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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

29 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Ewa Stefanska

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 29 maja 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej M. L. i A. L.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 21 kwietnia 2021 r., V ACa 621/20,

w sprawie z powodztwa F. w W.

przeciwko M. L. i A. L.

o zapfate,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

(M. 0.)

Ewa Stefanska Tomasz Szancito Kamil Zaradkiewicz
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Wyrokiem z 21 kwietnia 2021 r. Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie
z powodztwa F. w W. przeciwko M. L. i A. L. o zaptate, na skutek apelacji pozwanych
od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 15 wrzesnia 2020 r. oddalit apelacje
(pkt 1) i zasadzit solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 8100 zt tytutem

zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Pozwem z 6 wrzes$nia 2019 r. powod wnidst o zasgdzenie solidarnie od
pozwanych na swojg rzecz kwoty 700 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zapfaty, z zastrzezeniem prawa
powotywania sie przez pozwanych w egzekucji na ograniczenie odpowiedzialnosci
pozwanych do nieruchomosci, dla ktorej Sgd Rejonowy w Piasecznie prowadzi
ksiege wieczystg o numerze [...], tytutem wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekami
wpisanymi do wskazanej wyzej kwoty w wymienionej wyzej ksiedze wieczystej, w
zwigzku z nabyciem przez strone powodowg wierzytelnosci naleznej Bank S.A. w
[...] z tytutu kredytu udzielonego pozwanym na podstawie umowy z 4 sierpnia 2003
r., ktory to kredyt nie byt sptacany, w zwigzku z czym umowa kredytu zostata

wypowiedziana.

Pozwani wniesli o oddalenie powddztwa, wskazujgc, ze powdd nie udowodnit,
aby umowa kredytu zostata skutecznie zawarta oraz by wynikajgca z niej
wierzytelno§¢ zostata przeniesiona na powoda, ktéry nie przedtozyt umowy
dotyczgcej nabycia tej wierzytelnosci. Pozwani podniesli ponadto zarzut

przedawnienia.

Wyrokiem z 15 wrzesnia 2020 r. Sad Okregowy w Warszawie zasagdzit
solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 700 000 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opoznienie od 6 wrzesnia 2019 r. do dnia zaptaty, z zastrzezeniem
pozwanym prawa powotywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na
ograniczenie odpowiedzialnosci z ww. nieruchomosci, do wysokosci hipotek
umownej zwyktej i umownej kaucyjnej, aktualnie wpisanych na rzecz strony

powodowej, jak tez kwote 45 817 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.

Sad | instancji ustalit, ze pozwani zawarli 4 sierpnia 2003 r. z Bank S.A. w [...]
umowe kredytu, na podstawie ktérej bank udostepnit im kwote 700 000 zt. Kwota ta

miata by¢ sptacana w rownych ratach przez 15 lat. Jako zabezpieczenie roszczenia
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banku o zwrot kredytu zostaty ustanowione: hipoteka umowna zwykta oraz hipoteka
umowna kaucyjna — w obu wypadkach do kwoty 700 000 zt, na nieruchomosci
stanowigcej wspoétwtasnosé pozwanych, dla ktérej Sgd Rejonowy w Piasecznie

prowadzi wskazang wyzej ksiege wieczysta.

Z uwagi na niesptacanie kredytu bank pismem z 12 pazdziernika 2005 r.
wypowiedziat pozwanym umowe kredytu, a nastepnie 28 listopada 2005 r. wystawit
przeciwko nim bankowy tytut egzekucyjny, ktéry zostat przez Sgd Rejonowy dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie zaopatrzony w klauzule wykonalnosci. Wszczete
przez bank — na podstawie uzyskanego w ten sposéb tytutu wykonawczego —
postepowanie egzekucyjne, prowadzone przez komornika sgdowego przy Sadzie

Rejonowym w Piasecznie, zostato umorzone postanowieniem z 19 stycznia 2012 r.

Na podstawie umowy sprzedazy z 31 sierpnia 2012 r. Bank S.A. przeniost na
powoda wierzytelnos¢ przystugujagcg mu wobec pozwanych na podstawie umowy
kredytu z 4 sierpnia 2003 r. w kwocie 1 253 186,14 zt, na ktérg sktadata sie naleznosc¢

gtbwna wraz z odsetkami.

Oceniajgc znaczenie prawne dokonanych ustalen faktycznych, Sad | instancji
z jednej strony wskazat na przedawnienie wierzytelnosci nabytej przez powoda
z tytutu kredytu udzielonego pozwanym. Z drugiej jednak strony, podstaw do
uwzglednienia powodztwa w catosci Sad | instancji dopatrzyt sie w dochodzeniu
przez powoda wierzytelnosci z tytutu jej hipotecznego zabezpieczenia, udzielonego
przez pozwanych przy zawarciu tej umowy, i ujawnienia funduszu jako wierzyciela
hipotecznego do kwoty 700 000 zt. Sgd a quo przywotat w tym kontekscie art. 77
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn.: Dz.U.
2023 r. poz. 1984 ze zm.; dalej: ,u.k.w.h.”), zgodnie z ktérym przedawnienie
wierzytelnodci zabezpieczonej hipotekg nie narusza uprawnien wierzyciela
hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci w ten sposob obcigzone;.
W konsekwencji, w ocenie Sadu | instancji, nie mogt odnies¢ skutku zarzut

przedawnienia podniesiony przez pozwanych.

Uwzglednienie powddztwa ograniczonego do naleznosci kredytowej
w wysokos$ci 700 000 zt wymagato natomiast zastrzezenia prawa do powotywania

sie przez pozwanych w trakcie postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
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odpowiedzialnosci z obcigzonej w ten sposéb nieruchomosci do wierzytelnosci w ten

sposob zabezpieczonej, czyli do kwoty 700 000 zt, stosownie do art. 319 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu | instancji wniesli pozwani, zaskarzajgc ten wyrok
w catosci. W apelacji w opisowy sposob zarzucili Sgdowi Okregowemu dokonanie
nierzetelnej oceny dokumentéw ztozonych przez powoda oraz dokumentacji
przedtozonej przez pozwanych, z ktorej wynika, Zze powdd nie wykazat, aby
skutecznie nabyt zasgdzong tym wyrokiem wierzytelnos¢. W oparciu o te zarzuty
pozwani wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa
w catosci, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad | instancji, w obu wypadkach z obcigzeniem strony
powodowe] kosztami procesu poniesionymi przez pozwanych wedtug norm
przepisanych. Zarzuty apelacyjne pozwani rozbudowywali w kolejnych pismach
procesowych skladanych w postepowaniu apelacyjnym, w ktorych formutowali

réwniez wnioski dowodowe w celu wykazania zasadnosci podnoszonych zarzutéw.

W toku postepowania apelacyjnego powdd wnosit o oddalenie apelacji
i zasgdzenie od pozwanych na swojg rzecz zwrotu kosztéw postepowania

apelacyjnego.

W ocenie Sadu Il instancji apelacja pozwanych nie zastugiwata na

uwzglednienie.

Sad ad quem wskazat, ze apelacja zostata oparta na zarzutach, ktére nie byty
uzasadnione o tyle, ze nie mogty podwazy¢ zasadnosci powddztwa o zasgdzenie
wierzytelno$ci z tytutu hipotecznego zabezpieczenia wierzytelnosci nabytej przez
powoda, mimo przedawnienia wierzytelnosci z tytutu kredytu, w ten wtasnie sposéb
zabezpieczonej. Nie mogty wiec podwazyC roszczenia, ktére zostato oparte na art.
77 u.k.w.h., poprawnie zastosowanym przez Sad | instancji, mimo czesciowo
nietrafnej, w ocenie Sadu Il instancji, oceny zasadnosci zarzutu przedawnienia
wierzytelnosci z tytutu kredytu udzielonego pozwanym umowg z 4 sierpnia 2003 r.,
ktéra zostata przy jej zawarciu zabezpieczona hipotekg umowg zwyktg oraz hipotekag

kaucyjng do petnej kwoty naleznosci gtéwnej z tytutu tego kredytu.

W ocenie Sgdu przed nabyciem przez powoda tej wierzytelnosci nie doszto

bowiem do jej przedawnienia ze wzgledu na podejmowanie przez bank czynnosci
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majgcych na celu jej dochodzenie, a tym samym przerywajgcych bieg przedawnienia,
ktore to czynnosci polegaty na ztozeniu wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci
wystawionemu przez bank tytutowi egzekucyjnemu oraz na ziozeniu wniosku
0 przeprowadzenie egzekucji, ktory takze wywotat skutek polegajgcy na przerwaniu
biegu terminu przedawnienia tej wierzytelnosci. Doprowadzit bowiem do wszczecia
postepowania egzekucyjnego, ktére zostato umorzone dopiero postanowieniem
komornika sgdowego z 19 stycznia 2012 r. Biegngcy na nowo od uprawomocnienia
sie tego postanowienia termin przedawnienia tej wierzytelnosci nie mogt wiec
uptyng¢ przed zawarciem przez bank umowy jej sprzedazy na rzecz powoda,
podpisanej 31 sierpnia 2012 r. (w uzasadnieniu wyroku Sadu | instancji omytkowo

wskazano date 13 sierpnia 2012 r.).

Sad Il instancji podzielit jednak ocene Sadu | instancji co do przedawnienia
wierzytelnosci wynikajgcej z umowy kredytu z 4 sierpnia 2003 r., ze wzgledu na
wieloletni brak dziatan majgcych na celu dochodzenie nabytej w ten sposob
wierzytelnosci ze strony powoda, ktéry nawet nie podnosit w pozwie, by miedzy
wrzesniem 2012 r. a ztlozeniem pozwu, nadanego pocztg 6 wrzesnia 2019 r.,
podejmowat tego rodzaju czynnosci wobec pozwanych. Przedawnienie
wierzytelnosci kredytowej byto wiec efektem zaniechania ze strony powoda jako jej
nabywcy, ktory nie mdgt jej dochodzi¢ skutecznie na drodze sgdowej. Mogt natomiast
w petni skutecznie skorzystaé ze statusu wierzyciela hipotecznego i uregulowania
zawartego w art. 77 u.k.w.h., jednak tylko do wysokosci naleznosci gtéwnej
okreslonej umowg kredytu. Zabezpieczenie udzielone przez pozwanych przez
ustanowienie hipoteki umownej zwyktej i hipoteki kaucyjnej zostato bowiem

ograniczone do tej wkasnie naleznosci, czyli do kwoty 700 000 zt.

Sad Il instancji wskazat, Ze obcigzajgcy powoda ciezar wykazania
okolicznosci uzasadniajgcych tego rodzaju roszczenie obejmowat powinnosc
udowodnienia istnienia wskazanego zabezpieczenia i uzyskania przez powoda
statusu wierzyciela hipotecznego. Nie obcigzat powoda zas ciezar udowodnienia
istnienia wierzytelnosci, ktéra w ten sposob zostata zabezpieczona, czyli
wierzytelnoéci z tytutu kredytu udzielonego pozwanym na podstawie umowy
z 4 sierpnia 2003 r., zwlaszcza ze powdd nie byt jej strong. Nie mozna byto wiec od

niego wymagac przedtozenia oryginatu tej umowy i innych dokumentéw, ktore
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w poswiadczonych prawidtowo odpisach zostaty do pozwu dotgczone, i posrednio,
lecz wystarczajgco wykazywaty, ze umowa z tej daty zostata zawarta i wykonana
przez bank, oraz ze zostata skutecznie wypowiedziana. Okolicznosci tego rodzaju
zostaty objete ustaleniami poczynionymi przez Sad | instancji. Ciezar wykazania, ze
wierzytelnos¢ zabezpieczona hipotekami nie powstata lub wygasta, spoczywat

natomiast wytgcznie na pozwanych, ktérzy z obowigzku tego sie nie wywigzali.

Pozwani nie zaprzeczyli, ze na podstawie umowy z 4 sierpni 2003 r., ktorg
zawarli z Bank S.A., uzyskali na witasne potrzeby kwote naleznosci gtéwnej, na ktérg
opiewat ten kredyt. Nie zaprzeczyli rowniez, ze kredytu tego nie sptacali i ze

wskazana wyzej umowa zostata z tej przyczyny wypowiedziana.

Sad Il instanciji nie podzielit ponadto stanowiska pozwanych, zgodnie z ktérym
bank, z ktorym zawarli umowe kredytu, nie byt uprawniony do jej zawarcia z tego
powodu, ze w statucie banku nie byto postanowienia dotyczgcego zawierania uméw
kredytu konsumenckiego. Sad ad quem zwrdcit w tym kontek$cie uwage, ze od
1990 r. prawu polskiemu nie jest znana konstrukcja ograniczonej do niektérych
czynnosci zdolnosci prawnej oséb prawnych, w tym spotek akcyjnych majgcych
status banku. Nawet gdyby wiec statut wskazanego banku nie zawierat wprost
postanowienia dotyczgcego zawierania umoéw kredytowych z konsumentami,
z ewentualnego podejmowania przez przedstawicieli tego banku czynnosci
nieprzewidzianych w jego zakresie dziatania, okreslonym w statucie, nie mozna
bytoby wywodzi¢ ani sankcji niewaznosci takich umow kredytowych, ani tez ich
prawnej bezskutecznosci. W ocenie Sadu Il instancji co najwyzej mozna by
dopatrze¢ sie podstaw od pociggniecia oséb zarzgdzajgcych bankiem do
odpowiedzialnosci wewnagtrzkorporacyjnej. Dla rozstrzygniecia o zasadnosci
powddztwa oraz apelacji okolicznosci te nie miaty jednak zadnego znaczenia.
Twierdzenia podnoszone przez pozwanych nie miaty z tych przyczyn istotnego
znaczenia dla sprawy, w zwigzku z czym zgtoszone w tym zakresie wnioski
pozwanych o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zatgczonych do apelacji

i kolejnych pism procesowych pozwanych zostaty przez Sad |l instancji oddalone.

Za niezasadny Sad ad quem uznat réwniez zarzut pozwanych, jakoby Sad

| instancji nierzetelnie ocenit dokumenty przedtozone przez powoda w celu
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wykazania dochodzonej wierzytelnosci, a tym bardziej jakoby fundusz powinien
postuzyc¢ sie w tym zakresie dokumentami urzedowymi. Podstawowym dokumentem
wykazujgcym zasadnosc¢ powddztwa byt wycigg z ksiegi wieczystej prowadzonej dla
nieruchomosci, na ktérej zostato ustanowione zabezpieczenie hipoteczne. Taki
dokument zostat przez powoda ztozony w zakresie dotyczacym dziatu IV, czyli
obcigzen hipotecznych, wsréd ktérych wpisane roéwniez zostato, obok innych,
zabezpieczenie hipotekami: umowng zwyktg i umowng kaucyjng do kwoty 700 000 zt
z tytutu kredytu udzielonego pozwanym na podstawie umowy z 4 sierpnia 2003 r.
Ponadto, wpisane do ksiegi prowadzonej dla tej nieruchomosci zostato przeniesienie
tej wierzytelnosci na powoda na podstawie umowy z 31 sierpnia 2012 r. W cze$ci
dotyczgcej ujawnienia w tej ksiedze wierzyciela hipotecznego do podanej kwoty
jednoznacznie wpisany zostat juz nie bank, lecz powdd jako nabywca tej
wierzytelnosci. Z tresci ksiegi wieczystej prowadzonej dla wskazanej nieruchomosci
wynikajg wiec w zasadzie wszystkie okolicznosci wykazujgce zasadno$¢ roszczenia
0 zasgdzenie od pozwanych catej kwoty wierzytelnosci hipotecznej, do ujawnionej
w niej wysokosci, czyli tylko do wysokosci naleznosci gtownej przewidzianej umowag

kredytowa.

Sad Il instancji wskazat réwniez, Zze znaczenie prawne zabezpieczenia
hipotecznego polega na tym, Zze wierzyciel hipoteczny moze skutecznie dochodzi¢
tej kategorii roszczenia, czyli do wysokosci odpowiadajgcej naleznosci gtéwnej
z czynnosci stanowigcej wylgczng podstawe powstania zabezpieczonej w ten
sposob wierzytelnosci, nawet mimo jej przedawnienia. Obowigzkiem dtuznika
hipotecznego, nawet niebedgcego dtuznikiem kredytowym, jest natomiast petne
zaspokojenie wierzyciela hipotecznego do wskazanej wysokosci w toku egzekucji,
ktérg mozna przeprowadzi¢ z nieruchomosci, na ktérej tego rodzaju zabezpieczenie
zostato ustanowione. Bez znaczenia, w $wietle art. 77 u.k.w.h., pozostaje, jak dtugi
czas uptynagt od momentu powstania wierzytelnosci w ten sposoéb zabezpieczonej,

jak tez to, jak dtugi czas uptynat od daty jej przedawnienia.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Il instancji wniesli pozwani, zaskarzajgc go
w catosci. W skardze kasacyjnej sformutowali zarzuty naruszenia: 1) art. 77 zd. 2
oraz art. 69 i art. 104 u.k.w.h. w brzmieniu obowigzujgcym przed 20 lutego 2011 r.;
2)art. 227 iart. 233§ 1w zw. zart. 391 § 1 k.p.c.; 3)art. 328 § 1 wzw. z art. 391 §
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1 k.p.c. W oparciu o powyzsze zarzuty pozwani wniesli o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi |l instancji,
z pozostawieniem temu Sagdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Powod w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o wydanie postanowienia
0 odmowie przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz
0 zasgdzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kosztow postepowania

kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie czes$ciowo uzasadniona.
Nie zastugiwaty na uwzglednienie zarzuty naruszenia prawa procesowego.

Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Zwigzanie to wyklucza nie tylko
przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodéw, lecz takze badanie tego, czy
sad Il instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Stad tez podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw i oceny dowoddw.
Zarzutem takim jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., a takze przepisow
regulujgcych sposob ustalania faktow. Kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na
celu polemike z tg podstawg faktyczng, chociazby pod pozorem kwestionowania
wyktadni lub niewlasciwego zastosowania okreslonych przepiséw prawa
materialnego, z uwagi na jego sprzecznos$¢ z art. 3983 § 3 k.p.c. jest a limine

niedopuszczalny (zob. postanowienie SN z 31 stycznia 2023 r., [l CSKP 238/22).

Naruszenie przez sad Il instancji art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. moze
stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng wyjagtkowo — wtedy, gdy wskutek
uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie nie
poddaje sie kontroli kasacyjnej. Zatem nie kazde uchybienie w zakresie konstrukcji
uzasadnienia sgdu Il instancji moze stanowi¢ podstawe dla skutecznego
podniesienia zarzutu kasacyjnego, lecz tylko takie, ktére uniemozliwia Sgdowi

Najwyzszemu przeprowadzenie kontroli prawidtowosci orzeczenia.
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W rozpoznawanej sprawie Sad Il instancji wskazat, ze do ksiegi wieczystej
prowadzonej dla obcigzonej hipotekami nieruchomosci wpisane zostato
przeniesienie wierzytelnosci na powodowy fundusz na podstawie umowy z 31
sierpnia 2012 r. (k. 36 verte). W czesci dotyczgcej ujawnienia w tej ksiedze
wierzyciela hipotecznego do podanej kwoty jednoznacznie wpisany zostat juz nie
bank, lecz powdd jako nabywca tej wierzytelno$ci. Ponadto w aktach sprawy znajduje
sie jako zatgcznik do pozwu poswiadczona za zgodnosc¢ z oryginatem kopia wniosku
kredytowego/umowy kredytu zawartej 4 sierpnia 2003 r. miedzy skarzgcymi a Bank
S.A. na kwote kredytu 700 000 zt (k. 24-31), bankowego tytutu egzekucyjnego (k.
40), jak rowniez poswiadczona za zgodnosc¢ z oryginatem kopia wyciggu z aktu
sporzgdzonego przez notariusza 31 sierpnia 2012 r., obejmujgcego sprzedaz
wierzytelnosci nr [...] miedzy Bank S.A. w[...] a powodem oraz oswiadczenia o
przeniesieniu hipoteki wpisanej na rzecz Bank S.A. do ksiegi wieczystej

przedmiotowej nieruchomosci (k. 45).

Istota prawa zastawniczego sprowadza sie do mozliwosci uzyskania przez
wierzyciela naleznosci w drodze dochodzenia zaspokojenia z przedmiotu
obcigzonego w trybie i na zasadach okreslonych w Kodeksie postepowania
cywilnego. Wierzyciel wykonuje prawo zastawnicze przez dochodzenie zaspokojenia
Z nieruchomosci wedtug przepisow o sgdowym postepowaniu egzekucyjnym, chyba
ze z nieruchomosci dtuznika prowadzona jest egzekucja przez administracyjny organ
egzekucyjny (art. 75 u.k.w.h.). Przepis ten stanowi swoisty ,pomost” miedzy
regulacjami prawa materialnego i procesowego, ksztattujgc te ostatnie jako majgce
by¢ swoistym instrumentem wykonania prawa podmiotowego (wyrok SN z 6 czerwca
2019 r., Il CSK 204/18). Osoba bedgca wiascicielem nieruchomosci obcigzonej
hipoteka jest co prawda okreslana mianem ,dtuznika” (tzw. dtuznika rzeczowego), to
jednak nie jest to dtuznik w rozumieniu przepiséw prawa cywilnego materialnego,
bowiem nie wynika z tresci hipoteki, aby tgczy¢ miat te osobe z wierzycielem
jakikolwiek stosunek o charakterze zobowigzaniowym. Hipoteka istnieje jako
obcigzenie nieruchomosci bez wzgledu na osobe witasciciela. Zasadniczo na etapie
wykonywania prawa zastawniczego wiasciciel rzeczy ma znosi¢ zaspokojenie
(doprowadzenie do spieniezenia; zob. wyrok SN z 8 grudnia 2022 r., [l CSKP 110/22,
OSNC-ZD 2024, nr 1, poz. 1).
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Wedtug jednak ujecia dominujgcego w orzecznictwie (stanowigcego
przedmiot zadawnionych kontrowersji w piSmiennictwie) wierzyciel hipoteczny moze
domagac sie — tytutem zaspokojenia swej wierzytelnosci — zaptaty od dtuznika
osobistego lub od wiasciciela przedmiotu hipoteki (dtuznika rzeczowego). Wedtug
tego ujecia obowigzek wtasciciela przedmiotu obcigzonego prawem zastawniczym
odpowiadajgcy uprawnieniu wierzyciela do zaspokojenia sie z przedmiotu hipoteki
polega na zaptacie, a nie na znoszeniu egzekucji kierowanej do tego przedmiotu
(zob. np. wyroki SN z 10 wrzesnia 1999 r., Il CKN 331/98, OSNC 2000, nr 3, poz.
57, i z 25 sierpnia 2004 r., IV CK 606/03). Zgdanie $wiadczenia pozytywnego
w postaci zaptaty (facere) kierowane przeciwko osobie okreslanej jako dtuznik
rzeczowy nie odpowiada jednak tresci hipoteki, zgodnie z zasadg, iz prawa
bezwzgledne nie mogg skutkowaé powstaniem zindywidualizowanych obowigzkow
pozytywnych (iura in re in faciendo consistere non possunt; zob. wyrok SN z 6
czerwca 2019 r., Il CSK 204/18). Ewentualne spetnienie swiadczenia polegajgce na
zaptacie dtugu jest w tym przypadku spetnieniem go przez osobe trzecig zgodnie
z art. 356 i art. 518 § 1 pkt 1 k.c., nie stanowi bowiem samodzielnego, odrebnego

dtugu wtasciciela nieruchomosci hipotekowanej.

W rozpoznawanej sprawie relewantny jest stan prawny sprzed wejscia w zycie
przepisdbw ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 131, poz. 1075), ktorej
przepisy weszty w zycie 20 lutego 2011 r. Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy
nowelizujgcej do hipotek kaucyjnych powstatych przed dniem wejscia w zycie tej
ustawy, co do zasady stosuje sie przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajgcg, z wyjatkiem przepiséw o rozporzgdzaniu

oproéznionym miejscem hipotecznym.

Z kolei zgodnie z ustepem 2 art. 10 ustawy nowelizujgcej do hipotek zwyktych
powstatych przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje sie przepisy ustawy
0 ksiegach wieczystych i hipotece w dotychczasowym brzmieniu, z wyjgtkiem art. 76
ust. 1 i 4, ktére stosuje sie w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajgcg. To samo
dotyczy  hipotek  kaucyjnych  zabezpieczajgcych  roszczenia  zwigzane
z wierzytelnoscig hipoteczng, lecz nieobjetych z mocy ustawy hipotekg zwykia,

powstatych przed dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajgce;.
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Zgodnie z art. 77 u.kw.h. w brzmieniu sprzed nowelizacji z 2009 r.,
przedawnienie wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg nie naruszato uprawnienia
wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzone;.
Przepisu tego nie stosowato sie do roszczenia o odsetki. Wtasciciel przedmiotu
hipoteki byt narazony na skuteczne dochodzenie od niego naleznosci w celu
zaspokojenia wierzytelnoSci zabezpieczonej hipotekg, choéby wierzytelnosc¢ ta
ulegta przedawnieniu. Wbrew wyrazanemu czasem zapatrywaniu (por. np. wyroki SN
z 10 stycznia 2017 r., V CSK 233/16, i z 7 lutego 2018 r., V CSK 180/17) nalezy
jednak uznaé, ze przepis ten nie normuje w szczegdlny sposéb przedawnienia
wierzytelnosci ani jego skutkéw, a jedynie ogranicza zakres zarzutéw ex iure alieno,

ktére przystugujg w ogolnosci wtascicielowi rzeczy obcigzonej (zob. art. 73 u.k.w.h.).

Wskutek przedawnienia wierzytelnosci nie dochodzi do wygasniecia
wierzytelnosci, lecz jej przeksztatcenia w zobowigzanie naturalne, ktére przynajmniej
w pewnych okolicznosciach (w szczegdlnosci wobec niepodniesienia zarzutu
przedawnienia) moze by¢é w dalszym ciggu wykonywane (egzekwowane). Tym
samym nie mozna uznag, iz przedawnienie zabezpieczonego prawa eo ipso mogtoby

wptywac na stan hipoteki.

Artykut 77 u.k.w.h., wedtug stanu obowigzujgcego przed wejsciem w zycie
nowelizacji z 2009 r., korespondowat z art. 71 u.k.w.h., ktéry to przepis w zakresie
odpowiedzialnosci z obcigzonej nieruchomosci rozciggat domniemanie istnienia
prawa wynikajgce z wpisu (w tym przypadku hipoteki, co wynikato juz wprost z art. 3
ustawy), na wierzytelnosC zabezpieczong hipotekg. Dochodzenie zatem
zaspokojenia z nieruchomosci (przeciwko skrotowo okreslanemu tzw. ,dtuznikowi
rzeczowemu”) nie wymagato wykazania istnienia ani wysokosci zabezpieczanej
wierzytelnosci. Przepis ten stuzyt w szczegdlnosci ochronie uprawnionych
dziatajgcych w zaufaniu do tresci ksiegi wieczystej w razie dalszych rozporzgdzen

wierzytelnoscia.

Analizowane rozwigzanie korespondowato ponadto z istotg hipoteki jako
ograniczonego prawa rzeczowego, ktére nie uprawnia do zgdania Swiadczenia,
w szczegolnosci za$ zaptaty zabezpieczonej naleznosci, lecz do zaspokojenia

zrzeczy, czyli dochodzenia naleznosci przez uruchomienie odpowiedniego
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postepowania sgdowego. Wykonywanie tego prawa zatem nie jest nakierowane na
relacje inter partes, tgczgcg wierzyciela hipotecznego z okreslong osobg, lecz na
umozliwienie pierwszemu wykonania bezposredniego witadztwa wobec obcigzonej
rzeczy polegajacego na jej spieniezeniu. Oczywiscie wtasciciel nieruchomosci moze
unikng¢ tego ostatniego przez zaptate zabezpieczonej naleznosci na zasadach

wynikajgcych z ogolnych regut prawa zobowigzan (art. 356 § 2 i art. 518 § 1 k.c.).

Zarzut przedawnienia wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg ani
w 6éwczesnym stanie prawnym, ani na gruncie legis latae, nie przystuguje
wiascicielowi przedmiotu hipoteki jako jego zarzut osobisty (hipoteka jako taka nie
ulega przeciez przedawnieniu), lecz wytgcznie jako zarzut dtuznika (art. 73 u.k.w.h.).
Co do zasady zarzut ten nie jest skuteczny w przypadku zabezpieczenia hipotekg
zwykta. Hipoteka jako taka nie ulega bowiem przedawnieniu, gdyz nie jest
roszczeniem majgtkowym, lecz ograniczonym prawem rzeczowym, ktérego
wykonywanie nastepuje na zasadach przewidzianych w przepisach Kodeksu

postepowania cywilnego o sgdowym postepowaniu egzekucyjnym.

Powyzsze zatozenia podlegaty w éwczesnym stanie prawnym modyfikaciji
w zakresie, w jakim chodzito o dochodzenie zaspokojenia z przedmiotu hipoteki
kaucyjnej, w tym w zakresie dotyczgcym naleznosci ubocznych (odsetek oraz
kosztéw postepowania). Wigze sie to z faktem, iz w praktyce obrotu zwykle to wtasnie
hipoteka kaucyjna stanowita woéwczas samodzielne zabezpieczenie takich
naleznosci ubocznych. Te bowiem pozostajg z natury zmienne, a tym samym
ustalenie ich wysokosci nie jest mozliwe jedynie na podstawie sumy ujawnionej

w ksiedze wieczystej.

W konsekwencji w stanie prawnym obowigzujgcym do 2011 r. hipoteka
kaucyjna mogta zabezpieczac¢ takie witasnie naleznosci (uboczne) do okre$lonej
maksymalnej wysokosci (art. 104 u.k.w.h.) i suma ta w ogdlnej wysokosci objetej
hipotekg na etapie postepowania egzekucyjnego podlegata krystalizacji”,
tj. ostatecznemu ustaleniu co do zakresu tego, co wierzyciel mogt uzyskac
z nieruchomosci przez jej spieniezenie, dochodzgc zaspokojenia na podstawie
zabezpieczenia kaucyjnego. Istota problemu nie dotyczy zatem, jak sie czasem to

postrzega w judykaturze, tozsamego czy odmiennego zakresu przedmiotowego obu
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regulacji (tj. art. 77 i art. 104 u.k.w.h.; por. odmiennie np. wyroki SN z 15 stycznia
2021 r., | CSKP 5/21, i z 18 pazdziernika 2023 r., | CSKP 1527/22).

Powyzsze rozwigzanie powodowato, iz w przeciwienstwie do hipoteki zwyktej
wierzyciel nie mogt w odniesieniu do hipoteki kaucyjnej powotaC sie na wpis tej
ostatniej w celu udowodnienia zabezpieczonej wierzytelnosci, skoro jej rozmiar
i wysokos¢ nie musiaty by¢ w sposéb jednoznaczny oznaczone (art. 105 u.k.w.h.).
W konsekwencji, wobec przyjecia odmiennego niz w przypadku hipoteki zwykiej
mechanizmu powigzania zabezpieczenia w sferze odnoszgcej sie do skutecznosci
wpisu prawa zastawniczego, nalezato przyjgC, ze art. 77 zdanie 2 u.k.w.h. nie
znajdowat zastosowania do hipoteki kaucyjnej, a zatem w razie przedawnienia
zabezpieczonej wierzytelnosci wtasciciel obcigzonej nig nieruchomosci mogt
w ramach zarzutdw mu przystugujgcych, a wynikajgcych ze stosunku miedzy
wierzycielem hipotecznym i dtuznikiem (,0sobistym”), podnies¢ zarzut przedawnienia
ze skutkami odnos$nie do dochodzenia zaspokojenia z przedmiotu hipoteki kaucyjnej
i w zakresie objetym tym wtasnie zabezpieczeniem. Swoista elastycznos¢ hipoteki
kaucyjnej nie tylko nie wymagata, ale wrecz wykluczata przyjecie, iz domniemanie
z wpisu w ksiedze wieczystej rozcigga sie na zabezpieczong wierzytelnosc¢ i w istocie
gwarantowata w tym zakresie (o ile wierzytelnos¢ istnieje) mozliwos¢ uzyskania
zaspokojenia, co w przypadku hipoteki zwyktej wigze sie z jej prawnorzeczowg
naturg, t. jako prawa gwarantujgcego uprawnionemu stabilng sytuacje
bezposredniego i niezaktdbconego, niezmiennego przez czy wskutek dziatah innych
oséb wtadztwa w okre$lonym zakresie nad cudzg rzeczg. Ponadto sama hipoteka
nie podlega przedawnieniu jako prawo niemajgce charakteru roszczenia
(o swiadczenie w rozumieniu prawa obligacyjnego, fac. facere). Nie mozna uznac, iz
wierzytelno$¢ zabezpieczona hipotecznie stanowi rzeczowy dlug wiasciciela
nieruchomosci, bowiem takie zatozenie stanowi zaprzeczenie istoty hipoteki nie tylko
jako prawa zastawniczego, lecz prawa rzeczowego w ogoélnosci (por. odmiennie Sad
Najwyzszy w wyroku z 10 stycznia 2017 r., V CSK 233/16), samo zas prawo
zabezpieczajgce w razie przyjecia odmiennego zapatrywania bytoby co najwyzej
swoistym poreczeniem z mozliwoscig jego ograniczenia do okreslonej rzeczy i to

jedynie wowczas, gdy zostatoby zastrzezone pozwanemu prawo powotywania sie



[l CSKP 2263/22 14

w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnosci

Z nieruchomosci.

Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie nie rozstrzygnat tego, w jakim zakresie
(ewentualnie w jakiej czesci) wierzyciel (cesjonariusz) moze dochodzi¢ zaspokojenia
jako uprawniony z tytutu hipoteki zwyktej, a w jakim z tytutu hipoteki kaucyjne;.
W zwigzku z tym w realiach rozpoznawanej sprawy nie jest jasne, co do tego, czy
i w jakim zakresie w wyroku uwzgledniono naleznosci uboczne, ktére podlegaty
zaspokojeniu, a w jakim naleznos¢ gtdbwng. Z tego powodu nie jest wiadome, jaki
miatyby by¢ w istocie zakres odpowiedzialnosci z tytutu dochodzonych z przedmiotu
obu zabezpieczen rzeczowych naleznosci. Kazda bowiem z hipotek powinna
zabezpiecza¢ (w stanie prawnym przed 2011 r.) odrebng, inng wierzytelnosc¢.
Oznacza to, ze niedopuszczalne jest zasgdzanie mozliwosci uzyskania zaspokojenia
(tym bowiem w istocie jest zasgdzenie naleznosci tytutem wykonywania hipotek)
w ,globalnej” wysokosci, bez wskazania, w jakim zakresie, w odniesieniu do ktérego
z dwéch wchodzgcych w rachube praw zastawniczych doszio do uwzglednienia
roszczenia. Ma to wptyw chociazby na postepowanie egzekucyjne i mozliwosc¢
zaspokojenia sie w jego toku z tytutu okreslonej wierzytelnosci (a nie ,globalnej”
sumy). W tym kontekscie tez nalezy rozwazy¢ problematyke ciezaru dowodu z uwagi
na odmienne unormowanie z jednej strony w art. 71, z drugiej art. 105 u.k.w.h.
Dochodzenie bowiem naleznosci ubocznych, objetych zabezpieczeniem hipotekg

kaucyjng, wymaga ich dowodu na zasadach ogdinych.

Jedynie ubocznie nalezy wskazaé, ze ograniczenie odpowiedzialnosci
wskazane w sentencji orzeczenia nie moze wplywa¢ na zakres przedmiotowy
dochodzenia zaspokojenia. Zgodnie z art. 319 k.p.c., jezeli pozwany ponosi
odpowiedzialno$¢ z okreslonych przedmiotéw majgtkowych albo do wysokosci ich
wartosci, sgd moze, nie wymieniajgc tych przedmiotéw ani ich wartosci, uwzgledni¢
powodztwo zastrzegajgc pozwanemu prawo do powotania sie w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnosci. W istocie ,ograniczenie
odpowiedzialnosci”, o ktérym mowa w tym przepisie, nie wynika z przepisow prawa
procesowego, lecz materialnego, tj. przepiséw regulujgcych istote i tres¢ hipoteki,
a takze sposob zaspokojenia z jej przedmiotu. Jakkolwiek praktyka orzecznicza

sagdow przewiduje zastrzezenia ograniczenia odpowiedzialno$ci w przypadku
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dochodzenia zaspokojenia z przedmiotu prawa zastawniczego, to jednak nalezy
uznaé, ze tres¢ art. 319 k.p.c. odnosi sie do ograniczenia odpowiedzialnosci
w znaczeniu S$cistym, tj. odpowiedzialnosci osobistej wowczas, gdy dtuznik ze
stosunku bedgcego podstawg jego zobowigzania takg odpowiedzialnos¢ ponosi
w stopniu  lub  zakresie ograniczonym. Natomiast w przypadku tzw.
odpowiedzialnosci rzeczowej, juz z samej jej istoty wynika, iz wtasciciel rzeczy
obcigzonej hipotekg bagdz zastawem ma znosi¢ dochodzenie spieniezenia
obcigzonej rzeczy i uzyskania przez uprawnionego zaspokojenia naleznosci tymi
ograniczonymi prawami rzeczowymi zabezpieczonej. Oznacza to, ze wierzyciel nie
moze w zadnym wypadku wykonywac swojego prawa zastawniczego w stosunku do
zadnej innej rzeczy lub innego prawa majgtkowego niz te, ktére pozostajg obcigzone.
Brak zastrzezenia wskazanego w art. 319 k.p.c. w wyroku zasgdzajgcym
zaspokojenie przez dochodzenie naleznosci z przedmiotu hipoteki nie moze
skutkowaé poszerzeniem zakresu odpowiedzialnosci na inne przedmioty niz ten,
ktéry zostat obcigzony. Ten przepis dotyczy natomiast przypadkéw ograniczenia
odpowiedzialnosci osobistej za dtugi wynikajgcych z przepiséw prawa zobowigzan,
rodzinnego czy prawa spadkowego (pro viribus oraz cum viribus patrimonii; zob. np.
W. Siedlecki, (w:) Z. Resich, W. Siedlecki, Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom pierwszy, Warszawa 1975, s. 502; tenze, Zasady orzekania
w postepowaniu cywilnym, Nowe Prawo 1965, nr 5, s. 593-594; wyrok SN z 6
czerwca 2019 r., Il CSK 204/18).

Zastrzezenie tego rodzaju nie moze by¢ tym bardziej ujete w taki sposob, jak
wynika to z sentencji wyroku Sadu | instancji, zgodnie z ktérg prawem powotywania
sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnosci
z nieruchomosci objeto wysokos¢ ,hipotek umownej zwyktej i umownej kaucyjnej”.
Takie ujecie bowiem nie pozwala na jednoznaczne ustalenie, jaka nalezno$¢ podlega
W niniejszej sprawie zaspokojeniu w ramach dochodzenia zaspokojenia

w odniesieniu do ktorej z obcigzajgcych nieruchomosc¢ hipotek.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak

w sentencji.
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