Il CSKP 2256/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

13 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki (przewodniczgcy)
SSN Ewa Stefanska (sprawozdawca)

SSN Dariusz Pawtyszcze

Protokolant Przemystaw Mazur

po rozpoznaniu na rozprawie 13 marca 2024 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej pozwanego D. spo6itki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 31 sierpnia 2021 r., | AGa 123/21,

w sprawie z powodztwa W. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w M.
przeciwko D. spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

0 zaptate,

oraz z powodztwa D. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

przeciwko W. spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w M.

o zaptate

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza od pozwanego D. spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w t. na rzecz powoda W. spétki z ograniczong
odpowiedzialnosciag w M. kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.



[l CSKP 2256/22 2

Dariusz Pawlyszcze Mariusz Zatucki Ewa Stefanska

UZASADNIENIE

Dnia 2 marca 2021 r. Sad Okregowy w todzi wydat wyrok w sprawach
0 zapfate potgczonych do wspdolnego rozpoznania i rozstrzygniecia, ktérym:
(1) w sprawie z powodztwa W. spétki z 0.0. przeciwko D. spétce z 0.0. zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 200 641,52 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie i oddalit powddztwo w pozostatym zakresie; (2) w sprawie z powodztwa

D. spotki z 0.0. przeciwko W. spotce z o0.0. oddalit powodztwo.

Sad Okregowy ustalit, ze W. jest przedsiebiorcg prowadzgcym dziatalnosc
gospodarcza polegajgcg na wykonywaniu robot zwigzanych z budowg rurociggow i
sieci rozdzielczych, a D. jest przedsiebiorcg prowadzgcym dziatalnos¢ m.in. w sferze
budownictwa. Strony tgczyta wieloletnia wspotpraca, w ramach ktorej D. (jako
generalny wykonawca) powierzata W. (jako podwykonawcy) wykonywanie robot

budowlanych, ktérych przedmiotem byty sieci kanalizacyjne.

22 kwietnia 2015 r. spétka D. wygrata przetarg w ramach zamowienia
publicznego na budowe sieci kanalizacji sanitarnej w osiedlu [...] w K. oraz w obrebie
wsi Z. w ulicach objetych Planem Aglomeracji K., oferujgc najnizszg cene brutto
oferty. W celu realizacji umowy zawartej przez spotke D. z Gming K., generalny
wykonawca uzgodnit w maju 2015 r. ustnie ze spétkg W., ze wykona ona na zasadzie
podwykonawstwa czesc¢ robot za uzgodnionym wynagrodzeniem. Roboty budowlane
w zakresie kanalizacji, na zasadzie podwykonawstwa, w K. dla spotki D. wykonywaty
trzy podmioty, w tym spoétka W.. Obok podwykonawcédw czes¢ robot zwigzanych z

uktadaniem kanalizacji wykonywali rowniez pracownicy generalnego wykonawcy.

Zakres prac spotki W. zostat w trakcie ich wykonywania ograniczony przez
generalnego wykonawce z uwagi na opOznianie sie przez podwykonawce

zrobotami. Spodtka W. zaakceptowata to ograniczenie, bowiem wiedziata,
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ze generalnemu wykonawcy grozity kary umowne w razie nieterminowego oddania

robot zamawiajgcemu.

Spoétka W. nie zawierata ze spotkg D. umdéw najmu sprzetu na potrzeby
wykonania robot w K.. W. dysponowata tylko Izejszym sprzetem budowlanym i
generalny wykonawca miat zapewni¢ jej, tak jak na wczesniejszych budowach,
ciezszy sprzet, w tym koparki razem z operatorami. Koszt uzycia tego sprzetu i
wynagrodzenie operatorow optacanych przez spotke D. nie byt nigdy przez strony
odrebnie rozliczany. Poniewaz generalny wykonawca nie dysponowat wystarczajgcag
iloscig sprzetu dla W., podwykonawca wynajmowat samodzielnie czes¢ drobnego
sprzetu od innych podmiotéw. Generalny wykonawca zapewniat rowniez materiat
potrzebny

do wykonania robot przez podwykonawce.

Na budowie w K. pracowato 5 do 6 brygad podwykonawcy. Brygadzisci
raportowali codziennie ilos¢ wykonanych prac pracownikowi spotki W.. Generalny
wykonawca odbierat wykonane roboty kanalizacyjne od podwykonawcéw na
podstawie inwentaryzacji geodezyjnej. Odbiory w imieniu spotki D. wykonywat
kierownik budowy, ktéry odbierajgc dany odcinek robdét wskazywat, przez ktérego
podwykonawce ten odcinek zostat wykonany. Na podstawie tych dokumentéw
pracownik spotki D. wysytat spotce W. wyliczenia wartosci wykonanych przez nig
prac. Spotka W. nie zgtaszata do tych wyliczen wiekszych uwag, a te, ktore zgtaszata,
byly przez generalnego wykonawce na biezgco uwzgledniane. Na podstawie
wyliczen wartosci wykonanych prac, dokonanych przez M. L., spétka W. wystawiata
faktury VAT.

Spétka D. przesytata podwykonawcy takze zestawienie ,kosztéw
wykonywania budowy”. Czes¢ kosztow obejmowata faktury wystawiane
generalnemu wykonawcy (np. koszty korzystania z terenu budowy), ktéry dzielit
je miedzy swoich podwykonawcéw. Po pomniejszeniu wynagrodzenia spotki W. o
obcigzajgce jg wyzej opisane koszty, M. L. wskazywat kwote wynagrodzenia ,do

zafakturowania”.

W okolicach swigt Bozego Narodzenia 2015 r. generalny wykonawca oddat

wykonane roboty budowlane zamawiajgcemu. Zamawiajgcy rozliczyt sie ze spotkg
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D. za wykonane prace. 28 grudnia 2015 r. M. L. przestat spotce W. mailowo
zestawienie pod nazwg ,Analiza kosztéw — K.”, wedtug ktérego wartos¢ prac
wykonanych przez podwykonawce i naleznosci za ustugi dodatkowe wyniosta 954

007,16 zt netto. Zafakturowana dotychczas przez spétke W.

20 fakturami wartos¢ robdét 799 000,00 zt, pomniejszona o refaktury w
wysokosci fgcznie 8 116,03 zt netto, wyniosta 790 883,97 zt netto, a suma kosztow
robot obcigzajgcych podwykonawce na rzecz generalnego wykonawcy wyniosta
177 288,09 zt netto. W zwigzku z tym kwota do wyptaty na 23 grudnia 2015 r.
wyniosta 14 164,90 zt netto. To rozliczenie wskazuje na wartos¢ prac wykonanych

przez W..

1 stycznia 2016 r. W. wystawita tytutem wykonania sieci sanitarnej w K. fakture
VAT nr [...] opiewajgcg na kwote 185 775,51 zt brutto. 7 stycznia 2016 r. spotka W.
wystawita fakture VAT Kkorygujacg. Zgodnie z korektg wzrosta wysokosc
wynagrodzenia naleznego podwykonawcy z kwoty 185 775,51 zt brutto do 433
977,74 zt brutto. Faktura korygujgca zostata tego samego dnia wystana listownie
spotce D., a odebrana przez nig 11 stycznia 2016 r. Pismem z 29 stycznia 2016 r.
spétka W. wezwata spotke D. do zaptaty kwoty 433 977,74 zt brutto w terminie 14
dni, twierdzac, ze podwykonawca nie otrzymat znacznej czesci wynagrodzenia za
znaczng czes¢ prac. Wedtug spotki W. tgczna kwota wynagrodzenia za roboty
powinna wynosi¢ 1 143 711,40 zt netto, tj. 1 406 765,02 zt brutto. Do chwili wystania
pisma do spofki D. uiscita ona kwote 790 883,97 zt netto, tj. 972 787,28 zt brutto,
zatem - wedtug podwykonawcy - do zaptaty pozostata kwota 352 827,43 zt netto, tj.
433 977,74 zt brutto.

Wraz z fakturami spotka W. nie przekazata generalnemu wykonawcy zadnych
dokumentoéw odbiorowych wskazujgcych na wykonanie wiekszego zakresu prac niz
uznany przez spotke D.. Faktury te miaty odzwierciedlaé — jak przekazywat to
podwykonawca generalnemu wykonawcy - zaktadany zysk spoétki W. na budowie w
K.. Spotka D. odestata wystawione faktury bez ksiegowania. Trzy z ulic wymienionych

w wezwaniu w ogole nie wchodzity w zakres prac generalnego wykonawcy.

Sad Okregowy wyjasnit, ze poniewaz spotka D. petnita role generalnego

wykonawcy, spotka W. mogta wykonywa¢ na jej zlecenie roboty budowlane
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na podstawie tzw. podwykonawczej umowy o roboty budowlane, ktorej stronami
sg generalny wykonawca i podwykonawca (art. 6471 k.c.). W okresie wykonywania
prac obowigzywat przepis art. 6471 § 4 k.c., zgodnie z ktérym umowy o roboty
budowlane zawierane przez wykonawce z podwykonawcg oraz przez
podwykonawce z dalszym podwykonawcg powinny by¢ zawarte w formie pisemne;j
pod rygorem niewaznos$ci. Przepis ten, na mocy art. 12 ustawy z dnia 7 kwietnia
2017 r. o zmianie niektorych ustaw w celu utatwienia dochodzenia wierzytelnosci
(Dz.U. poz. 933), nalezy stosowa¢ do oceny spornej umowy. Poza sporem
w tej sprawie byt fakt, ze strony me zawarty umowy w opisanej formie, ze wzgledu
na niedopetnienie przestanek wskazanych w art. 78 § 1 k.c. Niewazna czynnosc¢
prawna nie moze stanowi¢ podstawy prawnej zobowigzania spoétki D. z tytutu
podwykonawczej umowy o roboty budowlane. Jednakze w przypadku niewaznosci
umowy podwykonawcy z wykonawcg robot budowlanych, po stronie podwykonawcy
powstaje roszczenie o zaptate za wykonane roboty oparte na art. 405 k.c.

w zw. z art. 410 k.c. (kondykcja sine causa).

Odwotujgc sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, Sad pierwszej instancji
wyjasnit, ze ogolne przestanki bezpodstawnego wzbogacenia nalezy rozumiec¢
specyficznie w przypadku nienaleznego Swiadczenia, gdyz sam fakt spetnienia
go uzasadnia roszczenie kondykcyjne. W takim przypadku nie zachodzi juz potrzeba
badania w procesie, czy i w jakim zakresie spetnione swiadczenie wzbogacito osobe,
na rzecz ktorej Swiadczono (accipiensa) oraz czy majatek swiadczgcego (solvensa)
ulegt zmniejszeniu. Uzyskanie nienaleznego Swiadczenia samoistnie bowiem
wypetnia przestanke powstania wzbogacenia, a spetnienie tego sSwiadczenia
przestanke zubozenia. Sgd Okregowy zauwazyt tez, ze generalny wykonawca oddat
zamawiajgcemu wykonane roboty i otrzymat za to wynagrodzenie, a zatem trudno

uznadé, ze nie doszto jego wzbogacenia.

Odnoszgc sie do wartosci Swiadczenia podwykonawcy spetnionego na rzecz
generalnego wykonawcy, Sad Okregowy przypomniat, ze jego jednostkowa wartos¢
nie byta miedzy stronami sporna, zas spotka W. nie wykazata, aby wykonata szerszy
zakres prac i o wiekszej wartosci, niz wskazana przez pracownika generalnego
wykonawcy M. L. w rozliczeniu przestanym podwykonawcy 28 grudnia 2015 r.

Oznacza to, ze wartos¢ Swiadczenia spotki W. wyniosta 954 007,16 zt netto,
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natomiast zaptacona przez spotke D. kwota to 790 883,97 zt netto. Tym samym do
zaptaty pozostata kwota 163 123,19 zt netto, tj. 200.641,52 zt brutto.

Od wyroku Sgdu Okregowego apelacje wniosty obie strony. Na skutek apelacji
W., wyrokiem z 31 sierpnia 2021 r. Sgd Apelacyjny w t.odzi zmienit zaskarzony wyrok
w ten sposob, ze zasgdzit dodatkowo od D. na rzecz W. kwote 22 863,24 zt z
ustawowymi odsetkami za opOznienie i oddalit t¢ apelacje w pozostatej czesci.

Natomiast apelacje D. oddalit w catosci.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze z korespondencji mailowej wymienianej przez
strony nie wynika nic poza zakresem i wartoscig prac uznanych przez
przedstawiciela generalnego wykonawcy tj. M. L. Nie ma przy tym znaczenia czy
zakres prac ulegt zwiekszeniu bgdz zmniejszeniu w stosunku do tego, co zamierzano
pierwotnie, poniewaz ze wzgledu na niewaznos¢ umowy i oparcie rozliczenia na
przepisach o nienaleznym $wiadczeniu istotna dla rozstrzygniecia jest faktyczna

wartos¢ swiadczenia spetnionego przez spotke W. na rzecz spotki D..

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
byt uzasadniony jedynie w czesci dotyczgcej nieuwzglednienia oswiadczenia
ztozonego w imieniu spofki D. w odpowiedzi na pozew, dotyczgcego uznania wartosci
prac wykonanych na rzecz generalnego wykonawcy przez spétke W.. Oswiadczenie
to zlozone zostato przez osobe umocowang nie tylko do zastepowania strony w
procesie, ale takze do sktadania oswiadczen woli i wiedzy w sporach ze spotkg W..
Z o$wiadczenia tego wynika uznanie wartosci prac $wiadczonych przez spotke W.
na rzecz generalnego wykonawcy na kwote 972 595,16 zt netto. Sgd Okregowy
przyjat natomiast wartos¢ wynikajgcg z dokumentu zatgczonego na karcie 114,
wynoszgcg 954 007,16 zt netto. Sgd Apelacyjny podkreslit, ze dokument zatgczony
do odpowiedzi na pozew ma o tyle istotne znaczenie, ze wskazana w nim kwota
wyznacza ostateczny zakres uznania roszczenia przez dtuznika. Wskazat, ze
wszechstronna ocena zgromadzonego materiatu dowodowego oraz oswiadczen
stron, powinna prowadzi¢ do wniosku, ze wartos¢ swiadczenia spetnionego przez
spotke W. w wykonaniu niewaznej umowy zawartej ze spotkg D., uznana przez
accipiensa, wynosi 972 595 zt netto. Biorgc pod uwage niesporny fakt, ze

podwykonawca otrzymat 790 883,97 zt netto tytutem zaptaty za wystawione faktury,
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do zaptaty pozostato 181 711,19 zt netto, co powiekszone o VAT daje kwote 223
504,76 zt. Ztego wzgledu Sad odwotawczy zmienit zaskarzony wyrok w czesci
oddalajgcej powodztwo spoétki W., poprzez zasgdzenie dodatkowo kwoty 22 863,24
zt, stanowigcej réznice miedzy roszczeniem uwzglednionym przez Sgd Okregowy

I Swiadczeniem naleznym podwykonawcy wskutek uznania przez dtuznika.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zestawienie przygotowane przez M. L., w wersji
zatgczonej do odpowiedzi na pozew, nabrato znaczenia dopiero jako punkt
odniesienia do o$swiadczenia petnomocnika spétki D. o uznaniu wartosci Swiadczenia
spetnionego nienaleznie przez spotke W.. Oswiadczenie to nie mogto jednak
skutkowaé przyjeciem, ze ostateczna kwota kosztéw poniesionych przez
generalnego wykonawce jest tozsama ze wskazang w zestawieniu M. L., a tym
bardziej nie przesgdzato o zasadnosci obcigzenia tymi kosztami podwykonawcy.
Bytoby to rownoznaczne z ustaleniem, ze roszczenie jest udowodnione wytgcznie

oSwiadczeniem wierzyciela.

Sad odwotawczy podkreslit, ze w przypadku nienaleznego $Swiadczenia
przestanki bezpodstawnego wzbogacenia nalezy rozumie¢ w ten sposdb,
ze sam fakt spetnienia nienaleznego swiadczenia wypetnia podstawe wzbogacenia
i zubozenia, co uzasadnia roszczenie kondykcyjne. Nie oznacza to jednak
catkowitego zwolnienia strony dochodzgcej takiego roszczenia od obowigzku
wykazania w konkretnych okolicznosciach sprawy wartosci zubozenia i wzbogacenia
w nastepstwie spetnienia nienaleznego $wiadczenia. Sgd Apelacyjny wskazat,
ze poza sporem byto wykonanie robdt przez spotke W. na rzecz spétki D. na
podstawie niewaznej umowy. Podwykonawca nie udowodnit co prawda wprost
zakresu i wartosci tych prac, ale zostat w tym wzgledzie wyreczony przez uznanie
roszczenia dokonane przez strone przeciwng w trakcie procesu. Uznanie to okresla
warto§¢ zubozenia podwykonawcy, a jednoczesnie warto$¢ wzbogacenia
generalnego wykonawcy. Poniesienie przez tego drugiego kosztow zwigzanych
z wykonywaniem roboét przez spétke W. nie ma natomiast wptywu na warto$¢
Swiadczenia spetnionego nienaleznie przez podwykonawce, koszty te nie byly
bowiem sSwiadczeniem generalnego wykonawcy spetnionym w  zamian

za Swiadczenie podwykonawcy.
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D. wniosta skarge kasacyjng, w ktorej zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w
czesci, tj. w punktach 1A, 1B, 1C, 1E, 1F, 2 oraz 3. Zarzucita naruszenie art. 382
kpc. w zw. z art. 386 § 4 kpc. w zw. z art. art. 176
ust. 1 Konstytucji RP; art. 3271 § 1 ust 1i 2 k.p.c., w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz
art. 378 § 1 k.p.c.i382k.p.c.; art. 56 k.c., art. 65 § 1i 2 k.c. Na tej podstawie skarzgca
wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci (co sprostowata podczas
rozprawy kasacyjnej) oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Apelacyjnemu.
W. domagata sie oddalenia skargi kasacyjne;.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz zaskarzone

orzeczenie mimo btednego uzasadnienia odpowiada prawu.

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 382 w zw. z art. 386 § 4 k.p.c.
w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, poprzez przekroczenie kompetencji Sadu
drugiej Instancji do dokonania witasnej oceny materiatu zebranego w postepowaniu
w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym, co doprowadzito
do zastgpienia wtasnym orzeczeniem orzeczenia sgdu pierwszej instancji, co miato

kolidowac¢ z rolg procesowg sgdu drugiej instanc;ji.

Zgodnie z art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.
Zebrany materiat w rozumieniu art. 382 k.p.c. to zaréwno przeprowadzone przez
sad pierwszej instancji dowody, jak i fakty przyznane i fakty niewymagajgce dowodu
oraz inne sktadane przez strony oswiadczenia i podnoszone zarzuty. Do zmiany
ustalen sadu pierwszej instancji bez uzupetniania bgdz ponawiania dowodéw moze
dojs¢ wtedy, gdy ustalenia sgdu pierwszej instancji nie znajdujg oparcia w materiale
dowodowym lub jezeli ocena dowodow jest btedna. Merytoryczny charakter
orzekania sgdu drugiej instancji polega na tym, ze ma on obowigzek poczyni¢ wtasne
ustalenia i oceni¢ je samodzielnie z punktu widzenia prawa materialnego, czyli
dokonac¢ ich subsumcji. Jedynie w sytuacji, gdy podziela ustalenia sadu nizszej
instancji, moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze przyjmuje je za wiasne, gdyz

szczegotowe powtarzanie analizy i roztrzgsanie dowodow staje sie wtedy niecelowe.



[l CSKP 2256/22 9

Dokonanie przez sad drugiej instancji odmiennej — w stosunku do przyjetej przez
sad pierwszej instancji — oceny dowoddw nie narusza zasady bezposredniosci,
chyba ze ze wzgledu na szczegolne okolicznosci zachodzita koniecznosc
ponowienia lub uzupetnienia postepowania dowodowego (zob. uchwata skfadu
7 sedziow SN z 23 marca 1999 r., Il CZP 59/98).

W przedmiotowej sprawie Sgad Apelacyjny uzupetnit ustalenia faktyczne Sgdu
pierwszej instancji, opierajgc sie na dokumentach znajdujgcych sie w aktach sprawy.
Poza tym sgd odwotawczy dokonat ponownej oceny wszystkich dowodow, ktéra byta
czesciowo tozsama z oceng Sadu | instancji, a czesciowo sie od niej roznita.
W szczegolnosci Sad Apelacyjny ustalajgc wartos¢ swiadczenia spetnionego przez
W. na rzecz D. opart sie na innym dokumencie, tj. zatgczonym do odpowiedzi na
pozew, a nie jak Sad  Okregowy, dokumencie z k. 114

akt. Stad wynika réznica kwot zasgdzonych przez sgdy obu instanciji.

Nie moze zosta¢ uwzgledniony réwniez zarzut naruszenia art. 327! § 1
ustli2wzw. zart. 391 § 1 oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., poprzez wydanie przez
Sad drugiej instancji wyroku opartego na diametralnie odmiennej od wyroku Sadu
pierwszej instancji podstawie faktycznej, bez ustosunkowania sie¢ do zebranego
w sprawie materiatu oraz bez wyjasnienia w uzasadnieniu, na jakich dowodach
Sad drugiej instancji opart podstawe faktyczng wyroku, a takze sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku w sposob uniemozliwiajgcy przesledzenie toku rozumowania
Sadu drugiej Instancji. Jak wyzej wskazano, w przedmiotowej sprawie
Sad Apelacyjny nie opart sie na diametralnie odmiennej od Sgdu pierwszej instancji
podstawie faktycznej, lecz uwzglednit inny dokument o analogicznym charakterze.
Ponadto wyrok Sadu odwotawczego poddaje sie kontroli kasacyjnej, gdyz z jego

uzasadnienia wynikajg motywy wydanego rozstrzygniecia.

Odnoszgc sie do ostatniego z zarzutow nalezy wskazac, ze wprawdzie
skarzgcy ma racje zarzucajgc naruszenie art. 56 k.c., art. 65 § 1 i 2 k.c. poprzez
ich btedng wyktadnie, polegajgca na przyjeciu, iz pozwany uznat roszczenie w czesci
zgodnej z tresScig zestawienia ztozonego przy odpowiedzi na pozew, podczas
gdy pozwany przyznat jedynie fakt wykonania przez powoda zakresu prac, ktéry

byt tozsamy z zakresem okreslonym ostatecznym zestawieniem przygotowanym
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przez M. L., jednakze fakt ten nie moze skutkowa¢ uwzglednieniem skargi

kasacyjnej.

Sad Apelacyjny wadliwie przyjat, ze oswiadczenie petnomocnika spofki D.
ztozone w odpowiedzi na pozew, do ktdérej zatgczone zostato ostateczne zestawienie

przygotowane przez M. L., jest rownoznaczne z uznaniem roszczenia spotki W..

Uznanie wiasciwe jest czynnoscig prawng, dokonang miedzy dtuznikiem
a wierzycielem, w ktorej dtuznik potwierdza swoje zobowigzanie. Umowa uznania
nie jest uregulowana prawnie. Jej dopuszczalnos¢ wynika z zasady swobody umoéw.
Zobowigzany sktada oswiadczenie woli, w ktérym potwierdza istnienie swojego
obowigzku i zobowigzuje sie do jego realizacji. Natomiast uznanie niewtasciwe jest
oswiadczeniem wiedzy dtuznika, obejmujgcym swiadomos¢ cigzgcego na nim diugu.
Uznanie niewtasciwe moze by¢ dokonane w sposéb dorozumiany. Zobowigzany
nie musi rowniez wskazywa¢ podstawy prawnej ani dokfadnej wysokosSci
uznawanego roszczenia. Os$wiadczenie wiedzy kwalifikowane jako uznanie
niewtasciwe nie musi by¢ skierowane do uprawnionego, ale wystarczy,

aby uprawniony dowiedziat sie o nim.

W przedmiotowej sprawie nie byto podstaw do zakwalifikowania zachowania
petnomocnika spotki D. jako uznania dlugu (Sad Apelacyjny nie sprecyzowat
czy chodzito mu o uznanie wiasciwe, czy niewtasciwe), zwtaszcza ze petnomocnik
ten zanegowat jego istnieniu wnoszgc o oddalenie powodztwa. Natomiast w sprawie
nalezato odwotac sie do art. 230 k.p.c., zgodnie z ktérym, gdy strona nie wypowie
sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sgd, majgc na uwadze wyniki catej
rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane. Tymczasem zgodnie z art. 229 k.p.c.,
nie wymagajg dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwng.
Okoliczno$¢ nie zaprzeczona przez skarzgcego mogta wiec zosta¢ uznana

za przyznang, a przez to nie wymagajgcg dowodu.
Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, na podstawie

art. 39814 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3 k.p.c,, art. 99, art. 108 § 1 k.p.c. w zw. art. 3982 k.p.c. oraz § 2 pkt 7 w zw.

z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
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2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r.,

poz. 1964 ze zm.).

Dariusz Pawtyszcze Mariusz Zatucki Ewa Stefanska
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