Sygn. akt [l CSKP 2252/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Kowalski
SSN Marcin tochowski

w sprawie z powodztwa "R." spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko Bankowi w W. spotce akcyjnej w W.

0 nakazanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 26 stycznia 2023 r.

w |zbie Cywilnej w Warszawie,

skarg kasacyjnych obu stron

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 18 stycznia 2019 r., sygn. akt VIl AGa 467/18,

1. oddala obie skargi kasacyjne,
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

kasacyjnego.
UZASADNIENIE
Powddka ,R.” sp. z 0.0. w K. (dalej: R.) wniosta o nakazanie pozwanemu

Bankowi w W. S.A. w W. (dalej: Bank) ztozenia oswiadczenia o naleznej powoddce

prowizji ze stosunku agencyjnego za okres od 4 sierpnia 1998 r. do 30 kwietnia



2015 r. oraz o nakazanie pozwanemu udostepnienia informacji potrzebnych do
ustalenia, czy wysoko$¢ naleznej prowizji zostata prawidtowo obliczona - z
wyszczegolnieniem danych, ktore miaty by¢ podane przez pozwanego. Ponadto
powodka zazgdata nakazania pozwanemu, reprezentowanemu przez cztonkow
zarzadu, ztozenia przed sgdem, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej z art. 233 §

1 k.k., zapewnienia o tresci zdefiniowanej w pozwie.

Powddka dochodzita wiec trzech roszczen, ktore dotyczyty: ztozenia przez
dajgcego zlecenie oswiadczenia zawierajgcego dane o naleznej R. prowizji
(art. 761° § 1 k.c.), udostepnienia przez Bank informacji potrzebnych do ustalenia,
czy wysokos$¢ tej prowizji zostata prawidtowo obliczona (art. 761° § 2 w zw.
z art. 761° § 3 k.c.), oraz zlozenia przez pozwanego zapewnienia przed sgdem, ze

sporzadzit te informacje wedtug swojej najlepszej wiedzy (art. 459 § 2 k.c.).

Sad Okregowy w Warszawie oddalit powddztwo. Na skutek apelacji powddki,
Sad Apelacyjny w Warszawie czesciowo zmienit zaskarzony wyrok i nakazat
Bankowi udostepnienie powddce wyciggu z ksigg handlowych za okres od
1 pazdziernika 2001 r. do 30 kwietnia 2015 r., zawierajgcego informacje blizej
okreslone w orzeczeniu. Sad drugiej instancji ustalit, w zakresie istotnym dla
rozpoznania skargi kasacyjnej, ze strony od 4 sierpnia 1998 r. do 30 kwietnia
2015 r. byly zwigzane stosunkiem prawnym wynikajgcym z umowy agencyjnej
(art. 758 § 1 k.c.). W ramach tego stosunku powoddka posredniczyta przy zawieraniu
przez pozwanego umow z klientami. Umowy te dotyczyty przede wszystkim kart
kredytowych, jednak w ofercie agentki znajdowaty sie rowniez inne umowy

(pozyczki oraz rachunku bankowego).

Poczynione zostaty takze dalsze ustalenia dotyczgce zawarcia pierwotnej
umowy agencyjnej i kolejnych, zastepujgcych jg kontraktéw — z 1 pazdziernika
2001 r. i 18 lutego 2004 r., oraz zawarcia i tresci anekséw do tych umoéw,
w szczegolnosci co do drobiazgowo uregulowanych przez strony zasad ustalania
prowizji naleznej powoddce. Opisano przy tym m.in. odrebnosci dotyczgce zasad
wynagradzania uregulowanych w umowie szczegotowej nr 2 z 31 stycznia 2007 r.
W Zzadnej z umow nie przewidziano dla powddki wynagrodzenia od kolejnych

transakcji zawartych z pozyskanymi przez nig wczesniej klientami. W toku



wspoétpracy R. nie domagata sie zaptaty tego rodzaju prowizji; wystepowaty
wprawdzie zastrzezenia co do sposobu rozliczen stron, lecz dotyczyly one
wylgcznie  innych  aspektow  wspotpracy, przede wszystkim  poziomu
akceptowalnosci przez Bank wnioskow o produkty bankowe, sktadanych za
posrednictwem powodki. Pozwany sktadat agentce oswiadczenia o wysokosci
naleznej jej prowiziji.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze
przedmiotem sporu, istotnym z punktu widzenia skargi kasacyjnej, byty nastepujgce
kwestie: mozliwosci skutecznego dochodzenia przez agenta roszczen
informacyjnych stuzgcych ustaleniu naleznej mu prowizji, takze jesli uptynat juz
termin przedawnienia roszczeh o zapfate tej prowizji; zakresu informaciji
potrzebnych do ustalenia, czy wysokosC naleznej agentowi prowizji zostata
prawidtowo obliczona; dopuszczalnosci umownego wytgczenia prawa do prowizji,
o ktérej mowa w art. 761 § 1 in fine k.c. (tzw. kolejnych transakciji), jak réwniez tego,
czy in casu strony wytgczyty to prawo w tgczgcych je umowach; zaskarzalnosci
obowigzku ztozenia o$wiadczenia z art. 761° § 1 k.c.; okresu, za jaki powddce
przystuguje roszczenie informacyjne (art. 761° § 2 k.c.), a takze mozliwosci
zastosowania art. 459 § 2 k.c. do przedstawianych agentowi wycigagéw z ksigg

handlowych dajgcego zlecenie.

Prawna ocena zasadnosci pierwszego ze zgtoszonych zgdan przywiodta
Sad Apelacyjny do wniosku, ze — wbrew stanowisku powodki - z art. 761° § 1 k.c.
nie wynika roszczenie o nakazanie dajgcemu zlecenie okreslonego zachowania sie,
tzn. ztozenia oswiadczenia zawierajgcego dane o naleznej agentowi prowizji. Ze
wzajemnego powigzania unormowan zawartych art. 761°> § 1 iw § 2 k.c. nalezy
wnosi¢, ze na drodze postepowania sgdowego mozna skutecznie domagacé sie od
dajgcego zlecenie wytgcznie danych, o ktérych mowa w art. 761° § 2 k.c., to jest
informacji potrzebnych agentowi do ustalenia, czy wysoko$¢ naleznej prowizji

zostata prawidtowo obliczona.

Odmiennie od Sgdu Okregowego oceniona zostata natomiast zasadnos¢
drugiego z zgdan, dotyczgcego roszczenia informacyjnego, o ktérym mowa w art.

761> § 2 i 3 k.c. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, mimo Zze roszczenie to jest



akcesoryjne w stosunku do roszczenia o zaptate prowizji, to moze by¢ skutecznie
dochodzone takze po przedawnieniu sie roszczenia o zaptate. Wniosek taki wynika
odrebnosci obu tych roszczen oraz niewygasania roszczenia o zaptate po uptywie
terminu przedawnienia, lecz dalszego bytu zobowigzania jako tzw. zobowigzania
naturalnego. Co sie tyczy zakresu wspomnianych wyzej informacji, to Sad
Apelacyjny ocenit, ze powddka mogta skutecznie Zzadac jedynie przekazania
danych dotyczgcych umoéw zawartych w wyniku jej dziatalnosci (art. 761 § 1 in
principio k.c.), a nie uméw zawartych z klientami pozyskanymi przez agentke
poprzednio dla uméw tego samego rodzaju (art. 761 § 1 in fine k.c., ,kolejnych
transakcji”). Roszczenie informacyjne przystuguje bowiem w takim zakresie,
w jakim agent ma roszczenie o zaptate wynagrodzenia, a poniewaz powodce nie
przystugiwata prowizja za ,kolejne transakcje”, to nie mogta ona réwniez dochodzic¢
skutecznie udostepnienia danych pozwalajgcych na weryfikacje w tym zakresie

wysokos$ci prowizji.

Whniosek o tym, ze strony doprowadzity do wytgczenia prowizji, o ktorej
mowa w art. 761 § 1 in fine k.c., Sgd Apelacyjny uzasadnit wynikami wykfadni
zawartych przez nie umoéw, wtym szczegdlowego regulowania sposobu
wynagradzania powodki jako agentki — z catkowitym pominieciem prowizji za
.kolejne transakcje”. Takie umowne ograniczenie naleznej prowizji Sad uznat za
dopuszczalne wobec dyspozytywnego charakteru normy wynikajgcej z art.
761 § 1 k.c., pozwalajgcego na wylgczenie prowizji za ,kolejne transakcje”
z wynagrodzenia naleznego agentowi. Tym samym roszczenie informacyjne
przystugiwato powddce wytgcznie w zakresie przedmiotowym okreslonym
w art. 761° § 2 k.c., a jednoczesnie tylko co do danych potrzebnych do obliczenia

prowizji wyraznie przewidzianej w umowach tgczacych jg z pozwanym.

Co sie tyczy temporalnego aspektu udostepnienia informacji, zgdanych
przez powodke za okres od 4 sierpnia 1998 r. do 30 kwietnia 2015 r., to Sad
Apelacyjny wskazat, ze zgdanie to nie mogto by¢ uwzglednione w catosci.
Podstawa prawna dla roszczenia informacyjnego istnieje bowiem dopiero od
9 grudnia 2000 r., czyli nowelizacji przepisow dotyczgcych umowy agencyjnej.
Z art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 26 lipca 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
(dalej: z.k.c.) wynika jednak, ze do uméw agencyjnych zawartych przed dniem



wejscia w zycie ustawy stosuje sie przepisy tej ustawy po uptywie roku od dnia jej
wejscia w zycie (czyli od 10 grudnia 2001 r.), jezeli umowy te zostaty zawarte
pomiedzy osobami, o ktérych mowa w art. 758 § 1 k.c. w brzmieniu nadanym ww.
ustawag. Tym samym art. 761° k.c. zasadniczo nalezatoby stosowaé¢ do umowy
agencyjnej z 4 sierpnia 1998 r. dopiero od 10 grudnia 2001 r. Skoro jednak umowa
ta zostata wczesniej zastgpiona nowym kontraktem z 1 pazdziernika 2001 r., to art.
761° k.c. znajdowat do niego zastosowanie od chwili zawarcia tej umowy, jako
zawartej w czasie obowigzywania nowych przepiséw. W konsekwenciji roszczenie
informacyjne przystugiwato powddce wytgcznie co do prowizji naleznej na

podstawie wskazanego ostatnio oraz pézniejszych kontraktéw.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, dla zrealizowania celu opisanego w art.
761° § 2 k.c., powddce byty potrzebne informacje o numerze porzgdkowym danego
klienta w ramach systeméw wewnetrznych banku, dacie zlozenia przez niego
pierwszego wniosku o0 zawarcie z pozwanym umowy, rodzaju produktu Iub
produktéw objetych takim wnioskiem oraz dacie akceptacji wniosku lub jej braku —
a w zakresie umowy szczegotowej nr 2 z 31 stycznia 2007 r. takze informacje
o kategorii pozyczki, jej oprocentowaniu, czasie, na jaki umowa zostata zawarta,
prowizji pobranej od klienta przez Bank i dacie rozwigzania umowy oraz jego
przyczynach. Wprawdzie podstawg do ustalenia wysokosci wynagrodzenia byta
liczba zaakceptowanych wnioskéw, ktéra po pomnozeniu przez stawke procentowg
prowizji od jednostkowej akceptacji wniosku dotyczgcej danego produktu pozwala
na wyliczenie prowizji, jednak informacja ta nie zawsze byta wystarczajgca do
weryfikacji wysokosci wynagrodzenia agentki. Odmiennie ksztattowata sie przy tym
kwestia prowizji przewidzianych w umowie szczegotowej nr [...] z 31 stycznia 2007
r., gdyz unormowano w niej szerszy katalog czynnikow ksztattujgcych wysokosc
wynagrodzenia powodki. W opisanym wyzej zakresie powodztwo zostato

uwzglednione.

Za niezasadne zostato uznane trzecie z zgdan powddki, dotyczgce ztozenia
zapewnienia, o ktorym mowa w art. 459 § 2 k.c. Zdaniem Sagdu Apelacyjnego
wycigg z ksigg handlowych banku nie moze by¢ uznany ani za zbior rzeczy, ani za
mase majgtkowg, natomiast jego udostepnienie nie jest rbwnowazne z udzieleniem

wiadomosci o takim zbiorze lub masie. Nadto zlozenia wzmiankowanego



zapewnienia mozna dochodzi¢ jedynie woéwczas, gdy istnieje uzasadnione
przypuszczenie, ze przedstawiony uprzednio spis nie jest rzetelny lub doktadny.
Tym samym nawet w razie uznania, ze art. 459 § 2 k.c. moze mie¢ zastosowanie
do danych, ktérych udostepnienie realizuje obowigzki informacyjne w stosunku

agencji, zgdanie powodki podlegatoby oddaleniu jako przedwczesne.
Obie strony wniosty skargi kasacyjne od wyroku Sgdu Apelacyjnego.

Powddka zarzucita naruszenie art. 761°§ 1i 2 w zw. z art. 761 § 1 in fine
k.c. w zw. z art. 7 ust. 1 lit. b dyrektywy Rady z dnia 18 grudnia 1986 r. w sprawie
koordynacji ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszacych sie do
przedstawicieli handlowych dziatajgcych na wtasny rachunek (dalej: dyrektywa), art.
65 k.c. (bez wskazania blizszej jednostki redakcyjnej), art. 761° § 1 k.c. w zw. z art.
12 ust. 1 dyrektywy, art. 2 ust. 2 i 3 z.k.c.,, a takze art. 459 § 2 k.c. Skarzgca
zakwestionowata zaréwno stanowisko o dyspozytywnym charakterze art. 761 § 1 in
fine k.c.,, jak i o dokonaniu wytgczenia w umowie stron prowizji za ,kolejne
transakcje”. Za btedne uznata réwniez stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze art.
761° § 1 k.c. nie jest zrédlem roszczenia realizowanego na drodze sadowej, oraz,
ze art. 761°k.c. nie znajdowat zastosowania do umowy tgczacej strony w okresie
od 4 sierpnia 1998 r. do 30 wrzesnia 2001 r. Ponadto, zdaniem skarzgcej, wbrew
zapatrywaniu Sgdu pozwany mogt zosta¢ zobowigzany do ztozenia zapewnienia na

podstawie art. 459 § 2 k.c., stosowanego wprost lub ewentualnie przez analogie.

W skardze kasacyjnej pozwanego podniesione zostaly dwa zarzuty
naruszenia prawa materialnego: przez btedng wyktadnie art. 761° § 3 w zw.
z art. 7615 § 2 k.c. skutkujgca przyjeciem, ze przedawnienie roszczenia o zapfate
prowizji nie wylgcza mozliwosci skutecznego dochodzenia roszczenia
informacyjnego, a takze przez niewtasciwe zastosowanie art. 761° § 2 i 3 k.c. ze
skutkiem uznania, ze dane, ktérych udostepnienie nakazano pozwanemu, sg
informacjami  potrzebnymi do ustalenia, czy prowizja powddki zostata

prawidtowo obliczona.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Obie skargi kasacyjne podlegaty oddaleniu.



W pierwszej kolejnosci nalezato odnies¢ sie do skargi kasacyjnej
pozwanego, jako dalej idacej niz skarga kasacyjna powddki. Pozwany
zakwestionowat bowiem zaréwno podstawy swej odpowiedzialnosci, jak i zakres
danych, ktorych udostepnienie powddce zostato mu nakazane w zaskarzonym

wyroku.

Wbrew stanowisku pozwanego uptyw terminu przedawnienia roszczenia
0 zaptate prowizji nie powoduje, ze roszczenia informacyjne z art. 761° § 2 w zw.
z§ 2 k.c. ,nie mogg byc¢ skutecznie dochodzone przed sgdem”. Na rzecz tego
zapatrywania pozwany przywotat argumenty wywiedzione z wyktadni funkcjonalne;j
i systemowej ww. przepisow, ktore, w jego przekonaniu, powinny przewazy¢ nad
wynikami jezykowej interpretaciji art. 761° § 2 k.c. Pozwany wskazat, Zze roszczenie
informacyjne ma na celu utatwienie dochodzenia zaptaty prowizji, jesli wiec zaptaty
wynagrodzenia prowizyjnego nie mozna juz skutecznie dochodzi¢ z powodu
przedawnienia roszczenia, to roszczenie informacyjne, z perspektywy
funkcjonalnej, ,jest bezprzedmiotowe”. Ponadto ,dajgcy zlecenie nie powinien
ponosi¢ negatywnych konsekwencji nieposiadania informaciji, ktérych zgodnie
z prawem nie musiat przechowywac” (k. 15 skargi kasacyjnej). Do tozsamego
wniosku  prowadzi, zdaniem pozwanego, uwzglednienie systemowych
uwarunkowan przystugiwania roszczenia informacyjnego, jako akcesoryjnego
wzgledem roszczenia o zaptate prowizji, czyli stuzgcego skutecznemu dochodzeniu

zaptaty wynagrodzenia.

Przedstawione wyzej argumenty nie przekonujg o trafnosci stanowiska
strony pozwanej. Twierdzenie o ,bezprzedmiotowosci” roszczen informacyjnych,
niezaleznie od tego, ze jest dalece niejasne, nie ttumaczy, jaki wptyw na byt
roszczen informacyjnych miatby mie¢ uptyw terminu przedawnienia roszczenia
o zapfate prowizji. Skarzgcy nie wskazuje w tej kwestii ani na wygasniecie roszczen
informacyjnych, ani na ich przedawnienie czy inny skutek prawny, ktéry w zwigzku
Z przedawnieniem roszczenia o zaptate miatby zmieniaC sytuacje prawng agenta
Zzgdajgcego udostepnienia informacji. Nalezy podkresli¢ w szczegdlnosci, ze nie
istnieje podstawa do przyjecia, ze uptyw terminu przedawnienia roszczenia
o zapfate powoduje wygasniecie roszczenia informacyjnego, a tym samym

uzasadnia odmowe udzielenia agentowi ochrony sgdowej. Taka zaleznos¢ miedzy



uprawnieniami przystugujgcymi agentowi musiataby wynika¢ z normy prawa, a nie
z ogolnego twierdzenia o ,bezprzedmiotowosci” udostepnienia informacji.
Roszczenie informacyjne moze wprawdzie wygasngc, lecz w skonkretyzowanym
przypadku unormowanym w art. 761° § 3 k.c., czyli wéwczas, gdy agent nie
domaga sie udostepnienia informacji, o ktérych mowa w art. 761° § 2 k.c., w drodze
powodztwa wytoczonego w okresie szesciu miesiecy od dnia zgtoszenia zadania
dajgcemu zlecenie. Przypadek ten niewatpliwie nie miat jednak miejsca

w okolicznosciach sprawy.

O ,wykluczeniu mozliwosci uwzglednienia roszczen informacyjnych
dotyczacych przedawnionych prowizji” nie decyduje réwniez, wbrew stanowisku
pozwanego, akcesoryjny charakter tych roszczen. Pojecie akcesoryjnosci nie jest
w tym przypadku uzyte w sensie Scistym, gdyz powigzanie prawa samoistnego
z innym prawem, okreslane mianem akcesoryjnosci, musiatoby mieé¢ Zzrédto
w przepisach prawa. Inaczej rzecz ujmujgc, dopiero gdy ustawodawca unormuje
powigzanie o takim charakterze, mozna dla jego opisania postugiwac sie przyjeta
w jezyku prawniczym nazwg akcesoryjnosci. Nie bytoby natomiast zasadne
uznawanie, ze do tozsamej kwalifikacji uprawnia dostrzeganie samej funkcjonalnej
zaleznosci miedzy okreslonymi prawami — mimo braku przepisow, ktore

regulowatyby podstawe prawng i skutki tej zaleznosci.

Jest oczywiste, ze roszczenie informacyjne jest funkcjonalnie zwigzane
z roszczeniem o zaptate. Nie odbiera to jednak roszczeniu informacyjnemu cechy
prawa samoistnego, realizujgcego okreslone interesy agenta nieograniczone do
wzmocnienia prawa do prowizji. Zagwarantowanie mozliwosci uzyskania
stosownych danych ma istotne znaczenie ochronne dla agenta, gdyz stuzy
prewencji nieprawidtowosci w rozliczeniach miedzy stronami umowy agencyjne;.
Ponadto w pewnych sytuacjach realizacja roszczenia informacyjnego pozwala na
wyeliminowanie powstatej niedoptaty. W szerszym natomiast planie wskazane
roszczenie jest srodkiem weryfikacji lojalnosci dajgcego zlecenie wzgledem agenta.
Samo funkcjonalne powigzanie miedzy mozliwoscig zgdania zaptaty oraz zgdania
udostepnienia danych pozwalajgcych na obliczenie wysokosci przystugujgcego
roszczenia nie uzasadnia zatem wniosku o niemoznosci realizacji uprawnien

informacyjnych z tego tylko powodu, ze roszczenie o zaptate ulegto przedawnieniu.



Roszczenie to, mimo ze przedawnione, nadal istnieje, totez nie jest wykluczone

jego skuteczne dochodzenie przed sgdem.

Takze akcentowana przez pozwanego mozliwos¢ podniesienia zarzutu
przedawnienia w toku ewentualnego, przysztego procesu o zaptate, nie uzasadnia
pozbawienia agenta mozliwosci dokonania oceny, czy dajgcy zlecenie rzetelnie

rozliczat nalezne agentowi wynagrodzenie prowizyjne.

Po pierwsze, wprawdzie pozwany juz obecnie zdaje sie deklarowac
zgtoszenie takiego zarzutu w ewentualnej sprawie o zaptate, jednak znaczenia
takiej deklaracji nie sposéb zrownywac ze skutkami prawnymi podniesienia zarzutu
przedawnienia. W kazdym razie na etapie oceny zgdania wynikajgcego z art.
761° § 3 k.c. zarzut taki nie zostat jeszcze zgtoszony w sprawie o zaptate, a tylko
tam mogtby by¢ podniesiony i mie¢ ewentualnie okreslone znaczenie prawne dla
rozstrzygniecia o zasgdzeniu wynagrodzenia. Rzecz zatem nie w tym, Zze
zasadniczo nie jest jeszcze wiadome, czy w ewentualnym procesie o zapfate strona
pozwana podniesie zarzut przedawnienia, lecz w tym, Zze w obecnym
postepowaniu, wobec braku stosownych regulacji, nie ma podstaw do tego, by sam
fakt uptywu terminu przedawnienia roszczenia o =zaptate miat wptywaé na

mozliwos¢ skutecznego dochodzenia roszczenia informacyjnego.

Po drugie, zarzut przedawnienia, bedgcy jedng z postaci prawa
podmiotowego, moze by¢é wykonany wytgcznie przed sgdem i stuzyé wytgcznie
ubezskutecznieniu roszczenia dochodzonego w sprawie, w ktorej zostat
podniesiony. Ponadto jedynie w sprawie o zapfate sad jest wiadny, w sposob
wigzgcy dla rozstrzygniecia toczgcej sie przed nim sprawy, oceni¢ skutecznosc¢
tego zarzutu. Mowa tu o zarowno o stwierdzeniu, czy termin przedawnienia uptynat
(czy nie, jesli w toku jego biegu doszio do zawieszenia lub przerwania tego
terminu), jak i przede wszystkim — o zbadaniu, czy podniesienie zarzutu
przedawnienia stanowi naduzycie prawa podmiotowego przez dtuznika,
a w konsekwencji nie korzysta z ochrony (art. 5 k.c.). Uznanie wykonania tego
prawa za sprzeczne z zasadami wspédtzycia spotecznego wydaje sie przy tym
szczegolnie prawdopodobne w sytuacjach, w ktérych, w zwigzku z nielojalnymi

dziataniami dajgcego zlecenie, agent dowiedziat sie o wysokosci rzeczywiscie
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przystugujgcej mu prowizji dopiero po uptywie terminu przedawnienia roszczenia

o zaptate.

Po trzecie, agent moze miec€ interes w ustaleniu wysokosci przystugujgcej
mu prowizji, nawet jesli roszczenie o jej zapfate jest juz przedawnione, m.in.
z uwagi na unormowang w art. 502 k.c. mozliwos$¢ potrgcenia takiej wierzytelnosci
z wierzytelnoscig dajgcego zlecenie. Pozwany wskazuje wprawdzie, ze celem
regulacji ujetej w art. 761> § 2 i § 3 k.c. jest stworzenie podstawy prawnej do
pozyskiwania przez agenta danych na potrzeby zgdania zapfaty prowizji, a nie
innych roszczen, w tym odszkodowawczych, jednak rowniez tego aspektu skutkéw
uzyskania informacji nie mozna zupetnie pomijac. Normatywny cel ww. unormowan
decyduje o zakresie danych udostepnianych na podstawie wyroku, lecz réznie
mogg ksztattowac sie konkretne, indywidualne cele wigzane z wykorzystaniem tak
okreslonych danych. Jesli Zagdanie przedmiotowo mieSci sie w ramach
wyznaczonych normg wynikajgcg z art. 761° § 2 k.c.,, to agent nie musi
dochodzonego Zgdania uzasadnia¢c motywacjg odpowiadajgcg  celowi

normatywnemu (jak i jakgkolwiek inng motywacjg).

O zasadnosci zarzutéw skarzgcego nie przekonuje rowniez podniesione
przez niego twierdzenie, ze przyjeta przez Sad Apelacyjny wyktadnia przepisow
prowadzi do wniosku, zgodnie z ktorym agent mogtby kierowac¢ wzgledem dajgcego
Zlecenie roszczenie informacyjne nawet po 50 latach od rozwigzania stosunku
agencyjnego. Obawy o taki rozwoj zdarzeh nie mogtyby sie obecnie zrealizowac,
skoro roszczenie informacyjne w analizowanej postaci zostato wprowadzone do
systemu prawa na poczatku XXI wieku. Opisane ryzyko hipotetycznie istnigje,
jednak zwykle skutecznie przeciwdziata mu stosowanie ogdlnych instrumentow
ograniczajgcych  zaskarzalnos¢ roszczen. Roszczenia informacyjne  sg
cywilnoprawnymi roszczeniami majgtkowymi, wobec czego ulegajg przedawnieniu
w terminie 3-letnim, witasciwym dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej (art. 117 w zw. z art. 118 k.c.). Roszczenia te mogg byc¢
realizowane w drodze powddztwa w terminie okreslonym w art. 761° § 3 k.c. Jesli
uprawniony (agent) wystgpi w tym terminie z Zgdaniem udzielenia ochrony
sgdowej, to dtuznik (dajagcy zlecenie) moze - co do dawniejszych informaciji - dgzyé

do ubezskutecznienia roszczenia informacyjnego przez podniesienie zarzutu
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przedawnienia tego roszczenia. Uwagi te majg jedynie uzupetniajgce znaczenie,

gdyz w sprawie zarzut taki nie zostat podniesiony.

Nieskuteczny okazat sie takze drugi z zarzutow zawartych w skardze
kasacyjnej pozwanego — naruszenia art. 761> § 2 i 3 k.c. przez nakazanie
pozwanemu, aby udostepnit powodce dane opisane we wczesniejszych wywodach
niniejszego uzasadnienia. Skarzgcy wskazuje na, istotnie dostrzegalng
w uzasadnieniu  zaskarzonego  wyroku, lakoniczno$¢ stanowiska Sadu
Apelacyjnego, ze sama informacja o liczbie zaaprobowanych wnioskéw o wydanie
karty kredytowej nie byta wystarczajgca do wyliczenia prowizji. Zarazem jednak nie
podnosi w skardze kasacyjnej zarzutow, ze rozstrzygniecie Sgdu drugiej instancji
nie poddaje sie wtym zakresie kontroli kasacyjnej. Argumentacja pozwanego
sprowadza sie przy tym do prostej negacji tezy postawionej przez Sad Apelacyjny,
tzn. do wskazania, ze, zdaniem pozwanego, danymi podlegajgcymi udostepnieniu
na podstawie art. 761° § 2 k.c. sg informacje o globalnej liczbie zaakceptowanych

whioskow.

Brak dalszej argumentacji sprawia, ze pogtebiona analiza tej kwestii nie jest
konieczna, a wystarczajgce staje sie stwierdzenie, iz dane udostepniane w ramach
realizacji roszczenia informacyjnego nie mogg sprowadza¢ sie do prostego
oswiadczenia o liczbie zawartych uméw. W przeciwnym razie stosowanie art.
761° § 2 i 3 k.c. nie pozwalatoby na realizacje celu, jakim jest umozliwienie
agentowi weryfikacji rzetelnosci danych pochodzgcych od dajgcego zlecenie.
Whniosek o takiej idei analizowanego roszczenia wynika z porownania zakresu
informacji, o ktérych mowa w art. 761> § 1 k.c. (czyli majgcych miesci¢ sie
w oswiadczeniu dajgcego zlecenie zawierajgcym dane o naleznej agentowi
prowizji), oraz informacji wymienionych w art. 761° § 2 k.c., ktéry byt podstawg

dochodzonego przez powodke roszczenia informacyjnego.

Co sie tyczy wspomnianego wyzej o$wiadczenia (art. 761° § 1 k.c.), to
powinno ono wskazywaC wszystkie dane stanowigce podstawe do obliczenia
wysoko$ci naleznej prowizji; te informacje dajgcy zlecenie jest obowigzany
przekaza¢ nie pozniej niz w ostatnim dniu miesigca nastepujgcego po kwartale,

w ktérym agent nabyt prawo do prowizji. Niezaleznie od ztozenia ww. o$wiadczenia
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agent moze domagac sie udostepnienia informacji potrzebnych do ustalenia, czy
wysoko$¢ naleznej mu prowizji zostata prawidtowo obliczona; w szczegolnosci
moze domagac sie wyciggow z ksigg handlowych dajgcego zlecenie albo zgdac,
aby wglad i wycigg z tych ksigg zostat zapewniony biegtemu rewidentowi

wybranemu przez strony (art. 761° § 2 k.c.).

Zakres wskazanych ostatnio danych jest w sposdb oczywisty szerszy od
tresci oswiadczenia — z tej wtasnie przyczyny, ze ma stworzy¢ agentowi mozliwosc
sprawdzenia prawidtowosci obliczenia prowizji, ktérej dotyczy oswiadczenie
(art. 761° § 1 k.c.). Agent ma zatem pozyska¢ dane zrodtowe, ktére pozwolg mu na
samodzielng ocene wysokosci naleznego wynagrodzenia. W instytucji tej mozna
ponadto upatrywacC nie tylko zrédta instrumentow kontroli dziatania podmiotu
dajgcego zlecenie, lecz takze istotnego, prewencyjnego srodka ksztattowania sie

uczciwych praktyk i zachowan w rozliczeniach z agentami.

Uzupetniajgco nalezy wskazaé, ze obowigzek informacyjny jest od strony
przedmiotowej ujety szeroko, gdyz obejmuje informacje ,potrzebne” do weryfikacji
prawidiowosci obliczenia prowizji, a nie informacje ,niezbedne” czy ,konieczne” do
tego celu. Wyktadnia zwrotu ,informacje potrzebne” powinna przy tym uwzgledniaé
zatozenia dyrektywy, ktora w art. 12 ust. 2 stanowi, ze przedstawiciel handlowy ma
prawo zgda¢ udostepnienia mu ,wszelkich informaciji (...), ktére sg mu potrzebne
w celu zweryfikowania kwoty naleznej mu prowizji”. Ponadto wyciggi z ksigg
bankowych, na ktérych przekazanie powoddce powotywat sie pozwany, zostaty
wart. 761° § 2 zd. 1 k.c. wymienione ,w szczegdlnosci’, co oznacza, ze nie
wyczerpujg katalogu srodkéw pozwalajgcych agentowi na uzyskanie ,informacii
potrzebnych do ustalenia, czy wysokos¢ naleznej mu prowizji zostata prawidtowo
obliczona” (art. 761° § 2 zd. 1 k.c.). O niezasadnosci analizowanego rozstrzygniecia
Sadu Apelacyjnego nie mogtoby zatem swiadczy¢ udostepnienie powodce przez
pozwanego wyciggu z ksigg handlowych w postaci blizej okreslonego wydruku
z systemu informatycznego dotyczgcego okresu od stycznia 2012 r. do kwietnia
2015 r. — niezaleznie od faktu, ze roszczenie informacyjne zostato ostatecznie
uwzglednione w znacznie szerszym zakresie czasowym, poczgwszy od
1 pazdziernika 2001 r.
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Co dotyczy odrebnego zakresu informacji, ktérych udostepnienie nakazano
Bankowi w zwigzku z umowg szczegotowa nr [...] z 31 stycznia 2007 r., to skarzacy
podniost, ze dalsze aneksy do tej umowy zmienity zasady rozliczen stron. Nie
wskazat jednak, ktore informacje i od jakiej daty nie mogty mie¢ znaczenia dla
powodki; ponadto teza skarzgcego nie znajduje odzwierciedlenia w ustalonym
przez Sad Apelacyjny stanie faktycznym sprawy, wigzgcym na etapie kontroli

kasacyjnej.

Niezasadna okazata sie takze skarga kasacyjna powoddki. Odnosnie do
zarzutu naruszenia art. 761> § 1i2 w zw. zart. 761 § 1 in fine k.c. w zw. z art.
7 ust. 1 lit. b dyrektywy istotne znaczenie ma okolicznos¢, ze kwestia
dopuszczalnosci wylgczenia prowizji, o ktérej mowa w art. 761 § 1 in fine k.c.,
zostata juz rozstrzygnieta w wyroku TSUE z 13 pazdziernika 2022 r., C-64/21,
Rigall Arteria Management. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazat
w tym orzeczeniu, ze mozna wprowadzic umowne odstepstwo od prawa do
pobierania prowizji z tytutu transakcji zawartej w czasie trwania umowy agencyjnej
Z osobg trzecig, ktérg przedstawiciel pozyskat juz wczesniej jako klienta odnosnie

do transakcji danego rodzaju.

Dokonana przez Sad Apelacyjny wykfadnia art. 761 § 1 in fine k.c. byta
zatem zgodna z prawem Unii Europejskiej. Trafnie Sad ten ocenit réwniez, ze
wspomniane ostatnio unormowanie ma charakter dyspozytywny. Umowa agencyjna
jest regulowana licznymi przepisami, takze o charakterze imperatywnym
i semiimperatywnym, jednakze taki charakter unormowan wskazywany jest przez
ustawodawce wprost, jak w przypadku art. 7602 § 4 k.c. czy art. 7612 § 3 zd. 2 k.c.
W Swietle przyjetego modelu regulacji umowy agencyjnej nalezy przychyli¢ sie do
pogladu juz wczes$niej rozwijanego na tle wyktadni art. 761 § 1 k.c., ze — wobec
jego dyspozytywnosci — strony umowy agencyjnej mogg ograniczy¢ zakres naleznej
agentowi prowizji, takze przez nieobjecie prawem do wynagrodzenia tzw. kolejnych

transakciji.
Nietrafne byto rowniez zakwestionowanie przez powddke stanowiska Sadu
Apelacyjnego, ze in casu strony wytgczyly prawo do omawianej prowizji w taczgcej

je umowie (umowach). Wstepnie nalezy wskazaé, ze omawiany zarzut zostat
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nieprawidtowo sformutowany. Skarzgca bowiem nie tylko — sprzecznie z art.
3982 § 1 pkt 1 k.p.c. — nie wskazuje na forme naruszenia, ktorej miat dopuscic¢ sie
Sad drugiej instancji, lecz takze nie identyfikuje konkretnego uchybienia prawu
materialnemu przez podanie przepisu, ktory miatby zosta¢ btednie wytozony lub
nieprawidtowo zastosowany. Wskazany w skardze art. 65 k.c. dzieli sie na dalsze
jednostki redakcyjne, z ktorych kazda ma okreslony przedmiot regulacji: art.
65 § 1 k.c. normuje wyktadnie wszystkich oswiadczen woli, a art. 65 § 2 k.c. —
wylgcznie umoéw. Jednocze$nie w orzecznictwie utrwalone jest stanowisko
dotyczagce tzw. kombinowanej metody wyktadni oswiadczen woli, dzielgcej sie,
w przypadku umow, na dwie fazy: subiektywng i obiektywng (zob. uchwata siedmiu
sedzibw SN z 29 czerwca 1995 r., lll CZP 66/95, OSNC 1996, nr 2, poz. 26).
Wobec zwigzania Sgdu Najwyzszego zarzutami skargi (art. 3982 § 1 in principio
k.p.c.) kluczowe znaczenie ma zatem prawidtowe oznaczenie przepiséw, ktore
zdaniem skarzgcego zostaly naruszone; tylko w takim wypadku mozliwe jest
bowiem zweryfikowanie prawidtiowosci rozumienia oswiadczen woli sktadajgcych
sie na umowe, w subiektywnej (art. 65 § 2 k.c.) lub obiektywnej (art. 65 § 1 k.c.)

fazie wyktadni.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazyC, ze Sgd Apelacyjny dokonat
trafnej wyktadni umowy stron i zasadnie przyjat, ze strony — chociaz nie wprost — to
niewatpliwie wytgczyty prawo powddki do prowizji, o ktérej mowa w art. 761 § 1 in
fine k.c. Dokonana przez Sad ocena, ze doszio do ograniczenia pobierania
wynagrodzenia do umow zawartych w wyniku dziatalno$ci powddki, znajduje
potwierdzenie zarbwno w obszernym, drobiazgowym uregulowaniu naleznej w tym
zakresie prowizji — z jednoczesnym catkowitym pominieciem wynagrodzenia za
kolejne transakcje, jak i w niedochodzeniu — rzekomo naleznej powddce — prowizji
przez blisko dwudziestoletni okres wspotpracy. Z ustalonego w sprawie stanu
faktycznego jednoznacznie wynika, ze w toku tej wspétpracy powoddka miata
Swiadomosg, iz w Swietle umowy nie przystugiwato jej roszczenie o zaptate prowizji
za kolejne transakcje.

Jednocze$nie z uwagi na ramy podmiotowe analizowanego stosunku

prawnego: obustronnie profesjonalnego, jak i charakter dziatalnosci powodki —

spotki prawa handlowego, wykluczy¢ nalezy zatozenie, ze od czasu nowelizacji art.
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761 k.c., dokonanej z dniem 9 grudnia 2000 r., nie byta ona swiadoma dwoch sfer
czynnosci, za ktore mozliwe byto pobieranie prowizji, uregulowanych w art.
761 § 1 in principio i in fine k.c. Wyrazne, szczegétowe uzgodnienie pobierania
prowizji w umowie z 1 pazdziernika 2001 r. za pierwszg z tych sfer czynnosci,
z jednoczesnym zupetnym pominieciem drugiej z nich, zostato wiec przez Sad
Apelacyjny trafnie odczytane jako swiadczgce o zgodnym zamiarze stron w postaci
ograniczenia wynagrodzenia wytgcznie do prowizji od uméw zawartych w czasie
trwania umowy agencyjnej, jezeli do ich zawarcia doszto w wyniku dziatalnosci

powddki jako agenta.

Btedne byto réwniez zaprezentowane w skardze kasacyjnej powddki
stanowisko, zgodnie z ktorym z art. 761> § 1 k.c. wynika mozliwo$¢ sgdowego
domagania sie ztozenia przez dajgcego zlecenie oswiadczenia zawierajgcego dane
o naleznej agentowi prowizji. Dystynkcja miedzy tym unormowaniem oraz art.
761° § 2 k.c., regulujgcym zaskarzalny obowigzek informacyjny, jest wyraznie
widoczna w Kodeksie cywilnym, ktéry w art. 761°§ 3 k.c. wprost zastrzega
mozliwos¢ wytoczenia powodztwa, lecz tylko w odniesieniu do danych zrédtowych.
Odmiennosc¢ ta wystepuje takze w dyrektywie. Z jej art. 12 ust. 1 i 2 wynika bowiem
jednoznaczne rozréznienie na istniejgcy po stronie dajgcego zlecenie obowigzek
przedtozenia zestawienia naleznych prowizji oraz, z drugiej strony, mozliwosc¢
domagania sie przez agenta udostepnienia mu wszelkich informacji,
w szczegodlnosci wyciggu z ksigg rachunkowych, ktorymi dysponuje zleceniodawca

oraz ktdre sg mu potrzebne w celu zweryfikowania kwoty naleznej mu prowiziji.

Wskazane wyzej rozréznienie ma przy tym uzasadnienie praktyczne.
Zasadniczo, w przypadku zgodnej i opartej na zaufaniu wspodipracy agenta
i dajgcego zlecenie, agentowi moze wystarcza¢ oswiadczenie kontrahenta
0 wysokosci naleznej prowizji. W razie natomiast powstania po stronie agenta
zamiaru sprawdzenia wiarygodnosci otrzymanego oswiadczenia, wzglednie w razie
nieztozenia o$wiadczenia wbrew obowigzkowi z art. 761° § 1 k.c., agent moze na
podstawie art. 761° § 2 i 3 k.c. domaga¢ sie udostepnienia mu przez dajgcego

Zlecenie informacji zroédtowych, pozwalajgcych na samodzielne wyliczenie prowiziji.



16

Ponadto roszczenie informacyjne zwykle realizowane jest w sytuacji, w ktorej
agent powzigt watpliwosci co do lojalnosci swojego kontrahenta: czy to rodzace
potrzebe zweryfikowania prawdziwosci oswiadczen dajgcego zlecenie, czy
wywotane nieotrzymaniem zestawienia, mimo ze jego ztozenie jest obowigzkowe.
W sSwietle powyzszego zapewnienie agentowi mozliwosci uzyskania na drodze
postepowania sgdowego os$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 761 § 1 k.c.,
mogtoby byé uznane za $rodek o watpliwej efektywnosci — zwtaszcza
w zestawieniu z zagwarantowaniem w art. 761> § 2 i 3 k.c. rzeczywiscie
skutecznego sSrodka ochrony, dostepnego dla agenta, ktory obawia sie
nietransparentnych, nieprawidtowych lub wrecz nieuczciwych dziatan dajgcego
Zlecenie. Z tej przyczyny jako watpliwe mogtoby by¢ uznane rozwigzanie
normatywne prowadzgce do przyznania obowigzkowi z art. 761° § 1 k.c. przymiotu
zaskarzalnosci. Na marginesie nalezy dodac, ze miedzy stronami niesporne byto, iz
Bank skfadat agentce os$wiadczenia z art. 761° § 1 k.c.; jest zatem oczywiste, ze
w razie watpliwosci co do ich rzetelnosci, powddce przystugiwato jedynie

roszczenie z art. 761°§ 2i 3 k.c.

Odnosnie do okresu wspotpracy, co do ktérego agentce przystugiwato
roszczenie informacyjne, trzeba przypomnieé, ze pierwsza z uméw agencyjnych
zostata zawarta przez strony w 1998 r., a druga — zastepujaca jg — w pazdzierniku
2001 r. Strony umowy byty przedsiebiorcami, a zatem z art. 2 ust. 3 z.k.c., ktéry
wszedt w zycie 9 grudnia 2000 r., wynika zasada stosowania do umowy z 1998 r.
przepisow ustawy nowej, jednak dopiero po uptywie roku od dnia wejscia tej ustawy
w zycie, czyli od 10 grudnia 2001 r. Skarzgca zdaje sie uwazac, ze — niezaleznie od
wygasniecia pierwotnej umowy juz w pazdzierniku 2001 r. — od dnia 10 grudnia
2001 r. przystuguje jej roszczenie informacyjne w stosunku do prowizji

z tytutu umowy zawartej w 1998 r.

Rzecz jednak w tym, Zze unormowanie z art. 2 ust. 3 z.k.c. nie wprowadza dla
nowych przepiséw retroakcji wiasciwej - dziatania prawa wstecz, czyli objecia
normg nowego prawa stanow faktycznych, ktére miaty miejsce w czasie
obowigzywania dawnego prawa. Przepis ten jest jedynie retrospektywny, to znaczy
od jego wejscia w zycie znajduje zastosowanie do trwatych stosunkdéw prawnych,

powstatych pod rzgdem dawnego prawa, lecz kontynuowanych réwniez po
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nowelizacji przepiséw. Przywotane unormowanie stanowi odstepstwo od zasady
wynikajgcej z art. 2 ust. 2 z.k.c., a jego celem jest poddanie stosunkow prawnych
wynikajgcych z zawartych wczesniej i nadal wykonywanych umow agencyjnych,
o ile spetniajg one przestanke obustronnego profesjonalizmu — nowemu rezimowi

prawnemu, lecz dopiero po uptywie rocznego okresu przejsciowego.

W orzecznictwie wskazano juz, w kontekscie tzw. Swiadczenia
wyréwnawczego, ze nowe przepisy stosuje sie tylko do umow, ktére rozwigzano po
uptywie rocznego terminu przewidzianego w art. 2 ust. 3 z.k.c. (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 17 lipca 2007 r., P 16/06). Ten sam model
retrospektywnego stosowania prawa tyczy sie roszczen informacyjnych. Innymi
stowy, poczgwszy od 10 grudnia 2001 r. powddce przystugiwatoby roszczenie
informacyjne, lecz tylko w razie dalszego obowigzywania umowy z 1998 r. Skoro
jednak w pazdzierniku 2001 r., czyli po wejsciu w Zzycie znowelizowanych
przepisow, a przed 10 grudnia 2001 r., strony zawarty nowg umowe agencji, to od
chwili jej zawarcia znajdowat do niej zastosowanie art. 761° k.c. Oznacza to, ze

powodce roszczenie informacyjne przystuguje wytgcznie od pazdziernika 2001 r.

Sad Apelacyjny nie naruszyt réwniez art. 459 § 2 k.c., trafnie uznajgc, ze
przepis ten nie moze by¢ stosowany w niniejszej sprawie ani wprost, ani per
analogiam. Kwestia niestosowania wprost jest oczywista, skoro art. 459 Kk.c.
dotyczy spisu rzeczy nalezgcych do zbioru lub spisu przedmiotéw wchodzgcych
w sktad masy majgtkowej, a przedmiot zgdania powddki nie nalezy do ktorejkolwiek
z tych kategorii. Skarzaca nie wyjasnita jednak rowniez, na czym miataby polegac
luka w prawie, ktérej wystgpienie miatoby uzasadniaé stosowanie omawianego
unormowania per analogiam do informacji przedstawianych na podstawie
art. 761° § 2 k.c. Siegniecie do analogii jest mozliwe jedynie w razie wystgpienia
luki konstrukcyjnej, a nie aksjologicznej. Tymczasem w analizowanym przypadku
powstaje watpliwos¢, czy — wobec szerokiego i stosunkowo szczegotowego
unormowania obowigzku informacyjnego w art. 761° § 2 k.c. — pojawiatoby sie
w opisanej materii pole do stwierdzenia choéby luki aksjologicznej. Tym bardziej nie
wykazano wystgpienia luki konstrukcyjnej, ktdéra stwarzataby dopiero mozliwos$é

rozwazania zastosowania analogii.
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Nadto, jak trafnie zauwazyt Sad Apelacyjny, ewentualne zastosowanie art.
459 § 2 k.c., takze per analogiam, byloby przedwczesne. Zadanie, aby dtuznik
ztozyt zapewnienie przed sgdem, moze by¢ bowiem skuteczne dopiero po
przedstawieniu okreslonych informacji, ktére jednak wywotatyby uzasadnione
przypuszczenie, ze przedstawiony (a nie: przedstawiany czy majgcy byc¢
przedstawiony) spis nie jest rzetelny lub dokfadny. Celem skfadanego przez
dtuznika zapewnienia jest bowiem weryfikacja informacji przedstawionych
uprzednio, a nie uwiarygodnienie spisu przedstawianego jednoczesnie ze

ztozeniem zapewnienia.

Wobec nietrafnosci zarzutéw postawionych przez strony obie skargi
kasacyjne podlegata oddaleniu na podstawie art. 398% k.p.c. O kosztach
rozstrzygnieto na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., majgc na wzgledzie oddalenie obu

skarg.



