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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

28 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 28 lutego 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej P. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 28 pazdziernika 2021 r., | ACa 698/20,

w sprawie z powodztwa K. T.

przeciwko P. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

0 zaptate

oddala skarge kasacyjng i zasadza od pozwanej na rzecz
powoddki tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego
2700,00 (dwa tysigce siedemset) zt z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za opéznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia

pozwanej odpisu wyroku do dnia zapftaty.

Grzegorz Misiurek Karol Weitz Marta Romanska

UZASADNIENIE
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Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z 30 czerwca 2020 r. zasagdzit
od pozwanej P. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P. na rzecz powaodki K.
T. kwote 95 116,24 zt z ustawowymi odsetkami za opoznienie od kwoty 51 000,00 zt
od 1 marca 2013 r. do dnia zaptaty oraz od kwoty 44 116,23 zt od 20 sierpnia
2019 r. do dnia zaptaty (pkt 1); oddalit dalej idace zgdanie zapfaty (pkt 2) i orzekt
0 kosztach procesu, pozostawiajgc ich szczegodtowe rozliczenie referendarzowi

sgdowemu (pkt 3).

Sad ten ustalit, ze [...] Sejmik [...] podjat uchwate nr[...] w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania (OOU) dla lotniska [...] Na obszarze
ograniczonego uzytkowania wyodrebniono strefy zewnetrzng i wewnetrzna.
Wprowadzono wymagania techniczne dotyczgce budynkéw potozonych w strefie
zewnetrznej w postaci: obowigzku zapewnienia wtasciwego klimatu akustycznego w
budynkach szpitali, domow opieki spotecznej i zwigzanych ze statym lub czasowym
pobytem dzieci i miodziezy poprzez stosowanie przegrod budowlanych o
odpowiedniej izolacyjnosci akustycznej. Wskazano rowniez, ze w strefie
zewnetrznej: (a) zabrania sie budowy nowych szpitali, domoéw opieki spotecznej i
budynkow zwigzanych ze statym lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy, (b)
dopuszcza sie rozbudowe, odbudowe oraz nadbudowe istniejgcych szpitali, domow
opieki spotecznej i budynkdw zwigzanych ze statym lub czasowym pobytem dzieci i
miodziezy, (c) zabrania sie tworzenia stref ochronnych "A" uzdrowisk; dla strefy
zewnetrznej OOU nie przewidziano podwyzszonych wymagan technicznych dla

budynkéw mieszkalnych.

Powddka K. T. jest wiascicielkg nieruchomosci potozonej wP. [...],
stanowigcej dziatke [...], o powierzchni [...], zabudowanej budynkiem mieszkalnym,
dla ktérej Sgd Rejonowy Poznah - Stare Miasto w Poznaniu prowadzi ksiege

wieczysty [...].

Zgodnie z decyzjg o ustaleniu warunkéw zabudowy i zagospodarowania
terenu [...], nieruchomos¢ powddki zostata rozbudowana zaadaptowana z budynku
letniskowego na budynek mieszkalny. Od [...], tj. od wejscia w zycie Uchwaty [...]
nieruchomos$¢ potozona jest w strefie wewnetrznej OOU. W tej dacie przedmiotowa

nieruchomos$¢ byta zabudowana budynkiem mieszkalnym niepodpiwniczonym, o



[l CSKP 2251/22 3

jednej kondygnacji naziemnej z poddaszem uzytkowym dwukondygnacyjnym oraz
drewnianym obiektem gospodarczym. Budynek mieszkalny o powierzchni uzytkowe;j
[...] zostat wzniesiony w technologii tradycyjnej w latach 60-tych XX w. i byt
wielokrotnie rozbudowywany - ostatnio [...] Opisana nieruchomo$¢ wchodzi w sktad
osiedla budynkéw jednorodzinnych z towarzyszaca infrastrukturg. W najblizszym
otoczeniu nieruchomosci znajdujg sie tereny zabudowy mieszkaniowe;j

jednorodzinnej oraz tereny z zabudowg ustugowa.

Wartos¢ nieruchomosci powddki - wedtug stanu [...] - ulegta zmniejszeniu na
skutek ograniczen w zakresie korzystania z nieruchomosci wprowadzonych uchwatg
[...], co byto wyrazem ogdlnej tendencjg spadku warto$ci nieruchomosci potozonych

w OOU dla [...], dotknietych ponadnormatywnym hatasem.

Nalezgcy do powddki budynek mieszkalny ma sciany zewnetrzne wykonane
z siporexu 24 cm na zaprawie cementowo-wapiennej, ocieplone styropianem 12 cm;
ich catkowita grubo$¢ wynosi 36 cm. Stropodach zbudowano w oparciu o konstrukcje
drewniang, zostat on pokryty dachéwkg cementowg i ocieplony wetng mineralng
o grubosci 18 cm. Z kolei sufit zostat wykonany z ptyt gk. A. Stolarka okienna zostata

wykonana przy zastosowaniu ram okiennych PCV, szklonych szkiem zespolonym.

Pomieszczeniami podlegajacymi ochronie akustycznej w budynku sg: na

poziomie parteru - trzy pokoje, tazienka i kuchnia, na poziomie pietra - dwa pokoje.

Dla zapewnienia wtasciwego klimatu akustycznego w budynku powddki
konieczna jest wymiana okien w pomieszczeniach chronionych oraz wykonanie

wentylacji mechanicznej nawiewno-wywiewnej.

tgczna wartos¢ naktadéw niezbednych do zapewnienia wiasciwego klimatu
akustycznego wyraza sie kwotg 35 273,34 zt brutto (32 660,41 zt netto).

Pismem [...] powédka wezwata pozwang do zapfaty odszkodowania w
zwigzku z obnizeniem wartosci nieruchomosci (300 000,00 zt) i kosztéw zwigzanych

z rewitalizacjg budynku (100 000,00 z) [...] Wezwanie to pozostato bezskuteczne.

Sad Okregowy, oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, uznat powodztwo za
usprawiedliwione w catosci na podstawie art. 129 ust. 1i2 oraz art. 136 ust. 2 ustawy

z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (jedn. tekst: Dz. U z 2018 r.,
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poz. 799 ze zm.; dalej: ,p.0.8.’). Powddka zgtosita pozwanej roszczenie przed
uptywem terminu przewidzianego w art. 129 ust. 4 p.o.S. a wszystkie przestanki
warunkujgce odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg pozwanej zostaty spetnione.
Ustanowienie strefy ograniczonego uzytkowania spowodowato ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci z uwagi na zawezenie uprawnien
wiascicielskich, wyrazajgce sie m.in. w koniecznosci znoszenia ponadnormatywnego
hatasu. Powotane okolicznosci powodujg, ze nieruchomosci potozone w sgsiedztwie
lotniska, ze wzgledu na mniejsze zainteresowanie, majg nizsze ceny niz
porébwnywalne nieruchomosci potozone na innych obszarach (wartosci

nieruchomosci powodki zmniejszyta sie 0 59 843,00 zt).

Zgodnie z art. 136 ust. 3 p.0.$., w razie okreslenia na obszarze ograniczonego
uzytkowania wymagan technicznych dotyczgcych budynkow szkodg, o ktérej mowa
w art. 129 ust. 2, sg takze koszty poniesione w celu wypetnienia tych wymagan przez
istniejgce budynki, nawet w przypadku braku obowigzku podjecia dziatan w tym
zakresie. Wysokosc¢ tej szkody zamyka sie sumg 35 273,24 zt. Zasgdzenie na rzecz
powodki kosztow rewitalizacji akustycznej budynku moze nastgpi¢ bez wzgledu na

to, czy poniosta ona te koszty.

Sad Okregowy, kierujgc sie dyspozycjg art. 322 k.p.c. i majgc na uwadze, ze
spadek wartosci nieruchomosci ustalony przez biegtego ma jedynie wartosé
orientacyjng, ostatecznie przyjgt wysoko$¢ szkody z tego tytutu na poziomie
59 273,24 zt. W konsekwencji w punkcie 1 wyroku zasadzit na rzecz powoddki
powyzszg kwote i oddalit dalej idgce w tym zakresie Zzagdanie. O odsetkach

ustawowych orzekt na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c.

Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng zmienit
wyrok Sgdu Okregowego w pkt 1 w ten sposob, ze termin poczgtkowy naliczenia
odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 96 116,54 zt okreslit na dzien: a) od
kwoty 49 000,00 zt — od 2 pazdziernika 2015 r. do dnia zaptaty; b) od kwoty
10 843,00 zt - od 19 kwietnia 2016 r. do dnia do dnia zaptaty; c) od kwoty 2000,00 zt
- od 20 sierpnia 2019 r. do dnia zaptaty; d) od kwoty 33 273,24 zt — od 7 grudnia

2019 r. do dnia zaptaty i oddalit powddztwo w zakresie zgdania odsetek z okres
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wczesniejszy (pkt I); oddalit apelacje pozwanej w pozostatej czesci (pkt 1) i orzekt

0 kosztach procesu za instancje odwotawczg (pkt Il1).

Sad Apelacyjny zasadniczo zaaprobowat ustalenia faktyczne przyjete za
podstawe zaskarzonego wyroku oraz ich ocene prawng. Uznat, ze miarodajne dane
pozwalajgce obiektywnie ustali¢ wysokos¢ naktadow koniecznych, a takze wartosc
odszkodowania za spadek wartosci nieruchomosci zostaty przedstawione w opiniach
biegtych sadowych. W zwigzku z tym dopiero po doreczeniu tych opinii pozwanej
miata ona mozliwos¢ zapoznania sie z obiektywnymi przestankami okreslajgcymi
wartos¢ naktadow oraz wysokosc¢ szkody z tytutu spadku warto$ci nieruchomosci
i obowigzek zaptaty naleznego powoddce odszkodowania. Zmieniajgc rozstrzygniecie
o odsetkach, Sad Apelacyjny uwzglednit dokonywane przez powédke w toku procesu

modyfikacje zgdania pozwu.

W skardze kasacyjnej skierowanej przeciwko rozstrzygnieciom zawartym
w pkt Il i lll zaskarzonego wyroku, opartej na obu podstawach okreslonych
w art. 3982 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.,, pozwana wniosta o uchylenie tego orzeczenia
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucita naruszenie:
art. 129 ust 2 p.o.$.; art. 129 ust. 2 w zwigzku z art. 136 ust. 3 p.o.$.; art. 361 § 2 k.c.
w zwigzku z art. 129 ust. 2 i art. 136 ust. 3 p.o.S..

Podstawe naruszenia przepiséw postepowania wypetnita natomiast zarzutami
naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., art. 227 i art. 382 k.p.c.

Powddka w odpowiedzi na skarge kasacyjna wniosta o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 p.0.S., jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czesci w dotychczasowy
sposéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie niemozliwe lub
istotnie  ograniczone, witasciciel nieruchomosci moze Zgdaé wykupienia

nieruchomosci lub jej czesci. Stosownie zas do art. 129 ust. 2 p.o.S., w zwigzku
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z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wiasciciel moze zgdacé
odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie
wartosci nieruchomosci. W razie okreslenia na obszarze ograniczonego uzytkowania
wymagan technicznych dotyczgcych budynkéw szkodg, o ktérej mowa
w art. 129 ust. 2 p.0.S., sg takze koszty poniesione w celu wypetnienia tych wymagan
przez istniejgce budynki, nawet w przypadku braku obowigzku podjecia dziatan
w tym zakresie (art. 136 ust. 3 p.o.S.). Obowigzany do wyptaty odszkodowania lub
wykupu nieruchomosci jest ten, ktdrego dziatalno$¢ spowodowata wprowadzenie

ograniczen w zwigzku z ustanowieniem OOU. (art. 136 ust. 2 p.0.$.).

U podstaw zaskarzonego wyroku legta ocena, ze powddka moze domagac sie
skutecznie odszkodowania zarowno z tytutu zmniejszenia wartosci nieruchomosci,
bedgcego nastepstwem objecia jej obszarem ograniczonego uzytkowania, jak
i kosztéw rewitalizacji akustycznej budynku, ktérych jeszcze nie poniosta.
Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty, zmierzajgce do podwazenia tej oceny,

nie mogty by¢ uznane za usprawiedliwione.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego kwestia mozliwosci uznania za szkode
w rozumieniu art. 129 ust. 2 p.o.S. zmniejszenia warto$ci nieruchomosci,
spowodowanego samym tylko wprowadzeniem OOU bez zwigzku z konkretnymi
ograniczeniami natozonymi na wiasciciela nieruchomosci byta podejmowana
wielokrotnie i rozstrzygana niejednolicie. Dominuje jednak poglad wskazujgcy na
konieczno$¢ szerszego rozumienia tej szkody (zob. m.in. postanowienie
SN z 24 lutego 2010 r., Ill CZP 128/09, nie publ.; wyroki SN: z 25 lutego 2009 r.,
Il CK 546/08, OSNC-ZD 2009, nr D, poz. 103; z 6 maja 2010 r., Il CK 602/09, nie
publ.; z 25 maja 2012 r., | CSK 509/11, OSNC 2013, nr 2, poz. 26; z 21 sierpnia
2013 r., Il CSK 578/12, OSNC 2014, nr 4, poz. 47; z 24 listopada 2016 r.,
Il CSK 113/16, nie publ.; z 15 grudnia 2016 r., Il CSK 151/16, nie publ.; z 9 wrzesnia
2021 r., 1 CSKP 112/21, nie publ.; z 3 grudnia 2024 r., Il CSKP 555/23, nie publ. oraz
uchwata SN z 12 kwietnia 2024 r., Il CZP 56/23, OSNC 2024, nr 9, poz. 86). W tym
ostaniem orzeczeniu, odnoszgcym sie obszernie do przedstawionego problemu,
zwrocono uwage, ze utworzenie OOU - z uwagi na zaistnienie przestanek
wskazanych w art. 135 ust. 1 p.0.S. - samo w sobie zaktada ograniczenie sposobu

korzystania z nieruchomosci, gdyz w przeciwnym razie nie bytoby potrzeby
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wprowadzania takiego obszaru, majgcej legalizowac¢ dziatalno$¢ portu lotniczego
w sytuacji, w ktorej nie mogg by¢ dotrzymane standardy jakosci srodowiska poza
terenem tego lotniska (art. 135 ust. 1 p.0.8.). Legalizacja taka jest dokonywana
w interesie publicznym i skutkuje tym, Zze wtasciciel nieruchomosci potozonej w OOU
nie moze skutecznie Zzgda¢ zaniechania przez przedsiebiorce lotniczego
negatywnego oddziatywania na jego nieruchomosg, o ile nie zostang przekroczone
dopuszczalne na tym obszarze normy hatasu, okreslone w uchwale o jego
utworzeniu. Nie ulega watpliwosci, ze korzystanie z nieruchomosci, co do ktorej
dopuszczalny poziom negatywnego oddziatywania jest wyzszy od zwyktych
standardow, o ktérych mowa w art. 135 ust. 1 p.o.s., jest ograniczone. W przypadku
nieruchomosci zabudowanych domami mieszkalnymi nawet zapewnienie
wiasciwego klimatu akustycznego (art. 136 ust. 3 p.0.$.) moze nie by¢ wystarczajgce,
zwtaszcza jesli chodzi o korzystanie z takich elementéw budynku jak balkony, tarasy,
a takze o korzystanie z budynku przy otwartych oknach, zwtaszcza w przypadku
braku urzadzen klimatyzacyjnych. W odniesieniu do nieruchomosci gruntowych
zabudowanych, korzystanie z nich dotyczy takze gruntu wokét budynku. Skoro nie
jest mozliwe - przy zwiekszonym dopuszczalnym poziomie hatasu - takie korzystanie
z nieruchomosci zabudowanej, jak w przypadku tego rodzaju nieruchomosci
znajdujgcych sie poza OOU, to zmniejszenie wartosci nieruchomosci jest szkoda,
o ktorej mowa w art. 129 ust. 2 in fine p.o.$. Brak w takiej sytuacji rekompensaty
uszczerbku wartosci nieruchomosci oznaczatby, ze wprowadzenie OOU w interesie
publicznym odbywatoby sie kosztem wtasciciela takiej nieruchomosci. Wobec tego
zalegalizowanie - utworzeniem 0.0.u uchwatg sejmiku wojewddztwa - negatywnego
oddziatywania dziatalnosci lotniska na nieruchomos¢ implikuje odpowiedzialnosé
odszkodowawczg podmiotu wskazanego art. 136 ust. 2 p.o.$. Zalegalizowanie
ponadnormatywnych immisji ma wiec wptyw na warto$¢ rynkowg nieruchomosci

potozonej w OOU.

Zmniejszenie wartosci nieruchomosci stanowi strate. Artykut 129 ust. 2 p.o.S.
nie postuguje sie pojeciem szczegdlnych ograniczen, ktérych dopiero wystgpienie
warunkowatoby powstanie roszczenia odszkodowawczego, w tym z powodu

zmniejszenia wartosci nieruchomosci. Dlatego tez wyktadnia prawa, ktéra uzaleznia
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powstanie roszczenia odszkodowawczego z art. 129 ust. 2 in fine p.o.s

od wprowadzenia "szczegolnych ograniczen" nie ma jurydycznego uzasadnienia.

Sktad orzekajgcy w petni przychyla sie do tego zapatrywania i argumentacji
przytoczonej w jego uzasadnieniu. Podniesiony przez skarzgcg zarzut btednej
wykfadni art. 129 ust. 2 p.o.sS., oparty na wadliwym zatozeniu, ze przepisem tym
zostaty objete jedynie szkody wynikte bezposrednio z konkretnych ograniczen
w dotychczasowym korzystaniu z nieruchomosci, przewidzianych w uchwale

wprowadzajgcej OOU, nie mogt wywrze¢ zamierzonego skutku.

Za chybiony nalezato uzna¢ rowniez zarzut naruszenia art. 129 ust. 2
w zwigzku z art. 136 ust. 3 p.o.8. Wedtug skarzgcej - w Swietle tych przepiséw -
warunkiem uzyskania prawa do skutecznego dochodzenia odszkodowania z tytutu

kosztéw rewitalizacji akustycznej budynku jest faktyczne ich poniesienie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zaprezentowano poglad, zgodnie
z ktorym w razie okreslenia w OOU wymagan technicznych dotyczgcych budynkow,
szkodg w rozumieniu art. 129 ust. 2 p.o.S. sg koszty zaréwno poniesione, jak
i nieponiesione w celu dostosowania do tych wymagan budynkdéw istniejgcych, nawet
w przypadku braku obowigzku podjecia dziatan w tym zakresie (zob. wyrok
z 29 listopada 2012 r., [l CSK 254/12, nie publ.). W uzasadnieniu tego zapatrywania
zwrocono uwage, ze obowigzek zwrotu kosztow poniesionych wynika wprost
z art. 136 ust. 3 p.o.s. Celem tego przepisu nie jest jednak ograniczenie szkody
podlegajgcej naprawieniu wytgcznie do kosztow poniesionych, jesli konieczne prace
remontowe nie zostaty jeszcze wykonane; jego wyktadnia systemowa i funkcjonalna
prowadzi do wniosku, ze odszkodowanie z tytutu rewitalizacji akustyczng budynku
miesci sie w pojeciu szkody, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2 p.o.s. Nalezy wiec uznac,
ze art. 136 ust. 3 p.o.S. nie wytgcza obowigzku naprawienia szkody obejmujgcej
dostosowanie budynku do odpowiednich wymagan akustycznych rowniez wtedy, gdy
wydatki na ten cel nie zostaly jeszcze poczynione. Sgd Najwyzszy zauwazyt przy
tym, ze art. 129 ust. 2 p.o.S. przewiduje naprawienie szkody przez zaptate
odszkodowania, a nie przez przywrocenia stanu poprzedniego, co wytgcza prawo

wyboru sposobu naprawienia szkody.
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Odmienne stanowisko wyrazone zostato w uchwale Sadu Najwyzszego
z 28 pazdziernika 2022 r., Ill CZP 100/22 ( OSNC 2023, nr 6, poz. 58), w ktorej
przyjeto, ze wiascicielowi nieruchomosci potozonej w strefie ograniczonego
uzytkowania nie przystuguje odszkodowanie w wysokosci odpowiadajgcej kosztom
zapewnienia w budynku znajdujgcym sie na tej nieruchomosci odpowiedniego
klimatu akustycznego, jezeli koszty te nie zostaty poniesione. Uchwata ta zostata
jednak podjeta w sktadzie ztozonym z osob, wadliwie powotanych na urzad sedziego
Sadu Najwyzszego, tj. na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej
w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3), w zwigzku z czym —
w Swietle uchwatly potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA | - 4110-1/2020,
a takze wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (z 8 listopada 2021 r.,
nr 49868/19 i1 57511/19, Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce; z 3 lutego
2022 r., nr 1469/20, Advance Pharma Sp. z 0.0. przeciwko Polsce i z 23 listopada
2023 r., nr50849/21, Watesa przeciwko Polsce) - nie moze byé uznana za

skuteczna.

Kierunek wyktadni przyjetej w wyroku w sprawie I[I CSK 254/12
zostat podtrzymany przez Sad Najwyzszy w podzniejszych orzeczeniach
(m.in. w postanowieniu z 23 stycznia 2023 r., | CSK 198/24 oraz w wyrokach
z 3 grudnia 2024 r., Il CSKP 555/23 oraz z 7 lutego 2025 r., Il CSKP 373/23 - nie
publ.) i wzmocniony pogtebiong argumentacjg, odwotujgca sie rowniez do
art. 32 ust. 1, art. 64 ust.2. i art. 21 ust. 2 Konstytucji. Zwrécono uwage, ze
ograniczenie prawa wiasnosci stanowi jedng z form wywtaszczenia, ktére moze
nastgpi¢ jedynie za stusznym odszkodowaniem. Literalna wykfadnia art. 136
ust. 3 p.o.8. pozbawiataby wiascicieli nieruchomosci budynkowych, ktorzy wznie$li
budek mieszkalny lub dokonali jej zakupu przed wprowadzeniem OOU, mozliwosci
zapewnienia w nich wiasciwego klimatu akustycznego, jesli nie byliby w stanie
poniesc tych wydatkow, co stawiatoby w mniej korzystnej sytuacji osoby niezamozne.
Aby dochodzi¢ odszkodowania musieliby oni najpierw pokry¢ koszty usuniecia
szkody, co nie datoby sie pogodzi¢ z zasadami odpowiedzialnosci odszkodowawczej

za wyrzadzong szkode. Dostrzezono rowniez, ze cho¢ art. 363 § 1 k.c. nie przewiduje
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wprost sposobu naprawienia szkody polegajgcego na zapfacie sumy pienieznej
odpowiadajgcej przewidywanym kosztom usuniecia wady (uszkodzenia) rzeczy,
mozliwos¢ taka — podobnie jak w odniesieniu do roszczen o naprawienia szkody
zwigzanej z uszkodzeniem pojazdu, kierowanych do ubezpieczyciela
odpowiedzialnosci cywilnej - nie zostata wytgczona. Podkreslono przy tym, ze nawet
gdyby wiasciciel po uzyskaniu odszkodowania pienionego nie przeznaczyt go
w catosci lub w czesci na koszt rewitalizacji, to i tak nie mozna bytoby zasadnie
twierdzic, ze zostat on bezpodstawnie wzbogacony. W takiej sytuacji odszkodowanie
stanowitoby rekompensate za znoszenie ponadnormatywnego oddziatywania hatasu
a wiasciciel, ktory zaniechat dokonania rewitalizacji, nie mégtby dochodzi¢ dalszych

roszczen zwigzanych z tym oddziatywaniem.

Wyktadnia art. 129 ust. 2 w zwigzku z art. 136 ust. 3 p.o.S. zaprezentowana
w przytoczonych orzeczeniach Sadu Najwyzszego jest przekonywajgca
i usprawiedliwia w petni lezgcg u podstaw zaskarzonego wyroku ocene, ze przepisy
te nie ograniczajg szkody zwigzanej z koniecznoscig dostosowania budynkoéw do
wprowadzonych w OOU wymagan akustycznych jedynie do kosztéw poniesionych.

W konsekwencji przepisy te zostaty prawidtowa zastosowane.

Na uwzglednienie nie zastugiwat rowniez zarzut naruszenia art. 361 § 2 k.c.
w zwigzku art. 129 i art. 136 ust. 3 p.o.S., majacy polegac na niedostrzezenia przez
Sad Apelacyjny zjawiska rekurencji, prowadzgcego do zawyzenia odszkodowania

zasgdzonego na rzecz powodki.

W ustawie Prawo ochrony srodowiska ustawodawca wyraznie rozroznit
odszkodowanie za szkode w postaci obnizenia wartosci nieruchomosci (art. 129
ust. 2) i szkode obejmujgcg koszty rewitalizacji akustycznej budynku (art. 136
ust. 2 w zwigzku z art. 136 ust. 3). Pozwana — wbrew spoczywajgcemu na niegj
ciezarowi dowodu (art. 6 k.c.) - nie wykazata, ze dokonanie naktadow na rewitalizacje
akustyczng budynku w wysokosci ustalonej przez Sady meriti spowodowatoby
zmniejszenie przyjetego przez nie obnizenia wartosci nieruchomosci. Nie dostrzegta
przy tym, ze rewitalizacja ta nie dotyczy korzystania ze wszystkich czesci budynku

(np. balkonow, taraséw) oraz z nieruchomosci gruntowej wokét budynku. Nie ma wiec
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podstaw do formutowania ogolnego twierdzenia, ze odszkodowanie za obnizenie

wartosci nieruchomosci zawiera w sobie koszty rewitalizacje akustycznej budynku.

Za bezzasadne nalezato wreszcie uznac zarzuty naruszenia przepisow
postepowania ( art. 278 § 2 w zwigzku z art. 233 § 1, art. 227 i art. 382 k.p.c.).
Skarzgca podnoszgc te zarzuty w istocie podjeta probe podwazenia dokonanej przez
Sady obu instancji oceny dowoddw z opinii biegtych sgdowych, co - w sSwietle
art. 398° § 3 k.p.c. — jest zabiegiem niedopuszczalnym

Wbrew zarzutowi skarzgcej, przyjete za podstawe zaskarzonego wyroku
ustalenia faktyczne i rozwazania prawne nie byly winkiem prostej akceptacji
whnioskow i ocen prawnych zawartych w opiniach biegtych. Opinie te zostaty poddane
analizie Sgdow orzekajgcych i stanowity cze$¢ materiatu dowodowego, na podstawie
ktérego dokonaty one ustalen faktycznych. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie

wynika, ze ocena prawna roszczeh powddki zostata ,przerzucona” na biegtych.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3981% k.p.c., orzekt, jak

w sentenciji.

Grzegorz Misiurek Karol Weitz Marta Romanska

(AT)

[r.g.]



