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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

27 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy)
SSN Kamil Zaradkiewicz

SSN Jacek Grela (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 27 marca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Z. W., B. W. i A. Z.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 24 listopada 2021 r., V ACa 76/21,

w sprawie z powodztwa Z. W., B. W. i A. Z.

przeciwko P. spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Jacek Grela Ewa Stefanska Kamil Zaradkiewicz

[S.J]
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 2 grudnia 2020 r. Sgd Okregowy w Gdansku zasgdzit od
pozwanego Zaktadu Ubezpieczen spotki akcyjnej w W. kolejno na rzecz powodow:
Z. W. 60 000 zt, B. W. 60 000 zti A. Z. 30 000 zt wraz odpowiednio okreslonymi

odsetkami ustawowymi za opdznienie oraz oddalit zgdania w pozostatym zakresie.

Wyrokiem z 24 listopada 2021 r. Sad Apelacyjny w Gdansku zmienit

ww. wyrok i oddalit powddztwo.

Sad drugiej instancji ustalit, ze 18 sierpnia 2007 r. pietnastoletni woéwczas D.
W., bedgc pasazerem, ulegt powaznemu wypadkowi komunikacyjnemu, doznajgc
urazu moézgu. Sprawca i kierowca pojazdu, ktory poniost Smieré na miejscu, byt
ubezpieczony u pozwanego z tytutu odpowiedzialnosci cywilnej. Roszczenia
odszkodowawcze wzgledem poszkodowanego zostaty uznane przez pozwanego

i zaspokojone na mocy ugody z 8 lipca 2009 r.

Dnia 19 marca 2011 r. Powiatowy Zesp6t ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci
w P. uznat D. W. za niepetnosprawnego w stopniu znacznym i catkowicie
niezdolnego do pracy oraz samodzielnej egzystencji. Orzeczenie wydano na state.
Na mocy postanowienia Sgdu Okregowego w Gdansku z 12 wrze$nia 2012 r. zostat

on ubezwiasnowolniony catkowicie.

Powodowie zgtosili pozwanemu swoje roszczenia z tytutu naruszenia débr
osobistych w postaci zerwania wiezi rodzinnej. Ubezpieczyciel konsekwentnie

odmowit uznania ich roszczen.

D. W. na skutek wypadku cierpi na porazenie czterokonczynowe i niedowtad
lewej strony. Aby zapobiega¢ przykurczom miesni wymaga statej rehabilitacji.
Kontakt werbalny z nim jest niemozliwy do nawigzania z uwagi na zaburzone
umiejetnosci komunikacyjne, jest na poziomie uczuciowym. Poszkodowany
uSmiecha sie, okazuje zainteresowanie nowg o0sobg, reaguje emocjonalnie na
kierowane do niego stowa. Nie jest zdolny do podania elementarnych informaciji o

sobie i swojej sytuacji, ani do samodzielnej egzystencji w zadnym aspekcie zycia.



[l CSKP 2244/22 3

Wymaga pomocy we wszystkich elementarnych czynnosciach zyciowych, a jego

egzystencja jest catkowicie zalezna od opieki innych osob.

Wypadek catkowicie zmienit zycie powoddéw. Ich 2zycie zostato
zdeterminowane obowigzkiem opieki nad synem i bratem Nie Kkorzystajg

z jakichkolwiek wyjazddw.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze 19 wrzesnia 2021 r. wszedt w zycie art. 4462 k.c.
Z mocy art. 2 ustawy nowelizujgcej przepis ten stosuje sie do oceny roszczen

zgtoszonych przez powoddw.

Sad drugiej instancji uznat, ze uzasadnienie dla przyznania zado$¢uczynienia
dla osob bliskich pokrzywdzonego stanowi tylko taka sytuacja, ktéra nosi cechy
wyjatkowosci, a wiec wigze sie z wystgpieniem nadzwyczajnych okolicznosci, to jest
gdy doszto nie do zaburzenia, zaktdcenia lub pogorszenia wiezi istniejgcych przed
zdarzeniem, lecz do faktycznej niemozliwosci nawigzania lub utrzymywania kontaktu
wiasciwego dla danego rodzaju stosunkéw - w szczegolnosci wiezi tgczgcej dzieci
i rodzicow - z powodu ciezkiego i gtebokiego stanu uposledzenia funkcji zyciowych,
czyli gdy doszto do zerwania tych wiezi. Dotyczy to zatem uszczerbkow zdrowia
najciezszych i nieodwracalnych - takich, w ktérych naruszenie wiezi rodzinnej wigze
sie z dotkliwg, niekonczacag sie krzywdg. W tego rodzaju tragicznych sytuacjach
skutek zerwania wiezi rodzinnych jest podobny do Smierci osoby bliskiej, a cierpienie
najblizszego cztonka rodziny zwigzanego z takim chorym jest dominujgce
w dtuzszym okresie, zas intensywnosc¢ poczucia i braku nadziei sg nie mniejsze niz

trauma zwigzana ze smiercia.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze chociaz wiez powodoéw z D. W. jest dla nich
niesatysfakcjonujgca i diametralnie inna od tej, ktérg utrzymywali przed wypadkiem
oraz jest dla nich zrédtem niekwestionowanego cierpienia, to jednak nie zostata
catkowicie zerwana. Ma inny i trudny charakter, ale w dalszym ciggu powodowie jg

utrzymujg. Nie jest to stan wegetatywny.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyli skargg kasacyjng powodowie, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 4462 k.c. przez jego btedng wykiadnie
skutkujgca uznaniem, ze nie doszto do niemoznosci kontynuowania wiezi rodzinne;j

pomiedzy nimi a poszkodowanym, gdyz nie miata miejsca na tyle dramatyczna
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sytuacja aby uznag, iz zaktualizowaty sie przestanki do przyznania zadosc¢uczynienia
na gruncie ww. przepisu, w szczegolnosci z uwagi na fakt, ze poszkodowany
odzyskat przytomnos¢, a wiec nie znajduje sie juz w stanie wegetatywnym lub
Spigczki, podczas gdy catosciowa analiza materiatu dowodowego wskazuje, iz
relacje powoddéw z poszkodowanym, majgcym obecnie 30 lat, przypominajg kontakty
z noworodkiem, a wiec zachodzi niemoznos$¢ kontynuowania wiezi rodzinnej
i nawigzania dojrzatej relacji, jaka powinna tgczy¢ rodzicéw z dorostym synem oraz

dorostej siostry z dorostym bratem.

We wnioskach powodowie domagali sie uchylenia zaskarzonego wyroku
i rozstrzygniecia sprawy co do istoty, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku

i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona.

Zgodnie z art. 23 k.c., dobra osobiste cztowieka, jak w szczegdlnosci zdrowie,
wolnos¢, czesc, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica
korespondencji, nietykalnos¢ mieszkania, twdrczos¢ naukowa, artystyczna,
wynalazcza i racjonalizatorska, pozostajg pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie
od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Nie ulega watpliwosci, ze wskazany
przepis prawa zawiera otwarty katalog dobr osobistych, o czym $wiadczy

zastosowanie techniki legislacyjnej w postaci zwrotu ,w szczegolnosci”.

Typologia débr osobistych, stanowigca proces ich dekodowania w ramach
ochrony osobowo$ci cztowieka, poszerzana jest w réznorodny sposéb. Niekiedy do
ustalenia istnienia kolejnego dobra dochodzi w wyniku dziatalnosci orzeczniczej,
czego klasycznym przyktadem jest ustalenie istnienia dobra osobistego okreslonego
jako kult po zmartej osobie bliskiej. Bywa réwniez, ze dane dobro osobiste wprawdzie
nie jest wyréznione w art. 23 k.c., ale pozostaje uznane i wskazane jako swoiste
,nazwane” w innym, szczegolnym przepisie ustawy. Jako przyktad podaje sie art. 445
§ 2 k.c., ktory dotyczy m.in. dobra osobistego w postaci integralnosci seksualne;.

Z chwilg wprowadzenia do Kodeksu cywilnego art. 446 § 4, ktéry stanowi, ze
sad moze takze przyznac¢ najblizszym cztonkom rodziny zmartego odpowiednig

sume tytutem zados$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde, zaréwno
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w doktrynie, jak i judykaturze, podjeta zostata dyskusja na temat mozliwosci
wystgpienia z takim roszczeniem, ale w odniesieniu do stanow faktycznych sprzed
ww. nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2008 r., Nr 116, poz. 731), ktora
weszta w zycie 3 sierpnia 2008 r. Rozwigzania upatrywano w konstrukcji dobra
osobistego w postaci wiezi rodzinnej i mozliwosci zasgdzenia odpowiedniej sumy
tytutem zadoséuczynienia na podstawie art. 24 § 1 w zw. z art. 448 k.c. (aktualnie
art. 448 § 1 k.c. po nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 28 lipca 2023 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r., poz. 1615,
dalej: ,nowela z 2023 r.”), ktéra weszta w zycie w istotnej czesci 15 listopada
2023 r.).

Odwotywanie sie do wiezi rodzinnych jako dobra osobistego od poczatku
wywotywato kontrowersje. W nauce prawa stanowiska byly i wcigz pozostajg

podzielone.

Autorzy, ktorzy aprobujg istnienie takiego dobra, na ogdt odwotujg sie do
orzecznictwa, w szczegolnosci Sagdu Najwyzszego. Przeciwnicy wskazujg z kolei, ze
ze wzgledu na osobisty charakter tych dobr ich ochrona urzeczywistniana jest przy
pomocy praw podmiotowych bezwzglednych. Tymczasem wiezi rodzinne sg dobrami
o charakterze relacyjnym, interpersonalnym. Nie powinny by¢é wiec chronione
instrumentem prawnym, ktorego konstrukcja zaktada osobisty charakter dobra
chronionego, a wiec niezalezny od zmieniajgcego sie stosunku, w jakim podmiot
chroniony pozostaje z innymi osobami. Podsumowujgc dodano, ze wiezi rodzinne sg
bardzo cenne i zastugujg na petng ochrone prawng. Jednak istnienie, jakosc¢
i intensywnosc¢ relacji, w jakiej osoby ze sobg pozostajg, nie powinna decydowac
0 zastosowaniu skutecznej erga omnes cywilnoprawnej ochrony dobr osobistych,
nawet wowczas, gdy dostrzegamy niedostatki ochrony realizowanej innymi

instrumentami prawa prywatnego (rodzinnego, obligacyjnego).

Wreszcie podkresla sie, ze z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, iz
dobrem osobistym sg (réznie nazywane) wiezi rodzinne. Z naruszeniem zasady
ograniczenia indemnizacji do bezposrednio poszkodowanego, zado$¢uczynienia na

podstawie art. 448 k.c. sg przyznawane czionkom rodziny osob bezposrednio
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poszkodowanych za ich wtasng krzywde, doznang za posrednictwem naruszenia

dobr osobistych bezposrednio poszkodowanych.

Zwraca sie jednak uwage, ze przeciwko tej koncepcji przemawia trudnosc
w skonstruowaniu dobra osobistego polegajgcego na wiezi rodzinnej, ktéra
musiataby by¢ analogicznie chroniona w przypadku jej naruszenia przez jeden
z podmiotéw tej wiezi (np. maz zdradza zone, wobec czego zona domaga sie
zadoscuczynienia od meza i jego konkubiny; gdyby zas odmoéwic¢ takiej ochrony,
bytoby to wzgledem drugiej strony tej wiezi nudum ius). W istocie bowiem wiez tego
rodzaju ma zawsze charakter wzgledny (interpersonalny) i czynienie z niej dobra
osobistego jest sprzeczne z podstawowg cechg praw na tych dobrach, to znaczy
skutecznoscig erga omnes. Wiezi rodzinne skuteczne in personom sg chronione
w sposoéb wyczerpujgcy w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym. Orzecznictwo nie
sprecyzowato ani tresci tego dobra, ani tym bardziej zakresu podmiotowego, ktory
przeciez mozna ujmowac szerzej lub weziej (np. tylko pokrewienstwo, ale takze
matzenstwo, a w dalszym kregu powinowactwo, konkubinat czy stosunki faktyczne,
np. wiez miedzy dwiema samotnymi wiekowymi sgsiadkami prowadzgcymi wspolne
gospodarstwo domowe). Tymczasem dobrem osobistym powinna by¢ wartosc¢ stata
(zwtaszcza niezalezna od kaprysow), obiektywna i konkretna, a do tego 0 osobistym
charakterze, a nie tgczgca dwa czy wiecej podmiotdéw. Nie jest tez w szczegdlnosci
prawdziwe stwierdzenie, ze mamy tu do czynienia z bezposrednio poszkodowanymi,
bowiem conditio sine gua non rzekomego naruszenia u roszczgcego Stanowi
naruszenie dobra osobistego u bezposrednio poszkodowanego, a to wiasnie
pozostaje zasadniczym kryterium odroznienia tych dwu kategorii. W konkluzji
stwierdzono, Zze wskazywane przez judykature rzekome podobienstwo wiezi
rodzinnej do kultu osoby zmartej, uznanego za dobro osobiste, jest nietrafne,
poniewaz kult ten nie stanowi relacji interpersonalnej, jak jest w przypadku wiezi
z zywym cziowiekiem. W dodatku dobro naruszane u posrednio poszkodowanego
jest innego rodzaju niz naruszane u bezposrednio poszkodowanego, co oznacza, ze
generalnie interesy naruszone u posrednio poszkodowanego nie bedg miescic sie

w zakresie celu ochronnego normy naktadajgcej odpowiedzialnosc.

Rozbieznosci w judykaturze najpetniej ilustrujg dwie uchwaty powiekszonych

sktadow Sadu Najwyzszego. W pierwszej z nich wskazano, ze dobro osobiste
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w postaci wiezi emocjonalnej pomiedzy osobami bliskimi moze zostaC naruszone
przez spowodowanie ciezkiego uszkodzenia ciata lub wywotania powaznego
rozstroju zdrowia, a wiec w inny sposéb niz doprowadzenie przez sprawce deliktu do
Smierci jednej z tych oséb. Sgd moze przyzna¢ zadoscuczynienie za krzywde
osobom najblizszym poszkodowanego, ktory na skutek czynu niedozwolonego
doznat ciezkiego i trwatego uszczerbku na zdrowiu (zob. uchwate sktadu siedmiu
sedziéw z 27 marca 2018 r., Il CZP 69/17, OSNC 2018, nr 11, poz. 104).

Z kolei w drugim orzeczeniu podkreslono, ze osobie bliskiej poszkodowanego,
ktory na skutek czynu niedozwolonego doznat ciezkiego i trwatego rozstroju zdrowia,
nie przystuguje zadoscuczynienie pieniezne na podstawie art. 448 Kk.c.
W uzasadnieniu zas stwierdzono m.in., ze wiez rodzinna (bez wzgledu na to, jakim
pojeciem zostanie nazwana) nie odpowiada wymogom konstrukcyjnym, jakie stawia
sie wartosciom zaliczanym do dobr osobistych. Oczywistym sprawdzianem
prawdziwosci tej tezy jest spostrzezenie, ze tak rozumiana warto$¢ nie nadaje sie
w 0gole do ochrony roszczeniami stuzgcymi ochronie débr osobistych (opisanymi
w art. 24 k.c.); w razie naruszenia (czy zagrozenia) wiezi nie mogg przystugiwac
roszczenia o zaniechanie czy przywrécenie skutkdw naruszenia (zob. uchwate
skfadu siedmiu sedzidéw z 22 pazdziernika 2019 r., | NSNZP 2/19, OSNKN 2020, nr
2, poz. 11).

Do uchwaty z 27 marca 2018 r. zgtoszono dwa zdania odrebne. W pierwszym
z nich sedzia Kazimierz Zawada stwierdzit m.in., ze wiez rodzinna, obojetnie jak blizej
opisana, nie moze byc¢ zaliczona do débr osobistych w rozumieniu art. 23 k.c. Przede
wszystkim wiez ta nie ma, ze wzgledu na swoj z istoty interpersonalny charakter, tej
koniecznej cechy dobra osobistego, jakg jest uznanie go za ,wartos¢ immanentnie
ztgczong z istotg cztowieczenstwa oraz naturg cztowieka, niezalezng od jego woli,
statg, dajgca sie skonkretyzowac i zobiektywizowac” (zob. uchwate SN z 19 listopada
2010 r., Il CZP 79/10, OSNC 2011, nr 4, poz. 41). Dobro osobiste interpersonalne,
to - jak trafnie zauwazono w pismiennictwie - oksymoron. Poza tym dobra osobiste
sg niejako ze swej istoty chronione roszczeniami zakazowymi. Kategoria débr
osobistych nie obejmuje wartosci, ktére podlegatyby ochronie jedynie za pomocg

roszczenia o zadoséuczynienie pieniezne.
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W drugim zdaniu odrebnym sedzia J. G. wskazat m.in., ze pojmowanie débr
osobistych nie toleruje jakichkolwiek odniesien interpersonalnych, albo szerzej -
intersubiektywnych. Tymczasem wiez - jest to oczywiste nie tylko semantycznie -
wymaga wiasnie takich odniesien, a tym samym odwotan - do konkretnego stanu
faktycznego i do kryteriow subiektywnych, co relatywizuje znamiona dobra
osobistego i uzaleznia jego istnienie od innego podmiotu (cztowieka, zwierzecia,
rzeczy). W ten sposob odbiera dobru osobistemu jego autogenicznosc
i obiektywnos¢. Nawet zresztg hipotetyczne przyjecie, ze poczucie wiezi - przy
zatozeniu, ze w cztowieczenstwie istnieje cos takiego jak prawo do czucia wiezi
z kim$ (z czyms), niechby jako element koncepcji homo socialis - jest dobrem
osobistym w ujeciu art. 23 k.c., nie pozwala, wtasnie przez wspomniang relacyjnosc,
na sformutowanie tezy, ze moze by¢ ono naruszone np. przez zadanie smierci osobie
bliskiej lub uszkodzenie jej ciata. Naruszenie tego domniemanego dobra mogtoby
nastgpi¢ wytgcznie przez ograniczenie lub pozbawienie cziowieka zdolnosci do

odczuwania wiezi z innymi ludzmi - rozumianej jako potentia (...).

Wymienione rozbieznosci zaréwno w literaturze przedmiotu, jak i doktrynie
pozostaty aktualne takze po wprowadzeniu do Kodeksu cywilnego art. 4462, zgodnie
z ktorym w razie ciezkiego i trwatego uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju
zdrowia, skutkujgcego niemoznoscig nawigzania lub kontynuowania wiezi rodzinnej,
sad moze przyznac najblizszym cztonkom rodziny poszkodowanego odpowiednig
sume tytutem zadoséuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Przepis ten
wszedt w zycie 19 wrzesnia 2021 r. na mocy ustawy z dnia 24 czerwca 2021 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2021 r., poz. 1509, dalej: ,nowela
z2021r.).

Podkreslenia jednak wymaga, ze w art. 4462 k.c., odmiennie niz w art. 446 §
4 k.c., zawarte zostato pojecie ,wiezi rodzinnej’, aczkolwiek bez blizszego
dookres$lenia. Warto$¢ ta zyskata zatem wymiar normatywny. Co wiecej, uzycie
przymiotnika ,rodzinny” pozwala na przesunigcie rozwazan — 0 czym ponizej — na
obszar prawnorodzinny. Nalezy sie zgodzi¢, ze w Swietle zakresu omawianej
regulacji pozostata dalej otwarta kwestia kwalifikacji wiezi rodzinnej, cho¢ juz nie na
ptaszczyznie doktrynalno-orzeczniczej, ale na gruncie konkretnego uregulowania

prawnego.
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W istocie przetomem w toczeniu powyzszej dyskusji byto wprowadzenie
nowelg z 2023 r. art. 448 § 2 k.c., w mysl ktérego w przypadkach okreslonych w art.
445 § 1i 2 oraz art. 4462 kodeksu ten, czyje dobro osobiste zostato naruszone, moze
obok zadoscCuczynienia pienieznego zgda¢ zasgdzenia odpowiedniej sumy na

wskazany przez niego cel spoteczny.

A prima vista wydawac by sie mogto, ze celem przywotanej regulacji jest tylko
umozliwienie we wskazanych przypadkach kumulatywnego stosowania srodkow
ochrony majatkowej dobr osobistych, wskazanych w art. 448 § 1 k.c. Nie moze
jednak ujs¢ uwadze, ze ustawodawca zawart w analizowanym przepisie bardzo
wazng, nie pozostajgcg bez wptywu na ocene obecnego stanu prawnego nowos¢
normatywng. Wskazat bowiem, ze ,w przypadkach okreslonych w art. 445 § 1i 2
oraz art. 4462 ten, czyje dobro osobiste zostato naruszone”. Nie ulega watpliwosci,
ze art. 445 § 1 k.c. dotyczy zdrowia, art. 445 § 2 k.c. wolnosci i wolnosci
(integralnosci) seksualnej, a art. 4462 k.c. wiezi rodzinnej. Wszystkie te wartosci
ustawodawca przez wprowadzenie odestania w art. 448 § 2 i wyrazne odniesienie do
pojecia ,débr osobistych” zakwalifikowat tym samym witasnie jako dobra osobiste.
Niewatpliwie, zdrowie i wolnos¢ znajdujg sie w katalogu art. 23 k.c., a integralnos¢
seksualna zostata zdefiniowana jako dobro osobiste na podstawie wyktadni
prokonstytucyjnej art. 445 § 2 k.c. Ponadto ustawodawca jako dobro osobiste uznat
takze wiez rodzinng. Swiadczy o tym nie tylko tre$é art. 448 § 2 k.c., ale cato$é
uregulowania zawartego w trzech paragrafach art. 448 k.c.,, ktéra dotyczy

w 0golnosci dobr osobistych.

Aktualnie nie mozna zatem abstrahowaC od powyzszej regulacji. Nowe
brzmienie art. 448 k.c. dezaktualizuje bowiem w wymiarze normatywnym rozwazania
na temat tego, czy de lege lata w polskim prawie cywilnym wiez rodzinna jest i moze
by¢ kwalifikowana jako dobro osobiste. W szczegdlno$ci nieaktualne stajg sie tym
samym rozwazania i wnioski wyptywajgce w tym zakresie z dotychczasowego
orzecznictwa. Oczywiscie pojawig sie zapewne wypowiedzi, ktére bedg zmierzaty do
wykazania, ze tak naprawde ustawodawca miat na mysli zupetnie inng konstrukcje,
niz te ktérg wprost wyrazit w analizowanym uregulowaniu (argumentum ad
absurdum). Mozna bowiem twierdzi¢, ze tak naprawde ustawodawca odsytajgc do

przypadku okreslonego m.in. w art. 4462 k.c. w istocie miat na uwadze ewentualno$¢
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naruszenia innych dobr osobistych, np. w sytuacji, gdy osoba dotknieta skutkiem
niemoznosci nawigzania lub kontynuowania wiezi rodzinnej zapadta takze na
zdrowiu. Tylko ze wowczas zostatyby naruszone co najmniej dwie zasady logicznego
rozumowania. Po pierwsze, ustawodawca nie musi odsyta¢ do rezimu ochrony dobr
osobistych, poniewaz on juz funkcjonuje. Po drugie, konstrukcja art. 448 § 2 k.c. przy
takim ujeciu wskazywataby, ze skoro obok zadoscuczynienia pienieznego, a ktore
przystuguje z uwagi na naruszenie wiezi rodzinnej, mozna zgda¢ zasgdzenia
odpowiedniej sumy na wskazany cel spoteczny, to oznaczatoby, iz w przypadku
naruszenia innego dobra osobistego [sic!] ochrona majgtkowa bytaby ograniczona

tylko do sumy na wskazany cel spoteczny.

Nie mozna tez pomijac, ze art. 448 § 2 k.c. odnosi sie nie tylko do art. 4462
k.c., ale takze do art. 445 § 1 i 2 k.c., ktére zawierajg niekwestionowane dotychczas

typy débr osobistych.

Reasumujgc powyzsze rozwazania nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze wiez
rodzinna jest dobrem osobistym, ale wymagajgcym odpowiedniej adaptacji na grunt
prawa stricte cywilnego. Natomiast wypowiedzi doktryny i judykatury w tej materii

wymagajg stosownej weryfikaciji.

Trafnie wskazuje sie w nauce prawa, ze zasadniczy trzon prawa cywilnego
zostat w naszym systemie prawnym umiejscowiony w dwdéch gtéwnych ustawach,
majgcych range kodekséw, tj. w Kodeksie cywilnym i Kodeksie rodzinnym
i opiekunczym. Wskazuje sie tez, ze Kodeks cywilny zawiera podstawowy trzon
przepisow prawa cywilnego, uksztattowanych i usystematyzowanych wedtug
okreslonych zatozen ogolnych i wyrazajgcych wspdélne dla tej gatezi zasady
przewodnie. Przepisy tego Kodeksu, jako ogolne, stosuje sie réwniez do stosunkow
cywilnoprawnych normowanych innymi ustawami w zakresie w nich
nieuregulowanym, w tym takze do stosunkdédw prawnorodzinnych. Pojecia
i konstrukcje Kodeksu cywilnego wptywajg na wyktadnie i stosowanie przepisow
zawartych w innych aktach normatywnych i powinny wptywac na ich tworzenie. Role
wiodgca w stosunku do prawa cywilnego odgrywajg wszystkie przepisy Kodeksu,
a przede wszystkim przepisy czesci ogoélnej (ksiega |), przepisy ogdlne o wiasnosci

(ksiega Il tytut |) oraz przepisy tzw. czesci ogolnej zobowigzanh (ksiega Il tytuty [-X).
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Podkresla sie jednak konsekwentnie, ze do stosunkow uregulowanych w k.r.o.
nalezy stosowac rowniez odpowiednie przepisy k.c., i to ,wprost", nie za$ jedynie
,positkowo”, zawsze jednak tylko o tyle, o ile k.r.o. nie zawiera przepisow
szczegolnych, oraz majgc na wzgledzie charakterystyczne cechy wtasciwe niektorym
instytucjom k.r.o. Tak np. do sktadanych przez nupturientow oswiadczen o zawarciu
przez nich matzenstwa nie mozna stosowac przepiséw k.c. dotyczgcych oswiadczen

woli.

W rezultacie przekonujgce jest zapatrywanie, ze nie mozna zaprzeczyc¢
pierwszenstwu stosowania norm k.r.o., i nawet jezeli sie stosuje przepisy k.c., to
z uwzglednieniem swoisto$ci danego stosunku rodzinnoprawnego. Brak czesci
ogolnej sprawia, ze petna samodzielnosc¢ k.r.o. jest watpliwa, natomiast odrebnos¢
samego aktu prawnego jest akceptowalna, jezeli jednak nie zaprzecza sie
przynaleznosci prawa rodzinnego do gatezi prawa cywilnego. W nauce prawa
dominuje przekonanie, ze stosunek miedzy Kodeksem rodzinnym i opiekunczym
a Kodeksem cywilnym jest taki, jaki istnieje miedzy lex specialis a lex generalis. Nie
przekresla to natomiast tezy, iz prawo rodzinne tradycyjnie nalezy traktowac jako
dziat prawa cywilnego, ktéry wytgcznie z przyczyn polityczno-ideologicznych po
Il wojnie Swiatowej poddany byt regulacji szczegdlnej, a w konsekwencji wytgczony

z ram przepisow kodyfikacji cywilnej.

Zaleznos¢ te dostrzega réwniez Sad Najwyzszy stwierdzajgc m.in., ze relacje
pomiedzy mezem a zong oraz pomiedzy rodzicami a dzieCmi w polskim systemie
prawnym sg przedmiotem regulacji Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. W wypadku
wzajemnych wiezi pomiedzy matzonkami, wiezi pokrewienstwa lub powinowactwa
domaganie sie ochrony tych wiezi przez instrumenty prawa rodzinnego jest mozliwe
tylko w takim zakresie, w jakim to prawo przewiduje (zob. wyrok SN z 11 grudnia
2018 r., IV CNP 31/17, OSNC 2019, nr 9, poz. 95).

Jednoczesnie w uzasadnieniu do ww. orzeczenia Sad Najwyzszy wskazat, ze
podstawg takiej ochrony byt np. art. 29 dekretu z dnia 25 wrzesnia 1945 r. Prawo
matzenskie (Dz. U. 1945 r., Nr 48, poz. 270), ktéry obowigzywat do 30 wrzesnia
1950 r. (art. 1 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 czerwca 1950 r. Przepisy wprowadzajgce
kodeks rodzinny Dz. U. 1950 r., Nr 34, poz. 309). Zgodnie z jego brzmieniem
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w wyroku, orzekajgcym rozwdd, sgd na zgdanie matzonka niewinnego przyzna mu
od matzonka winnego odszkodowanie za szkode, spowodowang przez rozwdd,
a w szczegolnosci przez utrate korzysci, wynikajgcych z majgtkowej umowy
matzenskiej, oraz przez czyny, ktére stanowig podstawe orzeczenia o rozwodzie;
ponadto sgd moze przyzna¢ zados¢uczynienie za krzywde moralng. W aktualnym
stanie prawnym prawo rodzinne nie ustanawia podobnych roszczen, ktére majg
chroni¢ wiezi pomiedzy matzonkami czy wiezi pokrewienstwa. Brak odpowiednich
instrumentow prawa rodzinnego nie oznacza, ze dana osoba pozbawiona wiezi
rodzinnych moze domagac sie ochrony na drodze roszczen opartych na przepisach

Kodeksu cywilnego o ochronie dobr osobistych.

Powyzsze stanowisko jest trafne o tyle, ze w aktualnym stanie prawnym prawo
rodzinne nie ustanawia podobnych roszczen odszkodowawczych
i 0 zados$c¢uczynienie, chronigcych szeroko rozumiane wiezi rodzinne. Nie przekonuje
jednak z kolei, iz nie mozna domagac¢ sie ochrony na drodze roszczeh opartych na
przepisach Kodeksu cywilnego o ochronie dobr osobistych. Nalezy przyjaé, ze jest
to zawsze dopuszczalne, jezeli tak zadecyduje ustawodawca. Nic nie stoi bowiem na
przeszkodzie, aby wiezi rodzinne byty chronione instytucjami stricte prawa
cywilnego, z  uwzglednieniem  oczywiscie  ,specjalnosci”  uregulowan

prawnorodzinnych.

Takie przepisy, jak np. art. 444 § 1, art. 445 § 1, art. 446 § 4, art. 448 § 1 oraz
art. 4462 k.c., stanowig podstawy prawne domagania sie uwzglednienia okreslonych
roszczen. Nie majg autonomicznego charakteru w tym sensie, ze mozliwos¢ ich
zastosowania stanowi refleks uprzedniego ustalenia odpowiedzialnosci konkretnej

osoby w oparciu o zupetnie inne normy prawne.

Podstawg prawng odpowiedzialno$ci za naruszenie débr osobistych jest art.
24 § 1 k.c. Brak podstaw do zgdania zados$¢uczynienia na podstawie art. 445 § 1
badz art. 448 § 1 k.c., jezeli nie zostanie stwierdzone naruszenie konkretnego dobra

osobistego.

Podobnie sytuacja ksztattuje sie z zgdaniem zados$¢uczynienia na podstawie
art. 4462 k.c. Przepis ten stanowi podstawe domagania sie przez najblizszych

cztonkoéw rodziny poszkodowanego odpowiedniej sumy tytutem zadoséuczynienia
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pienieznego za doznang krzywde, ale tylko wowczas, gdy doszto do ciezkiego
i trwatego uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia, skutkujgcego
niemoznoscig nawigzania lub kontynuowania wiezi rodzinnej, ktéra — zgodnie z art.

448 § 2 k.c. — stanowi dobro osobiste.

Zatem musi zaistniecC tgcznie: delikt (wywotujgcy ciezkie i trwate uszkodzenie
ciata lub rozstroj zdrowia) i jego wptyw na niemoznos¢ nawigzania lub kontynuowania
dobra osobistego w postaci wiezi rodzinnej. Spetnienie pierwszego warunku
dawatoby podstawe sformutowania okreslonych roszczen tylko poszkodowanemu.
Dla zasadnosci roszczen osob trzecich, w tym wypadku najblizszych cztonkow
rodziny poszkodowanego, podstawowe znaczenie ma naruszenie dobra osobistego

w postaci wiezi rodzinnej.

Skoro mowa jest o wiezi rodzinnej i uprawnionych w postaci najblizszych
cztonkow rodziny, to nie powinno by¢ watpliwosci, ze podstawy odpowiedzialnosci
zobowigzanego w pierwszej kolejnosci nalezy poszukiwaé w obszarze prawa
rodzinnego. Jezeli zatem analizowana problematyka dotyczy instytucji prawnych
charakterystycznych dla prawa rodzinnego, stanowigcych w istocie trzon tego dziatu
prawa cywilnego, to sieganie do s$rodkdéw ochrony prawnej tych instytucji
dopuszczalne jest tylko wowczas, gdy zadecyduje tak ustawodawca bgdz w ramach
uregulowania kompleksowego bgdz przez odestanie do norm prawnych spoza

obszaru prawa rodzinnego.

Dobro osobiste w postaci wiezi rodzinnej — o czym ponizej — stanowi wiasnie

wrecz modelowg instytucje prawa rodzinnego.

W konsekwencji w Swietle powyzszych rozwazan racje miat Sad Najwyzszy
stwierdzajgc, ze w przypadku tzw. zdrady matzenskiej, do ochrony wiezi
prawnorodzinnych miedzy matzonkami nie majg zastosowania przepisy o ochronie
dobr osobistych (zob. cyt. wyrok z 11 grudnia 2018 r., IV CNP 31/17, OSNC 2019,
nr 9, poz. 95). Tylko wowczas bytoby to mozliwe, gdy postanowitby tak ustawodawca,
poniewaz zawarcie zwigzku matzenskiego, relacje miedzy matzonkami oraz sposoby
i konsekwencje zakonczenia tych relacji poczawszy od ustalenia nieistnienia
matzenstwa, przez uniewaznienie matzenstwa, az do separacji i rozwodu, fgcznie

z problematykag m.in. alimentacji, kompleksowo zostaty uregulowane w k.r.o.
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W nauce prawa wskazuje sie, ze z faktu przynaleznosci do rodziny wynikajg
wiezi rodzinne. Termin ten sformutowano w nauce socjologii i oznacza on przede
wszystkim rzeczywiste relacje miedzy czionkami rodziny oparte zaréwno na
uczuciach, jak i na przestankach materialnych (np. wspdlne bytowanie). Natomiast
ustawodawca wyznacza okreslonym wieziom rodzinnym skutki prawne i tym samym

kreuje stosunek prawnorodzinny.

Niewatpliwie przedstawiona dotychczas koncepcja i zarazem wyktadnia
poszczegolnych przepisbw prawa zaktada apriorycznie, ze jest ona osadzona
w normach i ich wyktadni prawa rodzinnego uregulowanego w k.r.o. Zatem pojecie
rodziny zarbwno w kontek$cie wiezi rodzinnej, jak i statusu cztonka rodziny, musi by¢
rozumiane zgodnie z uregulowaniami k.r.o. Pojecie rodziny jest bowiem w polskim
prawie cywilnym instytucjg prawng majgcg okreslong definicje oraz zakres
podmiotowy i tak tez powinno by¢ rozwazane wowczas, gdy odpowiednie
unormowania innych aktéw prawnych rangi ustawowej do niego sie odwotujg. Skoro
prawo rodzinne obejmuje swoim zakresem na tyle wysublimowane instytucje,
uksztaltowane z reguty przy wykorzystaniu norm bezwzglednie wigzgcych, ze ich
rozbudowanie poza obszarem prawa rodzinnego wymaga ingerencji ustawodawcy,
to tym samym ich interpretacja musi by¢ Scista, wykluczajgca wieloznacznos$¢.
W istocie odmienne podejscie do problemu, stwarzatoby ptaszczyzne do podjecia
proby ulokowania wiezi rodzinnej jako dobra osobistego poza systemem prawa
rodzinnego. Mogtoby to jednak doprowadzi¢ do absurdalnych wynikow, jak
chociazby w kontekscie omawianego wyroku Sgdu Najwyzszego dotyczgcego tzw.

zdrady matzenskiej.

Podstawowym zatem pojeciem, pozostajgcym pod ochrong prawng, w tym
konstytucyjng (art. 18 Konstytucji), ale wprost niezdefiniowanym, jest rodzina. Nie
oznacza to jednak, ze w $wietle norm konstytucyjnych oraz k.r.o. dekododowanie

prawnego znaczenia i zakresu tego pojecia nie jest mozliwe.

W starszej literaturze przedmiotu przyjmowano, ze podstawg organizacyjng
porzadku prawnego w zakresie prawa rodzinnego jest pojecie tzw. matej rodziny,
obejmujgcej matzonkdéw zwigzanych prawnie uznanym weztem oraz ich wspolnych

matoletnich dzieci. Z socjologicznego raczej punktu widzenia méwiono réwniez o tzw.
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wielkiej rodzinie, obejmujgcej wszystkich krewnych w linii prostej (a wiec takze
dziadkow lub pradziadkéw oraz wnukdéw lub prawnukow), jezeli pozostajg we
wspolnym gospodarstwie domowym, niekiedy zas nawet w braku realizacji takiej
przestanki. Rozszerzone w ten sposob pojecie rodziny posuwato sie zbyt daleko,
jezeli bedziemy mieli na wzgledzie prawng instytucje rodziny, pozostaje wszakze
w dosc¢ Scistym zwigzku z niektérymi zagadnieniami prawa rodzinnego, np.
dotyczgcymi dopuszczalnosci zawarcia matzenstwa lub roszczen i obowigzkow
alimentacyjnych. Zarazem jednak staje sie niekiedy jeszcze zbyt waskie, zwtaszcza

ze wzgledu na instytucje przysposobienia.

Jak sie okazuje na przestrzeni lat podejscie do wskazanego problemu nie
zmienito sie (w istocie brak byto podstaw normatywnych do takiej zmiany).
W aktualnej doktrynie wskazuje sie bowiem, ze juz samo okreslenie ,prawo rodzinne”
zawiera w sobie dos$¢ oczywistg sugestie, iz przedmiotem regulacji ustawodawca

uczynit w tym wypadku wiezi tgczgce cztonkow rodziny. Tak tez jest w istocie.

W literaturze przedmiotu podkresla sig, ze przepisy k.r.o. nie podajg definic;ji
rodziny. Z ich tresci, w ktorych legislator postuzyt sie wprost pojeciem rodziny,
jednoznacznie jednak wynika, jakie znaczenie mu nadano. W art. 10 § 1 in fine k.r.o.
mowa o dobru rodziny zatozonej przez matzenstwo. Niemal identycznego zwrotu -
,rodzina, ktdrg matzonkowie przez swoj zwigzek zatozyli” - uzyto w art. 23 i 27 k.r.o.
Oznacza to, ze rodzine w rozumieniu k.r.o. przede wszystkim konstytuuja,
przynajmniej przez jej zatozenie, matzonkowie. Z art. 91 § 1 k.r.o. wynika z kolei, ze
do rodziny zaliczono rowniez dzieci, statuujgc ich obowigzek przyczyniania sie do
pokrywania kosztéw jej utrzymania, jesli posiadajg dochody z wtasnej pracy. Zatem
rodzine tworzg juz sami matzonkowie. Na gruncie prawa rodzinnego rodzina jest wiec
sformalizowang wspdlnotg opartg na zawartym zwigzku matzenskim. Nie mozna
zatem uznaé za rodzine - w jej normatywnym obrazie - konkubinatu, rozumianego
jako trwaty zwigzek kobiety i mezczyzny (rdéznica pici traci zresztg ostatnio swoje
znaczenie jako wyznacznik konkubinatu), niepoparty jednak zawigzaniem
formalnego wezta matzenskiego. Zaliczenie w skiad rodziny réwniez dzieci
matzonkéw nadaje jej ostatecznie ksztatt malej, dwupokoleniowej tylko wspdinoty.
Polski prawodawca odstepuje od przedstawionego modelu rodziny jedynie

w wypadku regulowania instytucji alimentacji. Klasyczny obowigzek alimentacyjny
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wigze bowiem szerszy krag krewnych (nie tylko rodzicéw i ich dzieci), wliczajgc w to
rowniez osoby zwigzane stosunkiem przysposobienia (adopcji) oraz niektorych

powinowatych (zob. art. 129, art. 131 i art. 144 k.r.0.).

Sktad rodziny matej opiera sie zatem na stosunku prawnorodzinnym, jaki
powstaje w wyniku zawarcia matzenstwa lub urodzenia dziecka. Oznacza to, ze do
rodziny zatozonej przez matzonkow nalezg nie tylko ich wspdlne dzieci, ale i dziecko
jednego z matzonkéw (pasierb) wychowujgce sie w rodzinnym gospodarstwie

domowym. Oczywiscie rodzing jest juz sama para matzonkéw.

Nie powinno by¢ sporne, ze pojeciem rodziny powinna by¢ objeta rowniez tzw.
rodzina niepetna (np. matka wychowujgca samotnie dziecko). Decyduje o tym fakt
urodzenia dziecka. Zdarzenie to determinuje zatem w istocie pojecie rodziny, bowiem
status matzonkéw staje sie irrelewantny dla uznania, iz istnieje rodzina wowczas, gdy
dochodzi do narodzin dziecka. W takim bowiem przypadku rodzine tworzg wraz
z dzieckiem zarowno matzonkowie, jak i osoby niepozostajgce w zwigzku
matzenskim, chocby tez nie pozostawaty we wspdlnym pozyciu. Rodzine tworzg
zatem zawsze osoby powigzane weztami pokrewienstwa z dzieckiem jako jego
rodzice zarobwno wobec niego, jak i miedzy sobg (jako matzonkowie wzglednie
rodzice dziecka niepozostajgcy w zwigzku matzenskim). Taki zakres pojecia
,rodziny” pozostaje zgodny zaroéwno z art. 18 Konstytucji RP, jak i rozumieniem tego
terminu na gruncie k.r.o. W tym zakresie mozna zatem uznac, iz uksztattowane

zostajg wiezi okreslane przez ustawodawce jako ,rodzinne”.

W rezultacie status cztonka rodziny, w powyzszym rozumieniu, determinuje
nie tylko powstanie dobra osobistego w postaci wiezi rodzinnej, ale rowniez kregu
oséb legitymowanych do dochodzenia roszczen o zados$c¢uczynienie (art. 4462 k.c.)
i 0 zasgdzenie odpowiedniej sumy na wskazany przez nich cel spoteczny (art. 448 §
2 w zw. z art. 4462 k.c.).

Wskazano juz powyzej, ze wiezi rodzinne to rzeczywiste relacje miedzy
cztonkami rodziny oparte zaréwno na uczuciach, jak i na przestankach materialnych
(np. wspolne bytowanie). W judykaturze podkresla sie, ze wiezi te muszg przybieraé
postaC rzeczywistych, silnych, trwatych wiezi emocjonalnych, ktérych istnienie

przejawia sie na zewnagtrz w taki sposoéb, ze mozliwa jest obiektywna weryfikacja ich
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istnienia i nie mogg by¢ utozsamiane jedynie z uczuciem przywigzania do innej osoby
(zob. wyrok SN z 23 marca 2022 r., Il PSKP 96/21).

Wymienione powyzej cechy charakterystyczne wiezi rodzinnej, a wiec relacje
miedzy czionkami rodziny oparte zaréwno na uczuciach, jak i na przestankach
materialnych, o okreslonej intensywnosci i mozliwosci weryfikacji, w dalszym ciggu
majg duze znaczenie, ale w zwigzku z tym, ze ustawodawca jednoznacznie uznat
wiez rodzinng za dobro osobiste, zmienit sie ich punkt ciezkosci. Aktualnie nie kreujg
one omawianego dobra osobistego, ale okreslajg jego tres¢ i decydujg o zakresie
jego potencjalnego naruszenia. Musi by¢ bowiem zachowana konsekwencja.
Wskazane rozwazania byty adekwatne do sytuacji, gdy ustawodawca postugiwat sie
pojeciem wiezi rodzinnej jako okreslonej wartosci, a judykatura i doktryna prawa
staraty sie wypetni¢ je trescig. Jednakze z chwilg zakwalifikowania tej wartosci jako
dobra osobistego, muszg powrdci¢ rozwazania na temat cech charakterystycznych

tego ,nowego” bytu prawnego.

W zasadzie powszechnie przyjmuje sie, ze dobra osobiste wynikajg z tych
wartosci niemajgtkowych, ktére sg Scisle zwigzane z cztowiekiem, obejmujgc jego
fizyczng i psychiczng integralno$¢ albo bedac przejawem jego tworczej dziatalnosci
skupiajg niepowtarzalng, pozwalajgcg na samorealizacje indywidualnos¢ cztowieka,
jego godnos¢ oraz pozycje wsrdd innych ludzi. Dobrem osobistym jest wartos¢
immanentnie ztgczona z istotg cztowieczenstwa oraz naturg cztowieka, niezalezna
od jego woli, stata, dajgca sie skonkretyzowac i zobiektywizowaé (zob. uchwate SN
z 19 listopada 2010 r., [ll CZP 79/10, OSNC 2011, nr 4, poz. 4).

Jednoczesnie zauwaza sie, ze wszystkie dobra osobiste stanowig wartosci
immanentnie ztgczone z istotg cztowieczenstwa oraz naturg cztowieka, niezaleznie
od jego woli. Innymi stowy, nierozerwalng cechg kazdego cztowieka jest zdrowie,
godnos$¢, wolnos$¢ itp. Oczywiscie, pewne z nich aktualizujg sie tylko w okreslonych
sytuacjach, np. tworczos¢ naukowa zwigzana jest tylko z cztowiekiem, ktory ja
realizuje. Jednakze, jezeli rozpocznie takg dziatalnosc¢, to bez wzgledu na to, czy
bedzie miat po temu wole, a nawet czy w ogodle bedzie zdawat sobie z tego sprawe,

dobro osobiste w postaci twérczosci naukowej powstanie i bedzie podlegato ochronie



[l CSKP 2244/22 18

o charakterze bezwzglednym (zob. wyrok SN z 23 lutego 2022 r., 1| CSKP 232/22,
OSNC 2023, nr 1, poz. 7).

Zgodzic¢ sie nalezy, ze wiez rodzinna, dotychczas definiowana w nauce prawa
i judykaturze jako wartosc o charakterze interpersonalnym nie spetniata powyzszych
warunkow. Jednakze ujecie tej wartosci od strony kazdego cztonka rodziny z osobna
jako dobra osobistego wyrazajgcego sie obiektywnym stanem przynaleznosci do tej
wspolnoty i powstajgcego z chwilg kreacji w niej uczestnictwa, jednak stanowigcego
wartos¢ jego swiata uczuc i emocji z powodzeniem moze by¢ zakwalifikowana jako
wartos¢ immanentnie ztgczona z istotg cziowieczenstwa oraz naturg cztowieka.
Nupturienci zatem mogg daé poczatek rodzinie, podobnie jak np. tworczosci
naukowej tworca kreujgc efekt wiasnej dziatalnosci duchowej. Jezeli zostanie
zawarte matzenstwo, to bez wzgledu na wole matzonkoéw, kazdemu z nich bedzie
przystugiwato jego wtasne dobro osobiste w postaci wiezi rodzinnej. Z kolei urodziny
dziecka wykreujg to dobro osobiste po jego stronie bez wzgledu na wole
(w przypadku nowonarodzonego dziecka bardziej adekwatne jest stwierdzenie

»,pomimo braku jego woli’) w tym zakresie.

Wiez rodzinna w jej skonkretyzowanym ksztatcie — podobnie jak zaprzestanie
prowadzenia dziatalnosci tworczej w podanym powyzej przyktadzie — moze ulec
w pewnych sytuacjach wygasnieciu. Oczywiscie dobra osobiste jako wartoSci

przypisane kazdemu cztowiekowi gasng wraz ze Smiercig podmiotu uprawnionego.

W drugim zdaniu odrebnym do ww. uchwaty Sgdu Najwyzszego z 27 marca
2018 r. podniesiono m.in., ze dobra osobiste sg niejako ze swej istoty chronione
roszczeniami zakazowymi. Doda¢ nalezy, ze wynika to z faktu, iz roszczenia te
wyptywajg z prawa podmiotowego osobistego, ktdore ma charakter bezwzgledny,
a w konsekwencji stuzy ochronie tego, komu dobro osobiste przystuguje, przed

bezprawng ingerencjg ze strony innych osob.

Kategoria dobr osobistych nie tylko podlega ochronie jedynie za pomocg
roszczenia o zadoscuczynienie pieniezne. Nalezy przyjgc, ze autor miat na uwadze
zasade w zakresie przystugujgcych s$rodkéw ochrony prawnej w przypadku
naruszenia débr osobistych, poniewaz w praktyce poszkodowany dysponuje

swoistym wyborem, ktéry mu umozliwia nieskorzystanie z roszczenh zakazowych, co
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wprost wynika z art. 448 § 1 w zw. z art. 24 § 1 zd. 3 k.c. Wskazano juz powyzej, ze
analizowana problematyka dotyczy instytucji prawnych charakterystycznych dla
prawa rodzinnego, stanowigcych w istocie trzon tego dziatu prawa cywilnego. Zatem
sieganie do s$rodkow ochrony prawnej tych instytucji dopuszczalne jest tylko
wowczas, gdy zadecyduje tak ustawodawca badz w ramach uregulowania
kompleksowego, bgdz przez odestanie do norm prawnych spoza obszaru prawa
rodzinnego. Przyktadowo, gdyby nie uregulowanie zawarte w art. 1134 w zw. z art.
113% k.r.o. brat, ktéremu uniemozliwiono kontakt z siostrg, mogtby domagac sie
ochrony prawnej wprost na podstawie art. 24 § 1 k.c. z uwagi na naruszenie jego
dobra osobistego w postaci wiezi rodzinnej. Wowczas wchodzityby w rachube tzw.
roszczenia zakazowe. Jednakze ustawodawca rozwigzat kompleksowo te
problematyke w k.r.o. i w ten sposob wylgczyt stosowanie przepiséw k.c., co nie

oznacza, ze nie mamy do czynienia z dobrem osobistym i jego naruszeniem.

W analizowanym kontekscie nie sg tez przekonujgce ani aktualne argumenty,
ze: wiez rodzinna ma zawsze charakter wzgledny i czynienie z niej dobra osobistego
jest sprzeczne z podstawowg cechg praw na tych dobrach, to znaczy skutecznoscig
erga omnes; dobrem osobistym powinna by¢ warto$¢ stata (zwtaszcza niezalezna od
kaprysow), obiektywna i konkretna, a do tego o osobistym charakterze, a nie tgczgca
dwa czy wiecej podmiotow oraz nie jest tez w szczegdlnosci prawdziwe stwierdzenie,
ze mamy tu do czynienia z bezposrednio poszkodowanymi, bowiem conditio sine qua
non rzekomego naruszenia u roszczgcego stanowi naruszenie dobra osobistego
u bezposrednio poszkodowanego, a to jest wtasnie zasadnicze kryterium odrdznienia

tych dwu kategorii.

Wyjasniono juz powyzej, ze przewidziane w przepisach k.c. dobro osobiste
w postaci wiezi rodzinnej nalezy ujmowac jako warto$¢ statg, obiektywng i konkretng
wowczas, jezeli zostanie wyrazona jako obiektywny stan przynaleznosci do rodziny
i powstajgca z chwilg kreacji w niej uczestnictwa. Ma ona charakter osobisty,
niezalezny od postawy, stanowiska czy ,kapryséw” innego cztonka tej wspolnoty.
W rezultacie naruszenie dobra osobistego wiezi rodzinnej ma zindywidualizowany

charakter i wywotuje bezposredni skutek wobec poszkodowanego.
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Jezeli natomiast chodzi o problematyke skutecznosci erga omnes
omawianego dobra osobistego, to w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze
korzysta ono z ochrony konstytucyjnej. Trafnie wskazano w nauce prawa, ze z uwagi
na range dobra osobistego w postaci ,prawa do zycia w rodzinie”, szczegolnej wiezi
taczgcej cztonkow rodziny, wywodzonego z wartosci konstytucyjnych (art. 18, 47,
i 71 Konstytucji), nie ulega watpliwosci, ze powinno ono w hierarchii wartosci
zastugiwac¢ na wzmozong ochrone w poréwnaniu z innymi dobrami osobistymi, nawet
wprost wymienionymi w art. 23 k.c. (np. wizerunek, nietykalnos¢ mieszkania,
tajemnica korespondencji). Wartos¢ ta jako przewidziana w Konstytucji i jako taka
podlegajgca szczegodlnej ochronie nie stanowi per se dobra osobistego, jednak jako
takie zostata skonkretyzowana w ustawodawstwie zwyktym. Obowigzek ochrony
przewidziany w przepisach rangi ustrojowej oznacza przede wszystkim nakaz
wprowadzenia w ustawie odpowiednich instrumentdéw ochronnych (wartosci te
pozostajg pod ochrong wobec wtadz publicznych, ktére sg pierwotnym adresatem
norm konstytucyjnych, a takze posrednio w relacjach horyzontalnych w zakresie,
w jakim wynika to z nakazu ochrony przed ingerencjg ze strony innych oséb),
a w konsekwencji podejmowanie przez organy witadzy publicznej dziatan
niedopuszczajgcych do zagrozenia matzenstwa, rodziny, macierzynstwa
i rodzicielstwa. Ochrona konstytucyjna ma zatem zaréwno wymiar pozytywny, jak
i negatywny. Pierwszy wynika z obowigzkow natozonych na ustawodawce, ktérego
funkcja jest wprowadzenie odpowiednich rozwigzan na poziomie aktéw ustawowych
(instytucji prawnych). W szczegdlnosci chodzi o zagwarantowanie swobody
realizowania wskazanych wartosci. Matzenstwo i rodzina stanowig jedng
z podstawowych wartosci, na ktérych opiera sie polski system prawa. Zasada
wyrazona w art. 18 Konstytucji formutuje adresowany do wszystkich organéw wtadzy
publicznej nakaz realizowania tych wartosci w jak najwiekszym stopniu oraz zakaz
ingerowania w wolnosci i prawa osob tworzgcych matzenstwo i rodzine. Artykut 18
Konstytucji moze tez byC bezposrednio stosowany przez sady Ilub organy

administracji w procesie dokonywania wyktadni ustaw w zgodzie z Konstytucja.

W rezultacie nie powinno by¢ sporne, ze w powyzszym znaczeniu wiez
rodzinna jako dobro osobiste jest skuteczne erga omnes, takze w stosunku do innych

cztonkéw danej rodziny. Jednakze z uwagi na to, ze dobro to zawsze pozostaje
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w korelacji z dobrami innych os6b, w tym znaczeniu, iz pozostatym cztionkom
okreslonej rodziny przystuguje dobro osobiste wiezi rodzinnej o zblizonym
charakterze, ustawodawca rozwigzuje te kwestie szczegolnymi uregulowaniami
prawnymi na ptaszczyznie prawa rodzinnego. Wyjgtkowo jest to widoczne
w przypadku matzenstwa — o czym byta juz mowa. Gdyby nie zostata wprowadzona
w k.r.o. kompleksowa regulacja dotyczgca rozwigzania matzenstwa przez rozwod,
dopuszczajgca zawinienie za rozktad pozycia matzenskiego, w tym w postaci tzw.
zdrady, to matzonek zdradzony miatby teoretyczne podstawy domagania sie ochrony
prawnej w postaci roszczen zakazowych w stosunku zaréwno do drugiego matzonka,
jak i osoby trzeciej uczestniczgcej w zdradzie. W aktualnym stanie prawnym sg to
jednak rozwazania tylko hipotetyczne, poniewaz dobro osobiste matzonka jest
kompleksowo chronione rozwigzaniami zawartymi w k.r.o., opartymi w znakomitej
wiekszosci na normach prawnych bezwzglednie wigzacych. W tym sensie

w odpowiednim zakresie dopetniajg one ogb6lng norme wyrazong w art. 23 i 24 k.c.

Zgodnie z art. 4462 k.c. w razie ciezkiego i trwatego uszkodzenia ciata lub
wywotania rozstroju zdrowia, skutkujgcego niemoznoscig nawigzania Iub
kontynuowania wiezi rodzinnej, sgd moze przyzna¢ najblizszym cztonkom rodziny
poszkodowanego odpowiednig sume tytutem zadosCéuczynienia pienieznego za
doznang krzywde. Zatem sad, adresat powyzszej normy w zakresie stosowania
prawa, podejmujgc decyzje o0 przyznaniu odpowiedniej sumy tytutem

zadoscuczynienia jest zobowigzany wzig¢ pod uwage:

a) fakt ciezkiego i trwatego uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju

zdrowia u danego cztonka rodziny,

b) skutek powyzszego faktu w postaci niemoznosci nawigzania lub

kontynuowania wiezi rodzinnej.

Analizowane rozwigzanie prawne nie moze by¢ stosowane w razie kazdego
uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia wskutek czynu niedozwolonego, lecz tylko
woéwczas, gdy uszczerbki te sg ciezkie i trwate. Jest to przestanka nieostra. Wchodzic¢
w rachube tu bedg zatem jedynie takie uszczerbki, ktére sg szczegdlnie dotkliwe dla
poszkodowanego, powodujg istotne upo$ledzenie, czy wrecz zatamanie stanu

zdrowia oraz nie rokujg nadziei na poprawe. Niewatpliwie, pomocne w tym wzgledzie
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bedzie siegniecie do obszernego dorobku nauki prawa i judykatury, obejmujgcego
wyktadnie art. 444 § 1 i art. 446 § 1 k.c., w ktdrych jest mowa o uszkodzeniu ciata lub
wywotaniu rozstroju zdrowia. Zapewne bedzie to punkt wyjscia, na bazie ktérego sad
bedzie musiat dokonac oceny, czy rzeczone uszkodzenie ciata lub wywotany rozstrgj

zdrowia, osiggnety stan ciezki i trwaty.

W judykaturze prezentowany jest poglad, Zze naruszenie wiezi rodzinnej
(matzenskiej) miedzy najblizszymi czionkami rodziny w sposob uzasadniajgcy
roszczenie z art. 4462 k.c. (w poprzednim stanie prawnym art. 448 k.c.) mozna
przyja¢ jedynie w okolicznosciach wyjgtkowych, w ktérych doszto do faktycznej
niemozliwosci nawigzania i utrzymania kontaktu z bezposrednio poszkodowanym
z powodu ciezkiego i gtebokiego stanu uposledzenia jego funkcji zyciowych. Dotyczy
to zatem najciezszych i nieodwracalnych uszczerbkéw na zdrowiu, wigzgcych sie
z dotkliwg, niekonczacg sie krzywdg, poréwnywalng z krzywdg zwigzang
z definitywng utratg osoby najblizszej (zob. wyrok SN z 25 listopada 2021 r.,
| PSKP 10/21, OSNP 2022, nr 8, poz. 76 i postanowienie SN z 23 marca 2023 r.,
| CSK 1909/22).

Zgodzi¢ sie nalezy z ogdlnym wydzwiekiem powyzszego zapatrywania.
W istocie bowiem chodzi o najciezsze i nieodwracalne uszczerbki na zdrowiu.
Réwniez nalezy podzieli¢ zdanie, ze ww. stan zdrowia musi stanowiC przyczyne
faktycznej niemozliwosci nawigzania i utrzymania kontaktu z poszkodowanym.
Z kolei porownanie krzywdy z definitywng utratg osoby najblizszej, nalezy rozumieé
jako podkreslenie ciezkiego i trwatego charakteru uszkodzenia ciata lub wywotania

rozstroju zdrowia.

Nalezy zwréci¢ jednak uwage, ze powyzsze poglady zostaly sformutowane
w judykaturze jeszcze przed nowelizacjg z 2023 r., a wiec wowczas, gdy kwalifikacja
wiezi rodzinnej jako dobra osobistego dopiero ksztattowata sig i to — jak podkreslono
— z bardzo réznym skutkiem zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie. Aktualnie
kontrowersje te stracity na znaczeniu, poniewaz ustawodawca wprost uznat wiez
rodzinng za dobro osobiste (czasami niektorzy autorzy oznaczajg je jako ,rodzinne
dobro osobiste”, ,wartos¢ zycia rodzinnego”, ,tradycje rodzinng”, cho¢ bez podstawy

normatywnej).
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W rezultacie, aby nie tworzy¢ zbednych bytdw prawnych, co jest niezmiernie
istotne podczas ksztattowania (,dekodowania”) katalogu ddébr osobistych, nalezy
uznadé, ze istnieje jedno dobro wiezi rodzinnej, zawsze jednak — co jest oczywiste —
odnoszone do konkretnej osoby. Nie ulega watpliwosci, ze dobro to moze mie¢ rozng
tresC i zakres. Z uwagi na charakter osobisty i jurydyczny relacji inny rodzaj wiezi
rodzinnej wystepuje np. w relacji matzonka wobec matzonka, a inny w relacji brata
do siostry. Nie chodzi przy tym o indywidualne, subiektywne odczucia i stany
emocjonalne zainteresowanych. Mozna bowiem stworzy¢ aprioryczny model
okreslonej relacji, np. matzenskiej, na podstawie praw i obowigzkéw wynikajacych
z prawa rodzinnego. Oczywiscie, skoro art. 4462 k.c. stanowi o krzywdzie, to tylko
wiezi o charakterze niemajgtkowym mogg mie¢ znaczenie. Np. analizujgc zupetnosc¢
rozktadu pozycia matzenskiego badaniu podlegajg wiezi: psychiczna (uczuciowa),
fizyczna i gospodarcza. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze wiez psychiczna
(uczuciowa, emocjonalna) i wiez fizyczna (a wiec mozliwos¢ pozycia) mogg byc
zerwane wskutek doznania ciezkiego i trwatego uszczerbku na zdrowiu
wspotmatzonka. Inaczej zostang ocenione relacje np. miedzy rodzenstwem. W tym
wypadku np. wiez emocjonalna bedzie miata znaczenie, natomiast wiez fizyczna
w ogole nie bedzie brana pod uwage, nawet jesli patologicznie miataby miejsce,
wypetniajgc w ten sposob znamiona przestepstwa z art. 201 k.k., poniewaz z dziatan

przestepczych nie mozna wywodzi¢ korzystnych skutkdw prawnych.

W rezultacie in concreto muszg zosta¢ zbadane tre$¢ i zakres konkretnego
zindywidualizowanego dobra wiezi rodzinnej. Nadto nieodzownym elementem
podczas ustalania wysokosci zadoséuczynienia, a takze czy ono w ogdle sie nalezy
(zasada fakultatywnosci) - a nie jak niekiedy dotychczas sgdzono podczas
dokonywania préby kreacji dobra osobistego, gdyz wykazano powyzej, ze nie ma to
zadnego znaczenia — jest (byt) sposob reakcji poszkodowanego na dobro osobiste
uprawnionego. Warto ponownie postuzy¢ sie przyktadem matzonkdéw. Jezeli zatem
w wyniku np. wypadku komunikacyjnego jeden z matzonkow doznat ciezkiego
i trwatego uszczerbku na zdrowiu, to bezspornie dobro osobiste wiezi rodzinnej
drugiego matzonka zostato co najmniej (a jest to przestanka wystarczajgca na
gruncie art. 24 § 1 k.c.) zagrozone cudzym dziataniem. Juz taki stan — gdyby analiza

dotyczyta ptaszczyzny stricte prawa cywilnego — bytaby podstawg do wywiedzenia



[l CSKP 2244/22 24

roszczenia zakazowego. Tymczasem — jak to juz wielokrotnie wskazywano —
ustawodawca ograniczyt ochrone dobra osobistego wiezi rodzinnej na gruncie k.c.
do zadosc¢uczynienia i do zgdania zasgdzenia odpowiedniej sumy na wskazany cel

spoteczny.

W odniesieniu do zgdania zadosc¢uczynienia ustawodawca zwrécit uwage na
potrzebe wykazania, poza doznaniem ciezkiego i trwatego uszczerbku na zdrowiu,
wptywu tego stanu na niemoznos¢ nawigzania lub kontynuowania wiezi rodzinne;j.
Jezeli zatem — powracajgc do przyktadu matzonkéow — matzonek poszkodowany, po
wspominanym wypadku komunikacyjnym, bedzie twierdzit, ze darzyt wspotmatzonka
wielkim uczuciem, a jednocze$nie zebrany w sprawie materiat dowodowy wykaze,
ze ten, ktory zostat poszkodowany od dawna mieszka z inng osobg i jego uczucie
wygasto, to niewatpliwie sytuacja ta bedzie miata wptyw na rozstrzygniecie
w zakresie zgdania zadosc¢uczynienia. W tym wypadku konkretna wiez, ktdra sktada
sie na dobro osobiste uprawnionego matzonka, w istocie przestata byc¢

kontynuowana juz przed wypadkiem.

Artykut 4462 k.c., po pierwsze, nie wymaga zerwania wszelkich wiezi, po
drugie zas, nie wskazuje réwniez na konieczno$¢ powstania stanu wegetatywnego
poszkodowanego jako przestanki dochodzenia roszczenia. Trafnie podkresla sie
W hauce prawa, ze przez kontynuacje wiezi rodzinnej nalezy rozumie¢ moznosc
utrzymania dotychczasowej wspolnoty i bliskosci rodzinnej (ktorej waznym
elementem jest utrzymywanie z poszkodowanym kontaktu niezaktbconego jego
stanem zdrowia). Bardzo czesto wskazany przepis wyktadany jest w ten sposob, ze
poszkodowany powinien znajdowac sie w takim stanie, w ktérym nie ma mozliwosci
nawigzania z nim kontaktu z uwagi na jego stan zdrowia bedgcy nastepstwem czynu
niedozwolonego (np. taka osoba znajduje sie w $pigczce mobzgowej, stanie
wegetatywnym). Niewatpliwie, sytuacja taka miesci sie w hipotezie normy z art. 4462

k.c., ale jej nie wypetnia.

Odmienne zapatrywanie prowadzitoby do sytuacji, w ktérej osoba, z ktérg nie
mozna nawigza¢ jakiegokolwiek kontaktu spetniataby warunek z ww. przepisu,
a osoba, ktéra bedac dorostg aktualnie funkcjonuje jak trzyletnie dziecko, takiego

warunku juz by nie spetniata. Jednoczesnie nalezy uznac, ze w obu przypadkach
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zachwiana zostata mozliwos¢ kontynuowania wiezi rodzinnych (np. matzenskich).
Kierujgc sie przywotang probg wykfadni nalezatoby przyja¢ — siegajgc do jeszcze
bardziej drastycznego przypadku — Zze osoba, ktéra podczas wypadku drogowego
utracita wszystkie konczyny, ale jest w petni swiadoma, nie spetnia warunku

umozliwiajgcego przyznanie zadoscuczynienia cztonkowi rodziny.

Absolutnie nie mozna zgodzic sie z takg wyktadnig. Przepis wymaga bowiem
ciezkiego i trwatego uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia u danego
cztonka rodziny i skutku w postaci niemoznosci nawigzania (ten przypadek zostanie
omowiony ponizej) lub kontynuowania wiezi rodzinnej, czyli dalszego funkcjonowania
w ksztatcie w jakim znajdowata sie wiez przed zdarzeniem, rozumianego jako

moznosci utrzymania dotychczasowej wspodlnoty i bliskosci rodzinnej.

W nauce prawa trafnie wskazuje sie, ze w znakomitej wiekszosci
zastosowanie art. 4462 k.c. bedzie dotyczylo zagadnienia ,niemoznosci
kontynuowania wiezi rodzinnej”’, bowiem pojecie ,nawigzania’ wiezi rodzinnej
dotyczy przychodzgcego na swiat dziecka. Oznacza to, ze ww. przepis zakresem
swojej hipotezy obejmuje takze szkode wyrzgdzong w okresie zycia ptodowego lub
w trakcie porodu, ktéra uniemozliwia nawigzanie wiezi rodzinnej z dzieckiem po jego

urodzeniu.

Niejako na marginesie, ale chcgc oméwi¢ kompleksowo zagadnienie nalezy

zwrdéci¢ uwage na jeszcze dwie istotne kwestie.

Po pierwsze, zgodnie z art. 448 § 2 w przypadkach okreslonych w art. 445 §
1i 2 oraz art. 4462 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostato naruszone, moze obok
zadosc¢uczynienia pienieznego zgdac¢ zasgdzenia odpowiedniej sumy na wskazany

przez niego cel spoteczny.

Przepis ten, poza tym, ze w istocie usankcjonowat wprowadzenie do obrotu
prawnego dobra osobistego w postaci wiezi rodzinnej, zawiera jeszcze jedno bardzo
wazne uregulowanie. Koresponduje ono z rozwigzaniem zawartym w § 1 tego
artykutu. Nie jest to jednak tylko zwykte odestanie, ale normatywne umocnienie
majgtkowej ochrony prawnej w przypadku naruszenia dobra osobistego w postaci
wiezi rodzinnej. Ot6z dawny art. 448 k.c. i obecnie obowigzujgcy art. 448 § 1 k.c.

zawierajg dwa odrebne srodki ochrony majgtkowej w przypadku naruszenia dobr
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osobistych, tj. zgdanie zados¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde oraz

zgdanie zasgdzenia odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny.

W poprzednim stanie prawnym oba srodki zarébwno w art. 24 § 1, jak i art. 448
k.c., byly potgczone alternatywg tgczng (spéjnikiem ,lub”). W judykaturze i nauce
prawa toczono dyskusje, czy poszkodowany moze wystgpi¢ z obydwoma zgdaniami
jednoczesnie, a takze czy w przypadku, gdy dochodzi zadosCuczynienia na
podstawie art. 445 § 1 k.c. moze jednocze$nie domagacC sie zasgdzenia

odpowiedniej sumy na cel spoteczny na podstawie art. 448 k.c.

Oba pytania spotkaty sie z pozytywng odpowiedzig w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego. Najpierw przyjeto, ze w razie umyslnego naruszenia dobr osobistych
okreslonych w art. 445 k.c. poszkodowany moze dochodzi¢ od sprawcy zaréwno
zadosc¢uczynienia pienieznego (art. 445 k.c.), jak i zasgdzenia odpowiedniej sumy
pienieznej na rzecz Polskiego Czerwonego Krzyza (art. 448 k.c.; teza nieaktualna
w czesci dotyczacej przestanki umysinosci naruszenia dobr osobistych oraz
wytgcznosci Polskiego Czerwonego Krzyza w przypadku zasgdzenia sum
pienieznych) — zob. uchwate petnego sktadu Izby Cywilnej z 8 grudnia 1973 r.,
Il CZP 37/73, OSNC 1974, nr 9, poz. 145. Nastepnie uchwalono, ze w razie
naruszenia dobra osobistego kumulacja roszczeh przewidzianych w art. 448 k.c. jest
dopuszczalna (zob. uchwate skiadu siedmiu sedziow z 9 wrzesnia 2008 r.,
[l CZP 31/08, OSNC 2009, nr 3, poz. 36).

Podkreslenia wymaga, ze wiekszos¢ doktryny opowiadata sie za roztgcznym
stosowaniem ww. srodkéw ochrony prawnej. Wskazywano m.in, ze nie jest
dopuszczalna sytuacja, w ktérej suma zasgdzonych swiadczen bedzie przewyzszata
wysokos$¢ poniesionej krzywdy — przy uwzglednieniu obu roszczeh - wowczas

mielibySmy wszak do czynienia z represj3.

Po nowelizacji z 2023 r. sytuacja diametralnie zmienita sie, poniewaz oba
Srodki zarébwno w art. 24 § 1, jak i art. 448 k.c., zostaty potgczone alternatywg
roztgczng (spojnikiem ,albo”). Kierujgc sie zasadami logiki prawnej, nie powinno by¢
sporne, ze aktualnie poszkodowany zobowigzany jest dokona¢ wyboru jednej z form

ochrony prawnej. Tym samym postulat doktryny zostat spetniony.
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Jednak w odniesieniu do przypadkow wskazanych w art. 445 § 1i 2 k.c. oraz
wiasnie w art. 4462 k.c. ustawodawca postanowit odmiennie, bowiem uznat, Ze ten,
czyje dobro osobiste zostato naruszone, moze obok zadoscuczynienia pienieznego
zgdac zasadzenia odpowiedniej sumy na wskazany przez niego cel spoteczny (art.
448 § 2 k.c.). Przyjete uregulowanie nie tylko daje podstawe do kumulatywnego
stosowania srodkéw ochrony prawnej, ale tez wskazuje na range dobra w postaci

wiezi rodzinnej, umieszczajgc je obok zdrowia i szeroko rozumianej wolnosci.

Po drugie, nowela z 2021 r., poza wprowadzeniem art. 4462 k.c., zawiera
dodatkowo przepis intertemporalny. Zgodnie z art. 2 ustawy nowelizujgcej, do
zdarzen, ktorych skutkiem jest niemoznos¢ nawigzania lub kontynuowania wiezi
rodzinnej przez najblizszych cztonkéw rodziny z poszkodowanym z powodu
wyrzgdzenia u niego ciezkiego i trwatego uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju
zdrowia, powstatych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie

przepis art. 4462 ustawy zmienianej w art. 1.

Niewatpliwie przepis ten ma charakter retroaktywny. Zawsze uregulowanie
takiego typu wywotuje kontrowersje, w szczegodlnosci u 0sob potencjalnie
zobowigzanych, w tym zaktadow ubezpieczen. Tym niemniej powyzsze rozwigzanie
w takim zakresie nalezy uznaé¢ za obowigzujgce, norma bowiem weszta w zycie,
stanowi element obowigzujgcego systemu prawnego i pozostaje w zgodzie z art. 3
k.c., ktory stanowi, ze ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba ze to wynika z jej
brzmienia lub celu. Trafnie przyjmuje sie w doktrynie, ze w wykfadni art. 3 pojecie
ustawy jest rozumiane szeroko. Uwzglednia ono nie tylko ustawy, lecz takze
rozporzgdzenia wydane na podstawie delegacji ustawowej, oraz obejmuje nie tylko
Kodeks cywilny i ustawy go nowelizujgce, lecz wszystkie akty prawne (przepisy

w nich zawarte) regulujgce stosunki cywilnoprawne.

Podsumowujgc nalezy uznacé, ze aprioryczne przyjecie przez Sad ad quem
zafozenia, iz przyznanie zado$c¢uczynienia na podstawie art. 4462 k.c. uzasadnia
w istocie tylko stan wegetatywny (bgdz zblizony do niego) poszkodowanego, byto

btedne, co skutkowato zasadnoscig wniesionej skargi kasacyjne;.
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Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c., uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c.).

Jacek Grela Ewa Stefanska Kamil Zaradkiewicz

[SOP]
(r.g.)



