Il CSKP 2242/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

31 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Wiadystaw Pawlak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 31 stycznia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej M.K.

od wyroku Sgdu Okregowego w Legnicy

z 7 pazdziernika 2021 r., Il Ca 411/21,

w sprawie z powodztwa A.M.

przeciwko M.K.

o zapfate,
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Legnicy do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Pawet Grzegorczyk Dariusz Zawistowski Wiadystaw Pawlak

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 marca 2021 r. Sgd Rejonowy w Ziotoryi zasgdzit od
pozwanej M.K. na rzecz powodki  A.M. kwote 67423 z

z odsetkami ustawowymi za opoznienie. Ustalit, ze strony zamieszkujg w Z.
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i znajg sie od dawna. Pozwana prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg, ktérej
przedmiotem byto szycie ubranek dzieciecych. Pod koniec 2013 r. strony podjety
wspotprace i ustality jej zasady. Pozwana potrzebowata wsparcia finansowego w celu
rozwoju firmy oraz realizacji nowych pomystow. Strony ustality, ze pozwana wyceni
firme, a powddka wykupi potowe jej wartosci, wptacajgc wktad. W 2014 r. powddka
wptacita pozwanej kwote 29.800 zt. Strony chciaty zawigzacC spétke ale nie miaty
sprecyzowanych planéw co do jej formy prawnej. Ustalenia w tym zakresie
przeciggaty sie z winy obu stron. W czasie wspotpracy, oprocz wkitadu, powodka
dokonata innych przysporzen na rzecz firmy pozwanej. W grudniu 2014 r. zaptacita
czes$¢ naleznosci za maszyny szwalnicze, a w dniu 13 listopada 2015r. przelata na
rzecz firmy D. kwote 15.364 zt za materialy do produkcji. Uiscita tez optate za
ponowne nadanie znakow EAN w wysokosci 1.230 zt, wptacita 1500 zt na rzecz M.S.
i pokryta czesciowo wynagrodzenie pracownic formalnie zatrudnionych przez
powodke, ale Swiadczacych prace na rzecz pozwanej,
w wysokosci 450 i 700 zt. Powddka przekazywata pienigdze na prowadzenie firmy
pozwanej takze w formie gotowki i z tego tytutu na koniec wspétpracy pozostata do

rozliczenia kwota 3909 zi.

Pozwana w potowie lutego 2016r. odcieta powoddce dostep do kont firmowych
i do firmy, a na poczatku marca 2016r. do poczty firmowej. Stato sie to nagle i bez
wyjasnienia powoddéw. Pozwana nie zgadzata sie na propozycje zawigzania spofki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig, proponujgc  powddce  wykupienie
przedsiebiorstwa za zaptatg dtugéw w wysokosci 80.000 zt. W trakcie wspétpracy
stron zostat rozbudowany park maszynowy, a obroty firmy pozwanej wzrosty co
najmniej trzykrotnie W kwietniu 2016r. powddka wezwata pozwang do rozliczenia

wspotpracy, do czego nie doszto.

W ocenie Sadu Rejonowego podstawe rozstrzygniecia powinny stanowic
przepisy o skutkach niewykonania umoéw wzajemnych, gdyz strony tgczyta umowa
nienazwana, w ktérej powoddka zobowigzata sie do wptacenia wkiadu
o rownowartosci potowy firmy pozwanej i dalszego finansowania oraz aktywne;j
dziatalnosci w firmie pozwanej, a pozwana do dopuszczenia powodki do udziatu
w dziatalnosci firmy i przysztych zyskach. Strony uzgodnity takze zawarcie

w przysztosci sformalizowanej umowy regulujgcej zasady wspétpracy, bez
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precyzyjnego okreslenia jej formy. Ze wzgledu na to zastrzezenie w sprawie nie miaty
zastosowania przepisy o umowie przedwstepnej, a z powodu braku uzgodnien co do

formy i tre$ci porozumienia stron, takze przepisy o spoétce kapitatowej w organizacji.

Zakres zaangazowania powodki w dziatalnos¢ gospodarczg pozwanej,
szczegolnie z punktu widzenia osob trzecich, wykluczat stanowisko powodki
0 zawarciu przez strony umowy spotki cichej. Sgd Rejonowy wskazat, ze niewatpliwe
zawarcie przez strony umowy wzajemnej o wspotpracy, a nastepnie nagte zerwanie
tej wspotpracy przez pozwang, takze poprzez odmowe sformalizowania wspotpracy
nalezato oceni¢ jako odstgpienie od umowy przez pozwang per facta concludentia.
Stosownie do art. 494 § 1 zd.1 k.c., strona odstepujgca od umowy wzajemnej
obowigzana jest zwroci¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymata od niej na mocy
umowy, a druga strona obowigzana jest to przyjgc. Z tego wzgledu Sad pierwszej
instancji uznat, ze pozwana jest zobowigzana do zwrotu powddce wszystkich
przysporzen pienieznych, ktore nie zostaty skompensowane i rozliczone, tgcznie

w kwocie 67.423 zt i w takim zakresie uwzglednit powddztwo.

Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2021 r. oddalit
apelacje pozwanej. Podzielit ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjat je za
wiasne. Uznat jednak, ze powddztwo byto uzasadnione w oparciu o inna podstawe
prawna. Nie podzielit oceny Sgdu Rejonowego, ze strony tgczyta nienazwana umowa
wzajemna, w ktérej powddka zobowigzata sie do wptacenia wktadu finansowego
réownego potowie wartosci firmy pozwanej oraz dalszego finansowania i aktywnej
dziatalnosci w ramach firmy pozwanej, a takze, ze pozwana odstgpita od zawartej
umowy, wobec czego, na podstawie art. 494 § 1 k.c., byta zobowigzana do zwrotu
powddce kwoty 67.423 zt.

Sad Okregowy stwierdzit, ze dla uznania istnienia stosunku umownego
konieczne jest ustalenie, iz strony uzgodnity wszystkie przedmiotowo istotne warunki
umowy (cel umowy, zadania przypadajgce na kazdg ze stron, wktad kazdej z nich,
zasady podziatu zyskow). Z ustalen faktycznych wynika, Zze takie warunki nie zostaty
miedzy stronami uzgodnione. Powodka niewatpliwie tozyta znaczne kwoty pieniezne
i osobiscie angazowata sie w dziatalnos¢ pozwanej, lecz nie czynita tego w ramach
jakiejkolwiek umowy, a w celu pdzniejszego utworzenia spotki. Strony przed

przystgpieniem do wspotpracy nie sprecyzowaly jej zasad, nie ustality jaki bedzie
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zakres zadan i obowigzkéw kazdej ze stron, ani tez sposobu partycypowania
w ewentualnych stratach czy podziale zyskéw. Powoddka i pozwana podjety
wspotprace, nie okreslajgc konkretnie jej zasad, by sprobowac jaki przyniesie efekt
i w dalszej perspektywie zawigzac¢ spoétke. W istocie $wiadczenia powodki, tak
finansowe, jak i osobiste, stuzyty temu celowi. Powyzszy zgodny zamiar i cel, do
ktérego miata prowadzi¢ wspétpraca stron, wynika wprost z przestuchania powddki
i pozwanej. Twierdzenia stron w tym zakresie byty prezentowane takze w toku catego

postepowania.

Zamierzony cel swiadczenia powodki, tj. zatozenie ,sformalizowanej” spotki
nie zostat osiggniety. Jednoczesnie nie byto podstaw do podzielenia stanowiska
pozwanej, ze do zawarcia umowy nie doszto z winy powodki. Przeciwnie, powodka
zostata zaskoczona zakonczeniem wspotpracy, ktore nastgpito przez zablokowanie
jej dostepu do firmy, w czasie, gdy strony prowadzity rozmowy o sformalizowaniu
wspotpracy i zawarciu umowy spotki. Nie sposob przypisa¢ powodce winy za
niezawarcie umowy spotki, w sytuacji, gdy pozwana uzaleznita zawigzanie spoétki od
pokrycia dtugow z dziatalnosci gospodarczej, o istnieniu ktorych powddka nie
wiedziata, nie miata mozliwosci ich zweryfikowania. Jest faktem, ze nie doszto do
osiggniecia zamierzonego przez strony celu, tj. utworzenia spétki, a pozwana
zatrzymata przysporzenia dokonane przez powodke w tgcznej kwocie 67.423 zt.
Swiadczenia powddki w tym zakresie nalezato uznaé za nienalezne w rozumieniu
art. 410 § 2 k.c., gdyz ich cel - zawigzanie przez strony spofki - nie zostat osiggniety.
Zadanie przez powddke zwrotu swojego $wiadczenia znajdowato zatem

uzasadnienie w przepisie art. 405 k.c.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita naruszenie przepiséw postepowania,
art. 1562 k.p.c. w zw. art. 391 § 1, art. 379 pkt 5 i art. 391 § 1 k.p.c., art. 378
§ 1 zdanie pierwsze k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
oraz naruszenie prawa materialnego, art. 410 § 2 k.c. Whniosta o uchylenie
zaskarzanego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Okregowemu w Legnicy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Artykut 45 ust. 1 Konstytucji gwarantuje kazdemu prawo do rozpatrzenia
sprawy przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd. Podobng gwarancje
zawiera art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Orzekanie przez
niezwisty i bezstronny sgd ustanowiony na mocy ustawy stanowi podstawe prawa do
rzetelnego procesu, ktére nalezy do praw podstawowych jednostki. Naktada to na
kazdy sad obowigzek zbadania z urzedu, czy jego sktad nie stoi na przeszkodzie
zapewnieniu stronom postepowania realizacji prawa do rzetelnego procesu. Dla
dokonania oceny, czy okreslony skfad sgdu spetnia wskazane wyzej wymogi
pozwalajgce uzna¢ go za sad, kluczowe sg kryteria obejmujgce podstawe prawng

jego dziatania, w tym sposoéb, w jaki sktad sgdu zostat utworzony.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) kazde
panstwo czionkowskie, ksztattujgc samodzielnie strukture organdéw wymiaru
sprawiedliwosci, powinno zapewni¢, by organy orzekajgce - jako ,sady”
w rozumieniu prawa Unii — w kwestiach zwigzanych ze stosowaniem lub wyktadnig
tego prawa odpowiadaty wymogom skutecznej ochrony prawnej, w tym zwtaszcza
wymaganiu niezawistosci i ustanowienia na podstawie ustawy. W orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w slad za judykaturg Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka na tle art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnos$ci, sporzgdzonej w Rzymie, dnia 4 listopada 1950 r.
(Dz. U. z 1993 r., nr 61, poz. 284, dalej — ,EKPCZ”), wskazuje sie, ze wymaganie
ustanowienia sgdu na podstawie ustawy odnosi sie nie tylko do podstawy prawnej
funkcjonowania sadu jako organu wiadzy publicznej, lecz takze konkretnego sktadu
orzekajgcego. Wymaga to uwzglednienia wszystkich przepiséw prawa krajowego,
ktore mogg rzutowac na to, ze uczestnictwo w sktadzie orzekajgcym konkretnych
sedziow jest nieprawidtowe (por. np. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 26 marca 2020 r., Simpson/Rada i HG/Komisja,
C-542/18 RX-Il i C-543/18 RXIl, z dnia 6 pazdziernika 2021 r., C-487/19, W.Z,
z dnia 29 marca 2022 r., C-132/20, Getin Noble Bank S.A.). Dotyczy to réwniez
przepisdw regulujgcych przydziat spraw i ksztattowanie sktadéw orzekajgcych
w konkretnych sprawach (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie]
z dnia 14 listopada 2024 r., C-197/23, S.). W taki sam sposob nalezy rozumieé

wymagania wynikajgce z art. 45 ust. 1 Konstytucji, mimo pewnych réznic w ujeciu
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gwarancji prawa do sgdu wart. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 6 ust. 1 EKPCz
i art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (KPP UE). Standard
ustanowiony w tych regulacjach jest bowiem zbiezny, a w pracach nad projektem
Konstytucji przyjeto, ze poziom gwarancji przewidziany w tej mierze w przysziej
konstytucji nie powinien by¢ nizszy niz w ratyfikowanych przez Polske umowach
miedzynarodowych  (por. Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego nr XV, s. 77, nr XXXVII, s. 98 i nr XXXIX, s. 48 in.).

Wymagato zatem uwzglednienia, ze zarzgdzenie Prezesa Sgdu Najwyzszego
kierujgcego pracg Izby Cywilnej z dnia 27 listopada 2024 r. dotyczgce wyznaczenia
skfad orzekajgcego, zostato na podstawie art. 80 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym, jedn. tekst: Dz. U. z 2024 r., poz. 622 (dalej — ,u.SN”) wydane
przez osobe powotang na stanowisko Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego praca

Izby Cywilnej z dniem 1 pazdziernika 2024 r., mimo:

1. objecia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego po przeprowadzeniu
postepowania nominacyjnego z udziatem Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3,
dalej — ,2ustawa z dnia
8 grudnia 2017 r.”), ktérego ksztatt i przebieg naruszat przepisy Konstytuciji
i konsekwencje prawomocnych orzeczen sgdowych w  stopniu
uzasadniajgcym uchylenie prawomocnym wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 6 maja 2021 r., Il GOK 2/18, konczgcej to
postepowanie uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr 330/2018 z dnia 28
sierpnia 2018 r., przez co oparty na tej uchwale akt powotania do petnienia
urzedu sedziego Sadu Najwyzszego zostat ex post pozbawiony podstawy w
postaci wymaganej w art. 179 Konstytucji uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa obejmujgcej wniosek o powotanie do petnienia urzedu sedziego
Sadu Najwyzszego (por. uchwata potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020
r., BSA 1-4110-1/20, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2024 r., Il
PSKP 21/23, OSNP 2024, nr 12, poz. 117
oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2019 r., lll CZP 25/19,
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z dnia 2 wrzesnia 2021 r., Il CZP 11/21 i z dnia 23 wrzesnia 2022 r.,
Il CZP 43/22);

uczestniczenia w zgromadzeniu sedziow Izby Cywilnej zwotanym na dzien
10 wrzesnia 2024 r. w celu dokonania wyboru kandydatow na stanowisko
Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby Cywilnej
(dalej — ,zgromadzenie”) wytgcznie osob powotanych do petnienia urzedu
sedziego Sadu Najwyzszego =z razgcym naruszeniem prawa, W
okolicznosciach takich samych bagdz zblizonych do okreslonych powyzej,
ktérych uczestnictwo w skfadach orzekajgcych Sgdu Najwyzszego, z racji
wadliwosci powotania, prowadzi do systemowego pozbawienia stron prawa
do rozpoznania sprawy przez niezalezny, bezstronny i niezawisty sad
ustanowiony ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPCz (por. np. wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka
z dnia 3 lutego 2022 r., nr 1469/20, Advance Pharma Sp. z 0.0. przeciwko
Polsce) i art. 47 KPP UE w zwigzku z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE (por.
wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 21 grudnia 2023 r.,
C-718/21,

LGizdnia7 listopada 2024 r., C-326/23, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentow);

przewodniczenia zgromadzeniu przez osobe wskazang uznaniowg decyzjg
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej podjetg na podstawie art. 13 § 3 u.SN,
ktéry to przepis w sposob oczywisty narusza zasade trojpodziatu wiadz
(art. 10 Konstytucji) i konstytucyjnie gwarantowang niezalezno$¢ i autonomie
organizacyjng Sadu Najwyzszego wzgledem organow wiadzy wykonawcze;
(art. 173 Konstytucji), jak rowniez mimo uchylenia przez Prezesa Rady
Ministrow w dniu 9 wrzes$nia 2024 r. kontrasygnaty (art. 144 ust. 2 Konstytuciji)
udzielonej uprzednio wobec postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia
17 sierpnia 2024 r. (M.P. poz. 799) w sprawie wyznaczenia przewodniczgcego
zgromadzenia sedziéw Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego;

zwotania zgromadzenia przez sedzie Sgdu Najwyzszego J. M.-K., ktéra w

poprzedniej kadencji zostata powofana na stanowisko Prezesa Sadu
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Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Cywilnej, mimo Zze postepowanie
prowadzgce do wytonienia kandydatow na to stanowisko zostato
przeprowadzone wadliwie, przy sprzeciwie owczesnej wiekszosci sedzidw
Izby Cywilnej, na podstawie rozwigzan ustawowych razgco naruszajgcych
zasade odrebnosci i niezaleznosci wtadzy sadowniczej (art. 173 Konstytuciji),
z pominieciem uchwaty zgromadzenia sedziow lzby Cywilnej z dnia
29 czerwca 2021 r. odraczajgcej zgromadzenie wyborcze i w sposob, ktéry
uniemozliwiat wiekszosci sedziow Izby Cywilnej wybdr kandydatow
cieszgcych sie poparciem niezbednym do sprawowania tego urzedu (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2022 r., lll CZP 43/22 i
z dnia 3 kwietnia 2023 r., Il CSKP 501/22).

Sytuacja, w ktérej ustawowe uprawnienia przewidziane dla Prezesa Sadu
Najwyzszego, w tym dotyczace dziatalnosci orzeczniczej izby Sgdu Najwyzszego,
takie jak ksztattowanie sktadow orzekajgcych w konkretnych sprawach
(art. 80 § 1 u.SN), s3g realizowane przez osobe powotang na stanowisko Prezesa
Sadu Najwyzszego w przedstawionych powyzej okolicznosciach, ma charakter
nadzwyczajny i powoduje nieskutecznos¢ czynnosci o charakterze jurysdykcyjnym,
w tym zarzadzen i innych aktdéw podejmowanych przez wadliwy obsadzony organ
Sadu Najwyzszego, ktorym jest Prezes Sadu Najwyzszego
(por. takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2023 r.,
I CSKP 1588/22 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2023 r.,
I CZP 1/22, w ktorych zwrocono uwage na konsekwencje petnienia funkcji
kierowniczych w Sgdzie Najwyzszym, w tym funkcji Prezesa Sgdu Najwyzszego,
przez osoby wadliwie powotane do petnienia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego
w postepowaniu toczacym sie z udziatem Krajowej Rady Sagdownictwa

uksztattowanej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r.).

W przypadku zarzgdzen o wyznaczeniu sktadu orzekajgcego dokonywana de
lege lata ocena wptywu tej wadliwosci na dopuszczalno$¢ merytorycznego
rozpoznania sprawy przez obsadzony w ten sposéb sktad orzekajgcy Sadu
Najwyzszego musi jednak uwzgledniaC ryzyko rzeczywistego oddziatywania
wadliwego wyznaczenia sktadu orzekajgcego na spetnienie wymogu zapewnienia

stronom prawa do rozpoznania sprawy przez niezawisty i bezstronny sad
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ustanowiony ustawg, w przypadku, gdy sedziwie tworzgcy sktad sgdu zastali
prawidlowo powofani do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sagdu
Najwyzszego oraz uwzglednia¢ konieczno$¢ realizowania przez Sgd Najwyzszy jego
konstytucyjnych i ustawowych funkcji w sferze ochrony prawnej w obliczu kryzysowej
sytuacji w wymiarze sprawiedliwosci, w tym zwtaszcza zapewnienia stronom prawa
do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie (art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 6
ust. 1 EKPCz i art. 47 KPP UE). Nalezato to uwzgledni¢, mimo strukturalnego
charakteru i wagi problemu nieprawidtowej obsady organéw Sadu Najwyzszego,
w tym stanowiska Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Cywilnej,
wynikajgcego zaréwno z wadliwosci postepowan nominacyjnych na stanowiska
sedziowskie w Sgdzie Najwyzszym prowadzonych z udziatem Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r., jak i wadliwosci
postepowania, w ktorym dokonano wyboru kandydatow na stanowisko Prezesa Sgdu

Najwyzszego.

Uwzgledniajgc réwniez, ze strony zostaty prawidlowo zawiadomione
o sktadzie orzekajgcym i nie zgtosity zastrzezen wobec tego sktadu orzekajgcego
Sadu Najwyzszego oraz niezawistosci i bezstronnosci jego cztonkéw, Sad Najwyzszy

uznat, iz nie byto przeszkdd do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku zaskarzonego skargg kasacyjng
stwierdzit, Ze ustalenia fatyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji sg
w catosci prawidtowe i przyjat je za podstawe wtasnego rozstrzygniecia. Uznat jednak,
ze roszczenie powodki powinno by¢ ocenione w oparciu o inng ,kwalifikacje prawng”
niz przyjeta przez Sad Rejonowy. Dokonujgc odmiennej oceny dotyczgcej podstawy
prawnej zgdania powddki, nie poinformowat o tym stron postepowania.
W skardze kasacyjnej zasadnie zarzucono zatem naruszenie art. 1562 k.p.c.
Dokonanie Sad drugiej instancji, oceny zasadnosci roszczenia w oparciu o przepisy
prawa materialnego, ktére nie byty przedmiotem oceny Sadu pierwszej instancji
i wczesniej nie byly powotywane w toku postepowania wymagato bowiem
uprzedzenia o tym stron postepowania. W takiej sytuacji uznanie przez
Sad Okregowy za zasadne roszczenia powodki na podstawie art. 410 § 2 k.c.,
spowodowato, ze pozwana w istocie nie miata mozliwosci przedstawienia swojego

stanowiska co do mozliwosci zastosowania w sprawie tego przepisu. Naruszenie art.
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1562 k.p.c. przez Sad Okregowy byto zatem uchybieniem przepisom postepowania,

ktore miato wptyw na wynik sprawy.

Zbyt daleko idgce byto natomiast stanowisko skarzgcego, ze naruszenie przez
Sad drugiej instanciji art. 1562 k.p.c. spowodowato pozbawienie pozwanej mozliwosci
obrony jej praw i skutkowato niewaznoscig postepowanie. Nalezato uwzglednic,
ze kazdy przypadek naruszenia przez sad art. 1562 k.p.c. nie prowadzi
automatycznie do niewaznos$ci postepowania. Ocena skutkbw naruszenia tego
przepisu musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci
dotyczacych przebiegu postepowania w konkretnej sprawy. Istotne znaczenie ma
w tym zakresie w szczegdlnosci przedmiot sprawy, powotywane przez strony
i ustalone w toku postepowania okolicznosci faktyczne, przytaczane przez strony
stanowiska w zakresie podstawy prawnej sporu oraz etap postepowania, na ktérym
sad dostrzega mozliwos¢ zastosowania nowej podstawy prawnej. Wymaga réwniez
uwzglednienia, czy strony sg reprezentowane przez zawodowych petnomocnikéw,
gdyz ich udziat w postepowaniu rzutuje na ocene mozliwosci przewidywania przez
strony zmiany podstawy prawnej rozstrzygniecia przez sgd w Swietle ustalonych
w sprawie okolicznosci faktycznych. Taka ewentualno$s¢ powinna by¢ brana pod
uwage przez zawodowych petnomocnikow stron, skoro utrwalone jest stanowisko
judykatury, ze sad rozpoznajgcy sprawe nie jest zwigzany podstawg prawng zgdania
wskazang przez powoda i ma obowigzek zastosowania wiasciwych przepisow prawa

materialnego w ustalonym stanie faktycznym sprawy.

W rozpoznawanej sprawie powddka nie zmienita powotywanej przez siebie
podstawy faktycznej roszczenia. Dochodzone przez powodke roszczenie pieniezne
byto przez nig wyraznie powigzane z tg podstawg faktyczng sporu. W toku
postepowania przed Sadem Rejonowym bylty zas rozwazane rdézne podstawy
prawne tego roszczenia, w tym dokonanie rozliczenia kwot wydatkowanych przez
powodke na zasadach obowigzujgcych  wspdlnikéw spoétki cichej, co przyjat
poczatkowo Sad pierwszej instancji, a takze przepisy dotyczgce odstgpienia od
umowy, wskazane przez powddke w zazaleniu . Pozwana reprezentowana przez
zawodowego petnomocnika miata zatem sSwiadomosC¢, Ze podstaw prawna
roszczenia powodki nie zostata jednoznacznie zdefiniowana. Réwnocze$nie nie

uniemozliwiato to pozwanej przedstawienia wnioskéw dowodowych oraz
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argumentacji prawnej przemawiajgcej przeciwko zasadnosci zgdania pozwu
w sytuacji, gdy nie budzit watpliwosci przedmiot zgdania pozwu. Uwzglednienie tych
okoliczno$ci uzasadniato ocene, ze naruszenie przez Sgd Okregowy art. 1562 k.p.c.
nie spowodowato w rozpoznawanej sprawie pozbawienia pozwanej mozliwosci

obrony jej praw.

Nieuzasadniony byt rowniez zarzut naruszenia art. 378 § 1iart. 328 § 2 k.p.c.,
cho¢ w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sgd Okregowy nie odniost sie wprost do
wszystkich zarzutéw zawartych w apelacji pozwanej. Dotyczy to  zarzutéw
naruszenia prawa materialnego pozostajgcych w zwigzku z podstawg uwzglednienia
powodztwa przyjetg przez Sgd Rejonowy, w tym zarzutu naruszenia art. 494 § 1 k.c.
Jednakze w sytuacji, w ktérej Sgd Okregowy uznat, ze stanowisko Sgdu pierwsze;j
instancji byto w tym zakresie wadliwe i podstawg rozstrzygniecia powinien by¢ inny
przepis prawa materialnego ( art. 410 § 2 k.c.), brak dokonania oceny zasadnosci
zarzutow naruszenia przepisOw prawa materialnego zastosowanych przez Sad
Rejonowy pod katem ich wyktadni, nie uzasadnia zasadnos$ci zarzutu dotyczacego
naruszenia przepisOw postepowania naktadajgcych na sad drugiej instancji
obowigzek rozpoznania zarzutdw apelacyjnych i sporzgdzenia uzasadnienia wyroku
z uwzglednieniem sposobu rozpoznania zarzutéw. Stwierdzenie za$, ze podstawe
rozstrzygniecia stanowity inne przepisy prawa materialnego niz zastosowane przez
Sad Rejonowy oznacza w istocie, iz ich zastosowanie Sgd Okregowy uznat za

nieuzasadnione.

Uzasadniony byt zarzut naruszenia art. 410 § 2 k.c. Zastosowanie tego
przepisu Sgd Okregowy uzasadnit stwierdzeniem, ze Swiadczenia pieniezne, ktérych
dokonata powddka i jej osobiste zaangazowanie w prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej z pozwang, nie byto wynikiem zawarcia przez strony jakiejkolwiek
umowy lecz miato na celu pozniejsze utworzenia spotki. Sgd drugiej instanciji przyjat,
ze ,dla uznania istnienia stosunku umownego konieczne jest ustalenie, ze strony
uzgodnity wszystkie przedmiotowo istotne warunki umowy ( cel umowy, zadania
przypadajgce na kazdg ze stron, wkiad kazdej z nich, zasady podziatu zyskéw)”.
Ocena, czy spetnione zostaty wszystkie przedmiotowo istotne warunki umowy nie
moze by¢ jednak dokonywana abstrakcyjnie. Konieczne jest najpierw odpowiednie

zakwalifikowanie stosunku umownego, gdyz cechy charakteryzujgce umowy nie sg
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jednakowe dla wszystkich ich typéw. Uznanie zatem, ze w umowie nie zostat np.
uzgodniony sposob uczestniczenia w zyskach i stratach z prowadzonej wspodlnie
dziatalnosci gospodarczej nie moze stanowi¢C wystarczajgcej podstawy do
stwierdzenia, ze nie zostata zawarta jakakolwiek umowa, tym bardziej, ze stosunKi
umowne sg regulowane nie tylko przez tres¢ umowy, ale réwniez powszechnie

obowigzujgce przepisy prawa.

Wymaga jednoczesnie podkreslenia, ze Sgd Okregowy uznat za prawidtowe
ustalenia faktyczne Sagdu pierwszej instancji wskazujgce, ze strony podjety
wspotprace w zakresie prowadzonej przez pozwang dziatalnosci gospodarczej
i ustality jej zasady, miedzy innymi, iz pozwana wyceni warto$¢ swojej firmy,
a powodka wykupi potowe jej wartosci. Wykonujgc to porozumienie powoddka
przekazata pozwanej srodki pieniezne i przez dwa lata uczestniczyta osobiscie
W rozny sposob w prowadzeniu dzielnosci gospodarczej wspolnie z pozwang.
Ustalenia stron obejmowaty takze uzgodnienie, ze co najmniej przez rok, dopoki
firma pozwanej nie zacznie przynosi¢ zyskow, strony nie bedg wyptaca¢ sobie
zadnych srodkéw. W tej sytuacji odwotanie sie przez Sad Okregowy do fragmentu
ustalen wskazujgcego, ze strony chciaty w przysziosci zawigza¢ spoétke nie
uzasadniato stwierdzenia, iz nie zostata zawarta Zadna umowa na podstawie ktorej
strony prowadzity wspodlnie dziatalno$cig gospodarczg na bazie firmy pozwane.
Stanowito to wylgczng podstawe do uznania przez Sad drugiej instancji, ze ,nie
doszto do osiggniecia zamierzonego przez strony celu tj. utworzenia spoétki” i oparcia
rozstrzygniecia w sprawie o tres¢ art. 410 § 2 k.c., co zasadnie zakwestionowano

w skardze kasacyjnej.

Wobec zasadnosci zarzutu naruszenia art. 410 § 2 k.c. skarga kasacyjna

podlegata uwzglednieniu na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c.
[ad]
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