Il CSKP 224/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

17 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Maciej Kowalski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski
SSN Mariusz Zatucki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 17 pazdziernika 2023 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej B. P. i X.Y.

od wyroku Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze

z 15 lipca 2022 r., VI Ca 537/21,

w sprawie z powodztwa W. P.

przeciwko B. P. i X.Y.

przy udziale Prokuratora Rejonowego w Zaganiu

0 zaprzeczenie ojcostwa,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od B. P. i X.Y. na rzecz W. P. kwoty po 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego z odsetkami
w wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia niniejszego orzeczenia B. P.
i X.Y. do dnia zaptaty.

[SOP]



[l CSKP 224/23 2

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zaganiu wyrokiem z 26 marca 2021 r. oddalit powodztwo W.
P. przeciwko B. P. i X.Y. o zaprzeczenie ojcostwa. Sad ten ustalit, ze pozwana B. P.
i W. P. zawarli zwigzek matzenski 25 grudnia 1992 r. W czasie jego trwania 31
pazdziernika 2003 r. urodzit sie pozwany X.Y. W czerwcu 2009 r. pozwana wystgpita
0 rozwigzanie przez rozwod matzenstwa zawartego z powodem. W toku tego
postepowania na rozprawie 18 lutego 2020 r. A. S., ktorej B. P. miata sie zwierzy¢,
ze X. nie jest synem W. P., zeznata, ze w 2019 r. poinformowata powoda, iz jego
zona na poczatku 2003 r. zdradzata go z innym mezczyzng, i ze nie on jest
biologicznym ojcem X. Y. P. zlecit testy DNA w kierunku ustalenia pokrewienstwa. W
dniu 28 listopada 2019 r. wydano mu raport wykluczajacy jego biologiczne ojcostwo

wzgledem badanego dziecka.

W ocenie Sadu Rejonowego data otrzymania przez powoda wyniku
przeprowadzonych badan DNA zalezata od samego powoda. Watpliwosci co do
ojcostwa powdd miat juz wczesniej, przez co nie zachowat rocznego terminu na
wytoczenie powoddztwa. Sad dostrzegl, ze pozwana ma interes w procesie
rozwodowym, zeby nie poddawacé sie badaniom, ale uznat, ze ujemnie dla strony
mozna oceni¢ odmowe poddania sie badaniom DNA tylko wowczas, gdy ojcostwo

innego mezczyzny jest bardziej prawdopodobne.

Sad Okregowy w Zielonej Gérze wyrokiem z 15 lipca 2022 r. na skutek apelacji
powoda zmienit zaskarzony wyrok i ustalit, ze X.Y. urodzony [...] 2003 r. w Z. przez
pozwang B. P. nie jest synem powoda (pkt 1), zasadzit od pozwanej na rzecz powoda

koszty procesu (pkt 2) i przyznat wynagrodzenie kuratorowi pozwanego (pkt 3).

Sad Okregowy ustalit, ze pozwany X.Y. stat sie w toku postepowania
petnoletni i przestat podlega¢ ochronie, jaka przystuguje matoletniemu dziecku.
Wskazat, ze Sgd Rejonowy prawidtowo dopuscit dowdd z badania DNA. Dowodu
tego nie przeprowadzit wytgcznie dlatego, ze B. P. oswiadczyta, iz syn sie nie stawi,
a ona nie wyraza zgody na badanie i pobranie materiatu biologicznego. W sprawie

nie byto jednak podstaw do pominiecia tego dowodu, co wprost miato wptyw na tres¢
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orzeczenia. Wykonanie tego badania w toku postepowania przed Sgdem drugiej

instancji uniemozliwita konsekwentna odmowa dorostego juz X.Y.

W ocenie Sadu Okregowego na korzy$¢ pozwanych przemawia wylgcznie
domniemanie pochodzenia dziecka z matzenstwa. B. P. byta w sanatorium przez 3
tygodnie, w drugiej-trzeciej dekadzie stycznia i prawdopodobnie na poczatku lutego
2003 r. X.Y. urodzit sie [...] 2003 r. jako dziecko z cigzy donoszonej. Nieprawdziwe
jest twierdzenie pozwanej, ze poczecie X miato miejsce w czasie trwania zgodnego
i niczym niezaktdconego pozycia stron. Czas pobytu pozwanej w sanatorium w petni
pokrywa sie z czasem poczecia i donoszenia cigzy do jej rozwigzania. W sanatorium
B. P. spotykata sie z innymi mezczyznami. Przeciwko ojcostwu powoda przemawiajg
tez zeznania swiadka A. S. Pozwani odmowili poddaniu sie badaniu DNA z przyczyn
nie zastugujgcych na akceptacje i ochrone prawng. Poczucie bezpieczenstwa
rodzinnego pozwanego juz dawno zostato zniszczone przez rozpad rodziny. Jest
dorosty i wzglad na zasady wspotzycia spotecznego nie przemawia za udzieleniem
mu ochrony i pozytywnej oceny jego zachowania, w zakresie dotyczgcym odmowy
przedstawienia dowodu. Akceptacja takiej odmowy oznaczataby w praktyce brak

mozliwosci zaprzeczenia ojcostwa tylko dlatego, ze sprzeciwia sie temu strona.

Powdd wytoczyt powodztwo, gdy domniemany syn byt matoletni. Dochowat
rocznego terminu z art. 63 k.r.o., ktéry rozpoczgt swoj bieg od dnia, w ktérym
dowiedziat sie, ze dziecko od niego nie pochodzi. Termin ,dowiedziat sie” nie ma nic
wspoélnego z posiadaniem watpliwosci, ktore sg stanem niepewnosci, niewiedzy.
Uzyskanie wiedzy (dowiedzenie sie), to stan obiektywny, na ktéry strona nie ma

wplywu. Zrédto wiedzy zawsze jest zewnetrzne i musi by¢ miarodajne i wiarygodne.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng wniesli pozwani. Zarzucili
naruszenie art. 63 k.r.o. przez btedng wyktadnie i uznanie, ze powdd dochowat
rocznego terminu do wytoczenia powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa, jak rowniez
przyjecie przez Sgd Okregowy, ze uzyskanie wiedzy przez powoda o braku
pochodzenia od niego pozwanego X.Y. to stan obiektywny, niezalezny od powoda,
w sytuacji gdy ustalenie, czy powdd dochowat rocznego terminu do wytoczenia
powddztwa, powinno by¢ oceniane w kazdej sprawie indywidualnie i brak jest

podstaw do przyjecia, ze termin ten rozpoczyna swoj bieg dopiero po otrzymaniu
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wynikow badan genetycznych, zwiaszcza, w sytuacji gdy powdd juz od samych
narodzin dziecka miat uzasadnione watpliwosci co do swojego ojcostwa, co powinno
na niego naktada¢ obowigzek podjecia dziatan zmierzajgcych do potwierdzenia

pochodzenia dziecka.

Skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniecia
zawartego w pkt 1 i 2 zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy w tej czesci do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu, ewentualnie o uchylenie wyroku

w zaskarzonej czesci i oddalenie powodztwa.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 63 k.r.0. mgz matki moze wytoczy¢ powodztwo o zaprzeczenie
ojcostwa w ciggu roku od dnia, w ktérym dowiedziat sie, ze dziecko od niego nie
pochodzi, nie pdzniej jednak niz do dnia osiggniecia przez dziecko petnoletnosci.
Przepis ten zostat zmieniony nowelizacjg Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
dokonang ustawg z dnia 16 pazdziernika 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny
i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw. Zgodnie z jego poprzednim brzmieniem
magz matki mégt wytoczy¢ powddztwo o zaprzeczenie ojcostwa w ciggu szesciu
miesiecy od dnia, w ktorym dowiedziat sie o urodzeniu dziecka przez zone, nie
pozniej jednak niz do osiggniecia przez dziecko petnoletnosci. Omawiana
nowelizacja, poza wydluzeniem terminu do kwestionowania ojcostwa, w miejsce
terminu a tempore facti wprowadzita termin a tempore scientiae, rozpoczynajgcy swoj
bieg od dowiedzenie sie przez meza matki o braku pokrewienstwa biologicznego.
Umacnia ona zasade ustalania stanu cywilnego na podstawie rzeczywistych wiezi
biologicznych. Wprowadzone przez ustawodawce zmiany stanowity reakcje na
postulaty doktryny dotyczgce ustalania pokrewienstwa prawnego na podstawie
rzeczywistych  wiezéw  biologicznych oraz na orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego podajgce w watpliwo$¢ narzedzia redukujgce moznos¢ ustalenia
stanu cywilnego w zgodzie z tg rzeczywistoscig (zob. wyroki TK: z 28 kwietnia
2003 r., K 18/02, OTK-A 2003, nr 4, poz. 32; z 26 listopada 2013 r., P 33/12;
z 16 maja 2018 r., SK 18/17, OTK-A 2018, poz. 25). Zmiany te wigza¢ nalezy rowniez

z dostepnoscig badan genetycznych i zwigzang z tym mozliwoscig wykazania, dzigki
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badaniom DNA, w sposéb zasadniczo pewny, czy mgz matki dziecka jest, czy nie

jest jego ojcem.

Zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng
w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, przy czym w granicach
zaskarzenia z urzedu bierze pod uwage jedynie niewaznosc postepowania. Oznacza
to, ze Sad Najwyzszy zwigzany jest podstawami kasacyjnymi (zarzutami) zawartymi
w skardze. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng, a nie sprawe; orzeka
0 zasadnosci lub bezzasadnosci skargi kasacyjnej, a nie o zasadnosci lub
bezzasadnosci powddztwa. Kognicje Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego skarge
ograniczajg granice zaskarzenia, granice podstaw skargi i niewaznos¢ postepowania
(zob. wyrok SN z 15 pazdziernika 2020 r., | CSK 519/19). Zwigzanie Sadu
Najwyzszego granicami zaskarzenia oraz podstawami skargi kasacyjnej sprawia, ze
skarga kasacyjna podlega oddaleniu, mimo ze orzeczenie sgdu drugiej instanciji jest
dotkniete wadami prawnymi, jesli wady te nie powodowaty niewaznosci
postepowania, a skarzgcy albo ich nie dostrzegat albo nie wyartykutowat w ramach
podstaw kasacyjnych. W szczegdlnosci Sgd Najwyzszy z urzedu nie uwzglednia
uchybien, z wyjagtkiem niewazno$ci postepowania, niewytknietych w skardze
kasacyjnej, bez wzgledu na ich wage i znaczenie dla wyniku sprawy. Dlatego tez
W niniejszej sprawie kognicja Sgadu Najwyzszego ogranicza sie, wobec braku
podstaw do uznania, ze postepowanie w sprawie dotkniete byto niewaznoscia, do

rozpoznania podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 63 k.r.o.

Naruszenie prawa materialnego polega¢ moze tylko na btednym rozumieniu
przepisu bgdz na dokonaniu wadliwej subsumpcji przez uznanie, ze ustalony stan
faktyczny wypetnia lub nie wypetnia dyspozycji okreslonej normy prawnej. Btedne
zastosowanie prawa materialnego obejmuje zatem przypadki tzw. btedu subsumpciji
— gdy stan faktyczny ustalony w sprawie btednie uznano za odpowiadajgcy stanowi
hipotetycznemu przewidywanemu w normie prawnej, bgdz tez, gdy do konkretnego
stanu faktycznego nie zastosowano okre$lonej normy prawnej pomimo istnienia
podstaw do dokonania subsumpcji (zob. wyroki SN: z 9 wrzesnia 1997 r., Il UKN
224/97, OSNP 1998, nr 13, poz. 404; z 19 stycznia 1998 r., | CKN 424/97, OSNC
1998 r., nr 9 poz. 136; z 3 lipca 1997 r., | CKN 179/97; postanowienie SN z 28 maja
1999 r., | CKN 267/99).
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Nie mozna uzasadnia¢ naruszenia prawa materialnego wadliwoscig ustalen
faktycznych. Zarzut zgtoszony w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej, wskazujgcy
na naruszenie przepisu prawa materialnego, majgce postac¢ jego niewtasciwego
zastosowania, wymaga wykazania, ze sgd dokonat aktu subsumpcji, pomimo braku
istnienia w ustalonym stanie faktycznym okolicznosci przesgdzajgcych o wystgpieniu

materialnoprawnych przestanek zastosowania okreslonego przepisu.

W niniejszej sprawie taka sytuacja nie miata miejsca. Sgd meriti, w oparciu
0 zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynit wtasne, samodzielne
ustalenia. Ustalit, ze A. S. na przetomie lipca i sierpnia 2019 r. poinformowata powoda
tym, ze B. P., powiedziata jej, ze zdradzita powoda i nie jest on biologicznym ojcem
X.Y., a 18 lutego 2020 r. potwierdzita powyzsze zeznajgc w sprawie rozwodowej
stron. Z dalszych ustalen Sgdu wynikato natomiast, ze w 2019 r. powdd zlecit testy
DNA w kierunku ustalenia pokrewienstwa. Wyniki uzyskat 28 listopada 2019 r. i 27
grudnia 2019 r. a z powodztwem wystgpit 13 marca 2020 r.

Ustalenia te byty dostateczng podstawg do uznania przez Sad, ze powdd W.
P. z powbddztwem o zaprzeczenie ojcostwa wystgpit w ciggu roku od dnia, w ktorym
dowiedziat sie, ze dziecko od niego nie pochodzi. Zarzut btednego zastosowania art.
63 k.r.o. mogtby podlegac rozwazeniu jedynie w sytuacji, gdyby skarzacy zasadnie
zarzucit naruszenie konkretnych przepiséw prawa procesowego, prowadzgce do
skutecznego podwazenia przyjetej w tym zakresie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia. Pozwani tymczasem nie podniesli w skardze kasacyjnej zarzutéw
procesowych. Ustalenia faktyczne Sgdu drugiej instancji w zakresie odnoszgcym sie
do ustalenia, ze W. P. wystgpit z powddztwem o zaprzeczenie ojcostwa przed
uptywem roku od dowiedzenia sie, ze X.Y. nie jest jego synem, wobec braku
przytoczenia drugiej podstawy kasacyjnej, wigzg Sad Najwyzszy (art. 39813 § 2
k.p.c.) i nie mogty by¢ przedmiotem zarzutéw skargi kasacyjnej (art. 3982 § 3 k.p.c.).
W rezultacie proba zanegowania powyzszego ustalenia faktycznego w sprawie nie

mogta odnies¢ zamierzonego skutku.

Dla biegu terminu z art. 63 k.c. istotna jest data dowiedzenia sie przez meza
matki, ze dziecko od niego nie pochodzi nie za$ ustalenie czy, a jezeli tak to kiedy

maz matki dziecka mégt sie o tym dowiedzieé. Przepis ten wyznacza chwile
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wygasniecia uprawnienia do wytoczenia powddztwa, przewidujgc ujemne
konsekwencje jego niewytoczenia pomimo swiadomosci meza matki, ze dziecko od
niego nie pochodzi. Dla zachowania terminu z art. 63 k.r.o. istotna jest data uzyskania
przez meza matki wiedzy o braku pokrewienstwa biologicznego. Winna by¢ ona
ustalona na podstawie obiektywnie istniejacych okolicznosci pozwalajgcych na
ustalenie istnienia przekonania meza matki dziecka o braku pokrewienstwa
z dzieckiem. Dokonana przez Sgd Okregowy wyktadnia tego przepisu jest zatem
prawidiowa. Trafnie przy tym Sad ten uznat, ze watpliwosci powoda co do swojego
ojcostwa, jakie posiadat w czasie, gdy X.Y. sie urodzit, nie wykluczajg ustalenia, ze
w przypadku powoda przekonanie o braku ojcostwa pojawito sie w okresie
pozniejszym po uzyskaniu informaciji od A. S., ze zona wyznata jej, iz powdd nie jest

ojcem jej syna i po przeprowadzeniu tzw. ,prywatnych” testow DNA.

Z powyzszych wzgledéw skarga kasacyjna, jako pozbawiona uzasadnionych

podstaw, podlegata oddaleniu na podstawie art. 3984 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1,
1' i 3 k.p.c. z uwzglednieniem § 4 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie.

(a.z.)

[at]



