Sygn. akt [| CSKP 224/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Wesotowski

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa S. K.

przeciwko M. M.

o ochrone débr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 6 kwietnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 sierpnia 2019 r., sygn. akt | ACa [...],

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie przed Sadem
Apelacyjnym w [...] poczawszy od rozprawy w dniu
14 sierpnia 2019 r. oraz przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu
w [...] do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Pozwem z 10 stycznia 2016 r. S. K. domagat sie nakazania M. M. usuniecia
skutkdéw naruszenia jego dobr osobistych, tj. jego czci i dobrego imienia, poprzez
przestanie listem poleconym na adres Powoda oraz Sgdu Okregowego w W. do akt
sprawy o sygnaturze | C (...) w terminie tygodnia od uprawomocnienia sie wyroku,
oswiadczenia nastepujgcej tresci: ,Niniejszym przepraszam S. K. za bezprawne
naruszenie jego dobr osobistych w pisSmie procesowym z dnia 25 marca 2016 r.,
ztozonym w Sagdzie Apelacyjnym w (...) w sprawie o sygn. akt | ACa (...) (sygn. akt
Sadu Okregowego | C (...)), poprzez podanie na stronie 12 pisma nieprawdy, ze S.
K. chetpi sie, iz zatatwit M. za pomocg fabrykowanych dokumentéw, bo papier
przyjmie wszystko, a dla sadu liczy sie tylko papier.” Powdd wnidst takze o
zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania.

Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa oraz obcigzenie Powoda kosztami
postepowania. W toku postepowania wskazata, ze byta przez Powoda nekana
w trakcie i po rozwodzie, wysmiewana w $rodowisku, przez to jest niestabilna
emocjonalnie. Przyznata, ze przez cztery lata pozostawata pod opiekg psychiatry.
W 2017 r. stracita bezposrednig piecze nad dzieckiem wskutek orzeczenia Sadu
Rejonowego.

Sad pierwszej instancji naktaniat strony do zawarcia ugody i w trakcie
rozprawy Pozwana oswiadczyta, ze przeprasza Powoda za uzyte sformutowania
zawarte w pismie z 25 marca 2016 r. Nie stwierdzita jednak - czego domagat sie
Powdd - Ze stowa te sg nieprawdziwe.

Wyrokiem z 28 lutego 2018 r. Sgd Okregowy w W. uwzglednit powodztwo w
zakresie zobowigzujgcym pozwang do przestania powodowi listem poleconym
o$wiadczenia (przeproszenia) o tresci sformutowanej w pozwie i oddalit powddztwo
w pozostatym zakresie oraz orzekt o kosztach procesu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosta Pozwana, zaskarzajgc je
w czesci uwzgledniajgcej powddztwo i orzekajgcej o kosztach procesu.
Zarzucita Sgdowi Okregowemu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c.,
art. 24 k.c. poprzez jego wadliwe zastosowanie. Wniosta o0 zmiane wyroku
w zaskarzonej czesci i oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie od Powoda na jej
rzecz kosztéw procesu za obie instancje, ewentualnie uchylenie wyroku w tej czesci

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.



Wyrokiem z 14 sierpnia 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit zaskarzony
wyrok w punkcie pierwszym i trzecim w ten sposob, ze oddalit powodztwo i orzekt o
kosztach procesu. Wskazat, ze Sad pierwszej instancji wadliwie uznat, ze
zachowanie Pozwanej byto bezprawne. Nadto, nie rozwazyt dostatecznie, na ile
dokonane przeproszenie Powoda przez pozwang na rozprawie przed Sgdem a quo
zaspokoito Powoda w rozumieniu art. 24 k.c. na wypadek uznania, ze pismo z 25
marca 2016 r. stanowito eksces (delikt) przekroczenia granic obrony w sprawie
rozwodowej.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) wnidst Powdd,
zaskarzajgc go w catosci. Orzeczeniu zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj.
art. 24 § 1 k.c,, art. 65 § 1 2 k.c., a takze naruszenie przepisdw postepowania,
ktére to uchybienie miato istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 382 k.p.c. w
zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c., art. 202 k.p.c. w zwigzku z art.
391§ 1kp.c,art. 98§ 1i3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. Podniést ponadto, ze
w sprawie zachodzi niewaznos$¢ postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.) w zwigzku z
brakiem reprezentacji petnomocnika Pozwanej przed Sgdem Il instanciji.

Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Apelacyjny wraz z orzeczeniem na
rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Pozwana wniosta o oddalenie skargi
oraz o zasgdzenie od Powoda na rzecz Pozwanej kosztow sgdowych oraz kosztow
zastepstwa adwokackiego wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 379 pkt 2 k.p.c., niewaznos¢ postepowania zachodzi inter alia
wowczas, gdy strona nie miata zdolnosci sgdowej lub procesowej, organu
powotanego do jej reprezentowania lub przedstawiciela ustawowego, albo gdy
petnomocnik strony nie byt nalezycie umocowany. Brak nalezytego umocowania
petnomocnika strony w rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c. dotyczy sytuacji, gdy w tym
charakterze wystepuje osoba, ktéra moze by¢ petnomocnikiem, lecz nie zostata
umocowana do dziatania w imieniu strony, bgdz gdy istniejg braki w udzieleniu

petnomocnictwa oraz w sytuacji, gdy w charakterze petnomocnika wystepuje osoba,



ktéra w ogdle petnomocnikiem by¢é nie moze (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 20 sierpnia 2001 r., sygn. akt | PKN 586/00, OSNP 2003 Nr 14, poz. 335; uchwate
Sadu Najwyzszego z 28 lipca 2004 r., sygn. akt Il CZP 32/04, OSNC 2006 Nr 1,
poz. 2).

Sad Najwyzszy nie zajmuje w dotychczasowym orzecznictwie jednolitego
stanowiska co do mozliwosci powotywania sie na niewaznos$¢ postepowania
z powodu braku nalezytego umocowania pethnomocnika strony przeciwne;j.

Z jednej strony wskazuje sie, ze przewidziane w art. 379 pkt 2 k.p.c.
wymaganie nalezytego umocowania petnomocnika procesowego pod rygorem
niewaznosci postepowania ustanowiony zostat w interesie strony korzystajgcej
z petnomocnika, w zwigzku z tym tylko ta strona moze powotac sie na niewaznos¢
postepowania z powodu nieprawidtowego udzielenia petnomocnictwa, oraz tylko na
korzysc¢ tej strony przyczyna niewaznosci postepowania z powodu nienalezytego
umocowania jej petnomocnika podlega rozwazeniu z urzedu przez sgd drugiej
instancji (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 10 lutego 2011 r., sygn. akt IV CSK 263/10,
LEX nr 785887; z 1 czerwca 2011 r., sygn. akt Il CNP 78/10, LEX nr 1314381,
z 13 maja 2011 r., sygn. akt V CSK 361/10, LEX nr 1001340; z 26 kwietnia 2012 r.,
sygn. akt 11l CSK 300/11, OSNC 2012, z. 12, poz. 144; z 14 listopada 2017 r., sygn.
akt 11 PK 314/16, LEX nr 2428780).

Prezentowane jest takze stanowisko przeciwne, zgodnie z ktérym skoro
Sad Najwyzszy jest zobowigzany do rozwazenia z urzedu niewaznosci
postepowania W ramach granic zaskarzenia zachodzgcej przed sadem
drugiej instancji, to w konsekwencji skarzgcy moze powotywaé sie na takg
niewaznos$¢, niezaleznie od tego, czy dotyka ona jego, czy strony przeciwnej
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 27 lutego 1997 r., sygn. akt Ill CKN 6/97,
LEX nr 78446; z 9 grudnia 2011 r., sygn. akt Il UZP 7/11, LEX nr 1106740;
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 lutego 2004 r., sygn. akt IV CK 269/02, LEX nr
151640; z 15 czerwca 2005 r., sygn. akt Il PK 274/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 41,
z 23 marca 2006 r., sygn. akt IV CSK 115/05, LEX nr 182902; z 11 grudnia
2006 r., sygn. akt | PK 124/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 27; z 18 sierpnia
2009 ., sygn. aktl PK 51/09, OSNP 2011 nr 7-8, poz. 100; z 6 Kkwietnia
2011 r., sygn. akt Il UK 316/10, LEX nr 787086; z 3 sierpnia 2011 r., sygn. akt | UK



16/11, LEX nr 1084698; z 23 maja 2013 r., sygn. akt Il PK 267/12, OSNP 2014, z. 4,
poz. 54).

Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie przychyla sie do drugiego
z zaprezentowanych powyzej stanowisk, uznajgc przede wszystkim, ze
kwalifilkowane uchybienie przepisom postepowania nie zalezy od inicjatywy stron,
lecz sad jest obowigzany brac je pod rozwage z urzedu, a zatem bez wzgledu na
aktywnosc¢ ktorejkolwiek ze stron.

Ponadto z konstytucyjnej gwarancji prawa do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej) wynika koniecznos¢ zapewnienia niewadliwego
postepowania, co lezy w interesie stron tego postepowania. Standard ten wywiesc
nalezy z konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci proceduralnej (rzetelnosci
proceduralnej) dotyczgcej wszystkich etapéw postepowania sgdowego. Zasada ta
wspotksztattuje prawo jednostki do sgdu (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z:
8 kwietnia 2014 r., sygn. SK 22/11, OTK ZU A 2014/4/37; 12 marca 2002 r., sygn.
P 9/01, OTK ZU A 2002/2/14; 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, OTK zZU
A 2006/1/2; 23 maja 2018 r., sygn. SK 15/15, OTK ZU A 2018/35). Na sagdzie
rozpoznajgcym sprawe zatem kazdorazowo spoczywa obowigzek usuwania
takich uchybien, ktére skutkujg niewaznoscig na kazdym etapie postepowania,
bez wzgledu na to, czy i kto podniést odpowiedni zarzut (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 23 maja 2013 r., sygn. akt Il PK 267/12, j.w.). Wobec powyzszego
uznac¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie Powod moégt skutecznie podnie$¢ zarzut
niewaznosci postepowania z wuwagi na brak umocowania petnomocnika
Pozwanej oraz petnomocnika dalszego (w ramach udzielonej substytucji) przed
Sadem Apelacyjnym.

Petnomocnictwo jest oswiadczeniem woli upowazniajgcym
okreslong osobe do dziatania w imieniu [ ze skutkiem dla
reprezentowanego. Granice umocowania petnomocnika okresla mocodawca
w oswiadczeniu o udzieleniu petnomocnictwa (art. 96 k.c.). Zakres za$
umocowania wynikajgcego z petnomocnictwa procesowego okresla ustawa
(art. 91 k.p.c.), nie wykluczajgc jednoczesnie mozliwosci jego ograniczenia ani
innych zmian zakresu, wymagajgcych kazdorazowo ujecia w tresci pethomocnictwa

(art. 92 k.p.c.). Dowod w postaci dokumentu petnomocnictwa nie podlega



zastgpieniu innym srodkiem dowodowym, gdyz wobec sadu i strony przeciwnej za
petnomocnika dziatajgcego z wtasciwym umocowaniem moze uchodzic tylko osoba,
ktéra wykazata swoje umocowanie odpowiednim dokumentem petnomocnictwa
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 lipca 2003 r., sygn. akt 1ll CZP 54/03,
.Prokuratura i Prawo” 2004, nr 4, poz. 33 oraz z 23 marca 2006 r., sygn. akt Il CZ
11/06, LEX nr 196611). Z tresSci ztozonego w niniejszej sprawie dokumentu
petnomocnictwa wynika, iz petnomocnik procesowy Pozwanej byt przez nig
umocowany do reprezentowania jej przed Sgdem Okregowym w W. (k. 44), a
zatem w postepowaniu przed Sgdem | instancji. Tak ujeta tre§¢ petnomocnictwa nie
obejmuje reprezentacji przed Sgdem ad quem. Co istotne, wadliwos¢ ta nie moze

by¢ konwalidowana przez strone na etapie postepowania kasacyjnego.

Okoliczno$¢ powyzsza stanowi przestanke niewaznosci postepowania z art.
379 pkt 2 k.p.c., ktérg Sad Najwyzszy uwzglednia z urzedu w odniesieniu do
postepowania drugoinstancyjnego (art. 398 § 1 k.p.c.). Art. 379 pkt 2 k.p.c.
nakazuje bowiem uzna¢ za niewazne postepowanie, w ktérym wystepowat
nienalezycie umocowany petnomocnik, bez wzgledu na sposob jego dziatania
i konsekwencje wynikajgce z tego faktu dla strony, a zatem bez wzgledu na to,
czy skutkiem udziatu rzekomego petnomocnika byto pozbawienie strony moznosci
obrony jej praw, czy dziatania tej osoby okazaly sie tak skuteczng obrong,
ze doprowadzity do wydania przez sad korzystnego dla tej strony wyroku
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 sierpnia 2007 r., sygn. akt V CZ 72/07,
LEX nr 619685).

Wobec stwierdzenia niewaznosci postepowania i zniesienia postepowania,
za przedwczesne nalezy uzna¢ merytoryczne odnoszenie sie do
zarzutow skargi kasacyjnej, poniewaz kwestie te bedg przedmiotem ponownych
ustalen i rozwazah Sadu Il instancji w postepowaniu przeprowadzonym
w wymaganym standardzie procesowym. Wobec zasadnosci podstaw i zarzutow
kasacyjnych, Sgd Najwyzszy orzekt stosownie do art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 108
§ 2 w zwigzku z art. 398%! k.p.c.
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