Il CSKP 2239/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

15 maja 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Grzesiowski (przewodniczacy)
SSN Maciej Kowalski

SSN Mariusz Zatucki (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 15 maja 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Banku spofki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu

z 20 grudnia 2021 r., XV Ca 1676/21,

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2 700 (dwa
tysigce siedemset) ziotych zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opoznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia

niniejszego wyroku pozwanemu do dnia zaptaty.

Maciej Kowalski  Krzysztof Grzesiowski  Mariusz Zatucki

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 18 czerwca 2021 r., w sprawie z powodztwa M. M. przeciwko
Bankowi S. A. z siedzibg w W. o zapfate, Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce
w Poznaniu zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 63 217,45 zt z

odsetkami ustawowymi za opdznienie.
Podstawg wyroku byt nastepujgcy stan faktyczny:

Zainteresowanej  zaciggnieciem kredytu hipotecznego  powddce
przedstawiona zostata oferta dwoch kredytoéw: ztotdwkowego oraz waloryzowanego
do franka szwajcarskiego. Powoddka zostata przy tym poinformowana, iz kredyt
ztotowkowy bedzie trudniejszy do uzyskania, albowiem w jego przypadku zdolnos¢
kredytowa powodki moze nie byé wystarczajgca. Pracownik banku informowat
pozwang, iz drugi z zaproponowanych kredytow, to rowniez kredyt ztotowkowy,
jednak inaczej przeliczany. Powddka nie byta informowana o sposobie przeliczania
kredytu ani o sposobie okreslania kursu franka szwajcarskiego. Warunki umowy

kredytowej nie podlegaty negocjacji.

Powddka zostata zobowigzania do zatozenia konta ziotdwkowego
w pozwanym banku, z ktorego nastepowaé miata sptata rat kredytu. Do zawarcia
umowy doszto 9 stycznia 2008 r. Kwota kredytu wyniosta 231 000 zt. Zgodnie z § 1
ust. 3A umowy kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia
31 grudnia 2007 r. wedtug kursu kupna waluty z tabeli kursowej Banku wynosita
108.792,91 CHF i miata charakter wytgcznie informacyjny. Zgodnie z § 10 ust. 5
umowy raty kapitatowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe miaty by¢ sptacane
w zitotych po uprzednim ich przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy CHF z tabeli

kursowej Banku obowigzujgcego na dzien spfaty z godziny 14:50.

Pismem z 24 wrzesnia 2020 r. powodka wezwata pozwanego do zaptaty,
w terminie do 9 pazdziernika 2020 r.. kwoty 63 838,85 zt tytutem zwrotu
bezpodstawnie pobranych przez Bank S.A. Srodkdéw pienieznych na poczet sptat rat
kredytu hipotecznego zapadalnych w okresie od pazdziernika 2010 r. do lipca 2020
r. Powddka oswiadczyta, ze do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego kosztem
powddki doszto na skutek okreslenia przez Bank S.A. wysokosci poszczegdlnych rat
kredytu hipotecznego z zastosowaniem postanowien umowy kredytu majgcych

charakter klauzul abuzywnych.
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Pozwany przy zawarciu umowy z powodka dziatajgcg w charakterze
konsumentki postugiwat sie opracowanym przez siebie wzorcem umowy. Warunki
umowy poza kwotg kredytu, okresem kredytowania nie byty z nig indywidualnie

negocjowane.

W ocenie Sadu analiza tresci zobowigzania tgczgcego strony prowadzi do
jednoznacznego wniosku, iz powodka zaciggneta kredyt ztotowy, czyli taki, w ktérym
kwota jest wyrazona w walucie polskiej. Sad przyjat, ze klauzula indeksacyjna
w zakresie odniesienia kredytu do CHF jest niedozwolona. Jej tres¢ umozliwiata
bowiem bankowi jednostronne ksztattowanie sytuacji powodki-konsumentki,
w zakresie jej zobowigzan wobec tego banku, co niewatpliwie zaktécato rownowage
pomiedzy stronami przedmiotowej umowy. Pozwany bank przyznat sobie prawo do
jednostronnego regulowania wysokosci kredytu waloryzowanego kursem CHF
poprzez jego narzucenie. Waloryzacja kredytu udzielonego na podstawie umowy
o kredyt hipoteczny odbywata sie w oparciu o tabele kursowe i to uprawnienie banku
nie doznawato zadnych - formalnie uregulowanych - ograniczen. Umowa o kredyt
hipoteczny nie okreslata sposobu ustalenia kursu wymiany walut wskazanego
w tabeli kursow banku. Umowa nie przewidywata wymogu, aby wysokos$¢ kursu
ustalonego przez bank pozostawata w okreslonej relacji do aktualnego kursu CHF
publikowanego przez NBP. Oznacza to, ze pozwany miat dowolnos¢ w zakresie
wyboru kryteribw ustalenia CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to
ksztattowania zobowigzania klientéw, ktérych kredyty, a nastepnie raty kapitatowo -
odsetkowe, sg waloryzowane kursem CHF. W umowie nie podano tez sposobu
ustalenia kursu sprzedazy CHF. Samo sprecyzowanie chwili waloryzacji nie stanowi
w kazdym razie wystarczajgcego zabezpieczenia interesow powoddki. Zresztg
czynniki obiektywne, a zatem sprawdzalne z punktu widzenia konsumenta, jak
w szczegolnosci wysoko$¢ rynkowych kursow wymiany CHF, tylko czesciowo
wptywajg na ostateczny koszt kredytu ponoszony przez konsumenta.
Kurs sprzedazy waluty obcej okreslony w tabeli kursowej banku zawiera bowiem

marze kupna lub sprzedazy, ktéra to wartos¢ jest zalezna wytgcznie od woli banku.

Jednoczed$nie Sad | instancji przyjat, ze zastgpienie zakwestionowanych
postanowien wzorca innymi uregulowaniami jest niedopuszczalne. Zakaz ten

wywiodt z art. 5 zd. 1 Dyrektywy, ktory ustanawia wymog tzw. transparentnosci
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klauzul, ale takze z wymogu zapewnienia efektywnosci dyrektywie jako takiej. Uznaje
sie bowiem, ze w przypadku gdyby sgd miat mozliwos¢ tego rodzaju ingerencji
w tresc klauzuli, to ryzyko dla przedsiebiorcy stosowania klauzul niedopuszczalnych

bytoby znacznie ograniczone.

W ocenie Sgdu po wytgczeniu tych postanowieh umowa nie moze dalej wigzac
strony i by¢ wykonywana. Postanowienia umowy, ktére Sad uznat w niniejsze;j
sprawie za abuzywne nie stanowity gtownych swiadczen stron wynikajgcych
z przedmiotowej umowy, jednak w sposoéb istotny wptywaty na mozliwosc jej
wykonywania, albowiem okre$laty zasady, wedtug ktorych nastgpito przeliczenie
wyrazonego w CHF zobowigzania kredytowego na ztote polskie. Po wyeliminowaniu
abuzywnych postanowien z obowigzujgcej umowy, w zaden sposob nie sg w niej
uregulowane zasady dokonywania rozliczen pomiedzy stronami. Po wytgczeniu tych
postanowien nieuregulowane pozostajg zasady waloryzacji kwoty kredytu, a co za
tym idzie, réwniez poszczegdlnych rat. W konsekwencji, brak jest mozliwosci
ustalenia kwoty zadtuzenia w walucie obcej, z uwagi na wyptate kwoty kredytu
w polskich ztotych. Nadto bezskutecznosc¢ klauzuli walutowej w umowie o kredyt
denominowany w CHF stwarza problem sprowadzajgcy sie do zagadnienia- jaka
stawke oprocentowania nalezatoby stosowac¢ do okreslenia naleznej pozwanemu
wysokosci rat kapitatowo - odsetkowych. Stawka LIBOR przewidziana w umowie jest
integralnie zwigzana z klauzulg walutowg, a wiec w przypadku uznania tej klauzuli za
niedozwolong stosowanie stawki LIBOR staje sie bezprzedmiotowe. Brak bytoby
natomiast mozliwosci zastosowania stawki WIBOR. albowiem jest to stawka
stosowana wytgcznie do kredytow w walucie polskiej, w oparciu o srednie oferty
ztozone przez 13 najwiekszych bankoéw na polskim rynku, przy odrzuceniu stawki
najwyzszej i najnizszej. Stawka LIBOR jest ustalana natomiast z uwzglednieniem
10 walut obcych, bez waluty polskiej. Stawki LIBOR nie stosuje sie ani do okreslania
wysokosci oprocentowania kredytdw walucie polskiej, ani do okreslenia

oprocentowania depozytow' sktadanych w walucie polskie;j.

W konsekwencji fakt, ze dalsze wykonywanie umowy nie jest mozliwe, z uwagi
na brak mozliwosci ustalenia pierwotnej kwoty kredytu, skutkujg niewaznoscig catej
umowy, a kwote dochodzong przez powodke nalezy potraktowac jako $wiadczenie

nienalezne.
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Wyrokiem z 20 grudnia 2021 r. Sgd Okregowy w Poznaniu oddalit apelacje
pozwanego, podkreslajac ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej utrwalony jest poglad, ze mechanizm ustalania
kursow waluty, ktéry pozostawia bankowi swobode jest w sposdb oczywisty
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta. Podzielit
wielokrotnie wyrazane stanowisko, Ze wyeliminowanie ryzyka kursowego,
charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej jest
réwnoznaczne z tak daleko idgcym przeksztatceniem umowy, iz nalezy jg uznac za
umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzito tu tylko o inny
podtyp czy wariant umowy kredytu. Oznacza to, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju
klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe,

Co przemawia za jej catkowitg niewaznoscig (bezskutecznoscia).

Wyrok Sadu Il instancji zostat zaskarzony skargg kasacyjna, w ktérej pozwany
bank zarzucit naruszenie:

1. art. 382 k.p.c. w zw. z (i) art. 235 § 2 k.p.c., art. 278 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c.iart. 380 k.p.c. oraz w zw. z (ii) art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c.orazw zw. z art. 1561 k.p.c. oraz (iii) w zw. z art. 327 1 k.p.c. poprzez dokonanie
ustalen faktycznych i przedstawienie koncepcji prawnych, ktére nie majg pokrycia
w relacji stron niniejszego sporu lub pozostajg wprost sprzeczne z materiatem
dowodowym,;

2. art. 385" § 11 § 3 k.c. wzw. z art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt 4a) pr. b. oraz
Dyrektywg 93/13 oraz w zw. z art. 65 § 1 i § 2 k.c. poprzez niewtasciwg wyktadnie,
polegajagcg na btednym uznaniu, Zze nie jest mozliwe rozréznienie klauzuli
indeksacyjnej (§ 1 ust. 3 i 3A, § 10 ust. 2 umowy) od klauzul przeliczeniowych (§ 10
ust. 5 umowy);

3. art. 385" § 1 i § 3 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie polegajgcg na
tym, Ze sgd meriti nieprawidtowo ustalit tres¢ przestanki jednoznacznosci

4. art. 385" § 1 k.c. oraz art. 3852 k.c. oraz art. 3 ust. 1 Dyrektywy 93/13
w zw. z art. 65 § 1 i 2 k.c. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie wyrazajgce sie
W przyjeciu, ze postanowienia umowy odnoszgce sie do ryzyka walutowego

oraz spreadu walutowego sg bezskuteczne z uwagi na ich abuzywnos¢;
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5. art. 385" § 12 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. oraz art. 6 Dyrektywy
93/13/EWG poprzez ich btedne zastosowanie i przyjecie, ze umowa kredytu jest
w catosci niewazna (bezskuteczna) w zwigzku z uznaniem niektérych postanowien
umowy za niedozwolone zgodnie z art. 385§ 1i 2 k.c.;

6. art. 65 § 1 kc. w zw. z art. 69 ust. 3 pr. b., art. 358 § 2 k.c.
oraz z motywem 13 i art. 5 Dyrektywy 93/13 poprzez ich niewlasciwe zastosowanie
i przyjecie, ze kurs Sredni NBP nie jest wiasciwy do zastosowania w umowie kredytu;

7. art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. XXVI i XLIX ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. - przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny oraz z motywem 13 i art. 5
Dyrektywy 93/13 poprzez jego niezastosowanie i pominiecie okolicznosci, ze
w polskim porzadku prawnym istnieje zwyczaj stosowania dla rozliczen kursu
Sredniego NBP;

8. art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 385" § 1 i 2 k.c.
w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 i 2 k.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie
i uznanie, ze bezskutecznos¢ kwestionowanych klauzul umownych skutkuje brakiem
mozliwosci obowigzywania umowy, wobec jej sprzecznosci z naturg stosunku
prawnego;

9. art. 58 § 1 k.c. w. zw. z art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c. oraz art. 6
Dyrektywy 93/13/EWG w zw. z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji RP oraz art. 2 i art. 3
Traktatu o Unii Europejskiej poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i bezpodstawne

ustalenie niewaznosci umowy.

Skarzgcy domagat sie m.in. uchylenia zaskarzonego orzeczenia

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Powodka wniosta m.in. o oddalenie skargi kasacyjnej i rozstrzygniecie
o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne.

W ostatnich latach do Sgdu Najwyzszego trafito wiele spraw odnoszgcych sie
do probleméw prawnych opisanych w skardze kasacyjnej przez skarzgcego.

W konsekwenciji uksztattowata sie linia orzecznicza, uwzgledniajgca bogaty dorobek

judykatury Trybunatu Sprawiedliwosci UE. Rozwdj orzecznictwa na temat
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tzw. ,kredytéw frankowych” osiggnat swoje apogeum 25 kwietnia 2024 r. powzieciem
przez SN w sktadzie catej Izby Cywilnej uchwaty Ill CZP 25/22, majgcej moc zasady

prawnej ex lege (art. 87 ustawy o SN).
W uchwale SN podsumowat dotychczasowg linie orzeczniczg, przyjmujac ze:

1. W razie uznania, ze postanowienie umowy kredytu indeksowanego lub
denominowanego odnoszgce sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej stanowi
niedozwolone postanowienie umowne i nie jest wigzgce, w obowigzujgcym stanie
prawnym nie mozna przyjac, ze miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposob

okreslenia kursu waluty obcej wynikajgcy z przepisow prawa lub zwyczajéw.

2. W razie niemozliwo$ci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej
w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego umowa nie wigze takze

w pozostatym zakresie.

3. Jezeli w wykonaniu umowy kredytu, ktora nie wigze z powodu
niedozwolonego charakteru jej postanowien, bank wyptacit kredytobiorcy catos¢ lub
czesc kwoty kredytu, a kredytobiorca dokonywat sptat kredytu, powstajg samodzielne

roszczenia o zwrot nienaleznego swiadczenia na rzecz kazdej ze stron.

4. Jezeli umowa kredytu nie wigze z powodu niedozwolonego charakteru
jej postanowien, bieg przedawnienia roszczenia banku o zwrot kwot wyptaconych
z tytutu kredytu rozpoczyna sie co do zasady od dnia nastepujgcego po dniu,
w  ktérym  kredytobiorca zakwestionowat wzgledem banku zwigzanie

postanowieniami umowy.

5. Jezeli umowa kredytu nie wigze z powodu niedozwolonego charakteru
jej postanowien, nie ma podstawy prawnej do zgdania przez ktérgkolwiek ze stron
odsetek lub innego wynagrodzenia z tytutu korzystania z jej sSrodkéw pienieznych
w okresie od spetnienia nienaleznego $wiadczenia do chwili popadniecia

w opoéznienie co do zwrotu tego Swiadczenia.

Odstgpienie od zasady prawnej przyjetej przez skiad catej izby SN jest zas
mozliwe tylko poprzez wydanie kolejnej uchwaty w analogicznym skfadzie (art. 88
ustawy o SN), co do dnia rozpoznawania skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie nie

nastgpito.
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Zarzuty materialnoprawne podniesione w skardze kasacyjnej, w Swietle
stanowiska Izby Cywilnej SN wyrazonego w uchwale z 25 kwietnia 2024 r.,
Il CZP 25/22, nie moglty wiec odnies¢ pozadanego przez skarzgcego skutku.
Przygladajac sie tresci sformutowanych zarzutéw skargi kasacyjnej trzeba bowiem
wskazac¢, ze umowa stron niewatpliwie miata charakter abuzywny, nie byto
mozliwosci jej dalszego trwania po wyeliminowaniu tych klauzul czy zastgpienia
wyeliminowanych jej postanowien, tak jak i nie nastgpito naruszenie prawa
materialnego co do sposobu rozliczenia stron. Rozstrzygniecie Sadow meriti
dostrzega wynikajgce z tego konsekwencje i jest w tym zakresie poprawne. Nie
doszto wiec w sprawie do naruszenia wskazanych w skardze kasacyjnej przepisow

prawa materialnego.

Z Kkolei takze zarzuty naruszenia prawa procesowego nie znalazty
potwierdzenia, zwlaszcza ze stanowig przede wszystkim nieuzasadniong polemike
z decyzjami procesowymi Sgdu odwotawczego. Samo zas uzasadnienie orzeczenia

sporzadzone przez ten Sad jest wystarczajgce by poddac¢ je kontroli kasacyjne;.

Trzeba dodac, ze podobne sprawy dotyczgce zarzutéw pozwanego w sporze
z innymi osobami byly juz niejednokrotnie przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego, ktory analogiczne skargi kasacyjne pozwanego wiele razy juz oddalat.
Taka sytuacja miata miejsce m.in. ostatnio w wyrokach Sadu Najwyzszego:
z 12 grudnia 2024 r., Il CSKP 2378/22, z 28 marca 2024 r., || CSKP 2294/22,
z 8 marca 2024 r., Il CSKP 1462/22 czy z 8 wrzesnia 2022 r., || CSKP 1094/22.
Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie nie widzi jakichkolwiek wystarczajgcych

powoddw by rozstrzygniecie niniejszej sprawy miatoby by¢ odmienne.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'* oddalit skarge
kasacyjng. O kosztach postepowania orzekt za$§ na zasadach wynikajgcych
z art. 98 k.p.c.

Krzysztof Grzesiowski Maciej Kowalski Mariusz Zatucki

Na mocy art. 330 § 1 k.p.c. stwierdzam
niemoznos$¢ podpisania uzasadnienia wyroku
przez sedziego SN Krzysztofa Grzesiowskiego

z powodu dtugotrwatej nieobecnosci

Maciej Kowalski
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