Il CSKP 2237/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

30 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczgcy)
SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

SSN Krzysztof Wesotowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 30 pazdziernika 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Bank spétki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 25 pazdziernika 2021 r., | ACa 585/21,

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko Bank spétce akcyjnej w W.

o zapfate,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda tytutem kosztéw
postepowania kasacyjnego 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) ztotych
z odsetkami ustawowymi za opoéznienie za czas po uptywie
tygodnia od dnia doreczenia odpisu wyroku pozwanemu do dnia
zaptaty.

M.L.

Agnieszka Jurkowska-Chocyk  Joanna Misztal-Konecka  Krzysztof Wesotowski

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 27 stycznia 2021 r. Sgd Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim,
w sprawie z powodztwa M. K. przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W. o zaptate 119
534 zt, ewentualnie o zaptate 280 512,40 zt, oddalit zgdanie zaptaty 119 534 zt (pkt
), zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda 280 512,40 zt z blizej okreslonymi
odsetkami (pkt. Il), oddalit powddztwo ewentualne w pozostatej czesci (pkt. Ill) oraz
orzekt o kosztach procesu (pkt V).

Wyrok powyzszy w zakresie punktow Il. i IV. apelacjg zaskarzyt pozwany
w catfosci.

Wyrokiem z 25 pazdziernika 2021 r. Sad Apelacyjny w Lodzi oddalit apelacje
pozwanego i orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Apelacyjny uznat, ze zawarte w apelacji zarzuty, w tym zarzut
naruszenia art. 385" k.c. i zwigzanych z nim przepiséw, nalezy uzna¢ za chybione.

W ocenie Sgdu drugiej instancji zawarta pomiedzy stronami umowa kredytu
hipotecznego byta umowg opiewajgcg na walute polskg z zamieszczong w niej
klauzulg indeksacyjng. Kwota wyptacanych srodkow zostata przeliczona na walute,
do ktérej indeksowany byt kredyt wedtug kursu kupna walut okreslonego w tabeli
kursow walut, obowigzujgcego w dniu uruchomienia kredytu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie budzi watpliwosci, ze takie klauzule
indeksacyjne nalezy traktowaé jako niedozwolone postanowienia umowne
w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Abuzywno$¢ tych postanowien przejawia sie przede
wszystkim w tym, Zze klauzule te nie odwotywaty sie do ustalanego w sposéb
obiektywny kursu franka szwajcarskiego, do obiektywnych wskaznikdéw, na ktére
zadna ze stron nie miata wptywu, lecz pozwalaty w rzeczywistosci pozwanemu
ksztattowac ten kurs w sposéb dowolny, wedle swej woli. Ani umowa kredytu, ani
regulamin, nie okreslaty szczegdtowego sposobu ustalania kursu franka
szwajcarskiego, przez co kredytobiorcy byli zdani na arbitralne decyzje banku w tej
kwestii. Uprawnienie banku do okreslania wysokos$ci kursu waluty nie doznawato
zadnych formalnie uregulowanych ograniczeh. Postanowienia umowne nie
przewidujg wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez bank pozostawata
w okreslonej relacji do aktualnego kursu franka szwajcarskiego uksztattowanego
przez rynek walutowy lub np. kursu $redniego publikowanego przez Narodowy
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Bank Polski, bgdz tez byta wypadkowg jakichkolwiek obiektywnych, niezaleznych
od kredytodawcy kryteridw.

Ponadto, zdaniem Sadu Apelacyjnego, o abuzywnoéci postanowien
przeliczeniowych zawartych w umowie $wiadczyta ich nietransparentnosc.
Kredytobiorcy nie znali sposobu, w jaki bank ksztattowat kurs franka
szwajcarskiego, a umowa nie dawata im Zzadnego instrumentu pozwalajgcego
broni¢ sie przed decyzjami banku w zakresie wyznaczanego kursu, czy tez
weryfikowaé je. W ocenie Sadu drugiej instancji pomiedzy stronami umowy
zakitdcona zostata w ten sposob rownowaga kontraktowa.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze nie ma w tym kontek$cie znaczenia to, czy
w czasie trwania umowy bank ustalat kurs dowolnie, czy tez w oparciu o czynniki
obiektywne, skoro nie zostalo to w zaden sposéb formalnie przez niego
uregulowane. Dobre obyczaje nakazujg, aby ponoszone przez konsumenta koszty
wynikajgce z umowy byty mozliwe do przewidzenia. Brak okreslenia w umowie
sposobu ustalania kurséw walutowych na potrzeby przeliczenia salda zadtuzenia
na walute obcg oraz przeliczenia na ztote kwoty wymaganej do sptat kredytu
W razgcy sposob narusza interes konsumenta.

Zdaniem Sadu drugiej instancji nie ma zasadniczego znaczenia to, ze
powod zostat przez bank zapoznany z ryzykiem kursowym, bo cho¢ oczywiste jest,
ze konsument, zawierajgc umowe kredytu indeksowanego, liczy sie z ryzykiem,
jakie sie z tym wigze (czyli wynikajgcym ze zmiennosci kurséw walut obcych)
i akceptuje je. Ryzyko tego rodzaju nie jest jednak tozsame z ryzykiem catkowicie
dowolnego ksztattowania kursu wymiany przez zarzad pozwanego kredytodawcy.

Oceniajgc wykonanie obowigzku informacyjnego, Sad Apelacyjny
zauwazyt, ze umowa zawiera § 29, w ramach ktérego kredytobiorca oswiadcza, iz
zostat pouczony o pewnych kwestiach zwigzanych z tredcig i wykonywaniem
umowy, jednak nie da sie stad wysnu¢ zadnych blizszych informacji
przedstawionych powodowi, zatem i oceni¢ zakresu udzielonych pouczen.
Pozwala to przyja¢, ze to pouczenie miato charakter czysto formalny, zas konkretne
przekazane informacje powinien udowodni¢ pozwany. Zdaniem Sadu drugiej
instancji, na podstawie przedstawionych powodowi informacji, nie mogt sie on

rozeznac sie w chwili zawierania umowy, jak duze jest ryzyko zmiany kursu waluty
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na przysztos¢, zwigzane takze z mozliwoscig jednostronnego ksztattowania kursu
franka szwajcarskiego przez bank na przestrzeni wielu lat obowigzywania umowy
kredytu i jakie to bedzie miato dla niego skutki ekonomiczne. Niedostateczna
informacja o ryzyku walutowym w zasadzie uniemozliwiata powodowi podjecie
racjonalnej decyzji dotyczgcej zawarcia umowy kredytu, a klauzule indeksacyjne
zawierajgce niejednoznaczne i niezrozumiate dla konsumentéw warunki ryzyka
kursowego naruszaty rownowage kontraktowg stron. Sgd Apelacyjny podkreslit, ze
w Swietle kwestionowanych klauzul waloryzacyjnych nie tylko racjonalnie myslgcy
i Swiadomy konsument, ale w ogdle nikt nie mogtby zorientowac sie, jak w trakcie
wykonywania umowy bedzie ksztattowata sie jego sytuacja prawna w zakresie
rozmiaru wzietych na siebie zobowigzan.

Jednoczesnie Sad drugiej instancji uznat, ze kwestionowane postanowienia
przeliczeniowe dotyczg gtéwnych swiadczen stron, a co za tym idzie - podlegajg
kontroli pod katem abuzywnosci tylko wtedy, gdy nie zostaty sformutowane
jednoznacznie. W ocenie Sadu odwotawczego zakwestionowane w sprawie
klauzule umowne nie mogg zosta¢ uznane za jednoznacznie sformutowane
w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.c., skoro na ich podstawie powdd nie byt w stanie
oszacowac kwot, jakie w przysztosci bedzie zobowigzany swiadczy¢ na rzecz
banku.

Sad Apelacyjny  wykluczyt przy tym mozliwosé zastgpienia
zakwestionowanych klauzul przeliczeniowych kursem srednim franka z dnia
wymagalnosci roszczenia, ogtaszanym przez NBP, przyjmujgc, ze rozwigzanie to
jest sprzeczne z celem dyrektywy 93/13.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, o tym, czy umowa moze by¢ utrzymana,
decyduje prawo krajowe. Powdd oczekiwat ustalenia niewaznosci umowy zawartej
z pozwanym, a zatem mozna wywies$¢, ze nie sprzeciwia sie stwierdzeniu przez
Sad, iz wskutek wyeliminowania z tgczgcej strony umowy kwestionowanych
postanowien, jako abuzywnych, nie moze ona istnie¢ i zostanie uznana za
niewazng (bezskuteczng). Nadto powdd, formutujgc zgdanie alternatywne pozwu,
wyrazit petng zgode na skutki prawne i ekonomiczne stwierdzenia niewaznosci
umowy, w szczegdlnosci na konieczno$sé zwrotu otrzymanych od pozwanego

w ramach udzielonego kredytu kwot. W tej sytuacji Sgd Apelacyjny uznat sie za
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zwolniony z obowigzku badania, czy uniewaznienie tej umowy wigzatoby sie dla
powoda z niekorzystnymi konsekwencjami zwigzanymi z obowigzkiem
wzajemnego zwrotu $wiadczen stron, jako nienaleznych. W ocenie Sadu drugiej
instancji — biorgc pod uwage stanowisko TSUE — nie istnieje mozliwos¢ (ani tez
potrzeba z punktu widzenia intereséw powoda) utrzymania w mocy umowy stron,
z ktorej wyeliminowano postanowienia abuzywne, okreslajgce gtbwne swiadczenia
stron. W efekcie tego Sad Apelacyjny uznat, Ze umowa ta nie wigze stron od
samego poczgtku, od momentu jej zawarcia.

Sad Apelacyjny, powotujgc sie na teorie dwoch kondykcji, uznat, ze
w sytuacji braku jakiegokolwiek zgdania sformutowanego przez pozwany bank,
uzasadnione bylo zasgdzenie na rzecz powoda kwoty uiszczonej przez niego
w ramach realizacji umowy kredytu.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wywiodt pozwany, ktory
zarzucit w niej naruszenie przepisOw postepowania i przepisbw prawa
materialnego, a to:

- art. 278 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow w zakresie kwestii blizej wskazanych w uzasadnieniu zarzutu;

- art. 385" § 1 k.c. przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze
o spetnieniu przestanki sprzecznosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
Swiadczy niedopetnienie przez przedsiebiorce obowigzkéw informacyjnych,
ktorych zakres wyznaczany jest ex post w stosunku do momentu zawarcia umowy
kredytu i przez pryzmat okolicznosci faktycznych oraz z uwzglednieniem dorobku
orzecznictwa znanych dopiero w chwili orzekania, jak rowniez bez koniecznosci
ustalenia mozliwosci poznawczych konsumenta w okolicznosciach konkretnej
sprawy;

- art. 69 ust. 3 w zw. z art. 75b ustawy - Prawo bankowe (dalej: ,pr.bank.”)
w brzmieniu obowigzujgcym od 26 sierpnia 2011 r. w zw. z art. 1 i art. 4 ustawy
z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych
ustaw przez ich btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze nie wywierajg
poczgwszy od 26 sierpnia 2011 r. zadnego wptywu na ocene prawng spornych

postanowien umowy tgczgcej strony, zawartej przed tym dniem, to jest ocene
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zwlaszcza § 12 ust. 4 umowy, pod katem abuzywnosci i zakresu ewentualne;j
abuzywnosci, i mozliwosci dalszego wykonywania umowy, a to zwtaszcza przez
pominiecie, ze wyktadnia ww przepisow, zwtaszcza art. 75b pr.bank. w zw. z art. 1
i art. 4 ustawy z 29 lipca 2011 r. wskazuje na objecie wprost uprawnieniem z art. 69
ust. 3 sptaty kredytoéw, w ktorych przypadku umowy kredytu zostaty zawarte przed
26 sierpnia 2011 r,;

- art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zw. z art. 358 § 2 k.c.
oraz w zw. z art. 69 ust. 3 w zw. z art. 75b pr.bank. w brzmieniu obowigzujgcym od
26 sierpnia 2011 r. w zw. z art. 1 i art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. przez btedng
wyktadnie, polegajgcg na przyjeciu, ze uznanie za niedozwolone postanowien
umowy kredytu waloryzowanego kursem waluty CHF odsytajgcych do tabeli
kursowej banku skutkuje a limine niewykonalnoscig umowy kredytu, powodujgc
tym samym jej niewaznos$¢, bez koniecznosci uprzedniego zbadania, czy umowa
kredytu po wytgczeniu stosowania nieuczciwych postanowien umownych moze
nadal obowigzywac w swietle krajowego porzadku prawnego, podczas na gruncie
krajowego porzgdku prawnego mozliwe jest dalsze wykonywanie umowy w oparciu
oart. 358 § 2 k.c., art. 69 ust. 3w zw. z art. 75b pr.bank w brzmieniu obowigzujgcym
od 26 sierpnia 2011 r. w zw. z art. 1 i art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r.;

- art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 przez wadliwg wyktadnie
pojecia ,gtdbwnych sSwiadczen stron” i w konsekwencji uznanie, ze sporne
postanowienia umowy, okreslone przez Sad Apelacyjny, z odwotaniem sie m.in. do
orzecznictwa TSUE, jako ,klauzule ryzyka walutowego" zawarte w § 1 ust. 3, § 1
ust. 3a, § 10 ust. 5 umowy, § 12 ust. 5, § 15 ust. 4 umowy kredytu, okreslajg gtéwne
Swiadczenia stron umowy oraz przez przyjecie, ze kwestionowane postanowienia
okreslajgce gtéwne swiadczenia stron jako niejednoznaczne stanowig klauzule
niedozwolone;

- art. 111 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 1 w zw. z art. 5 ust. 2 pkt 7 pr.bank., przez ich
niezastosowanie, i pominiecie obowigzku bankéw, wynikajgcego z tych przepisow
do dokonywania transakcji z udziatem waluty, wytgcznie w oparciu o kursy

publikowane we wiasnych tabelach kursowych i nieuwzglednienie, iz treS¢ umowy
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odnoszgca sie do dokonywania przeliczen w oparciu o kurs z tabeli kursowe;j
pozwanego stanowi odwzorowanie przepisow art. 111 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 5

ust. 2 pkt 7 pr.bank. i nie podlega ocenie na podstawie z art. 385" i nast. k.c.
Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst m.in. o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest uzasadniona.

Zarzut naruszenia art. 278 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow zmierza do niedopuszczalnej na etapie
postepowania kasacyjnego polemiki z oceng zebranych dowoddéw i dokonanymi
przez Sad Apelacyjny ustaleniami faktycznymi. Zawarty w art. 3983 § 3 k.p.c. zakaz
oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczacych ustalenia faktow lub oceny
dowoddw oraz zwigzanie Sadu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.) oznacza
niedopuszczalnos¢ powotywania sie przez skarzgcego na wadliwos¢ wyroku sgdu
drugiej instanciji, polegajgca na ustaleniu faktow lub niewtasciwie przeprowadzonej
ocenie dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.). W zwigzku z tym, Sgd Najwyzszy nie ma
kognicji w tej materii.

Ponadto zarzut skarzgcego nie moze byc¢ skuteczny, gdyz zmierza jedynie do
wykazania, ze wewnetrznie przyjety przez bank sposob dziatania nie prowadzit do
faktycznego naduzycia pozycji przyznanej mu wobec okreslonego sposobu
uksztattowania tresci stosunku zobowigzaniowego stron. Tymczasem sposéb
wykonywania umowy nie ma w tej kwestii znaczenia. Nadto przeprowadzenie
whnioskowanego przez skarzgcego dowodu z opinii biegtego byto zbedne, skoro
wniosek dowodowy zmierzat wylgcznie do wykazania prawdziwosci twierdzen
o faktach, ktére nie miaty istnego znaczenia dla sprawy. W ocenie prawnej istotne
mogto by¢ bowiem jedynie to, czy zgodnie z trescig tgczgcego strony zobowigzania
bank rzeczywiscie mogt w sposéb dowolny, arbitralny ksztattowac¢ kurs franka
szwajcarskiego podawany w tabelach kursowych banku, a nie to, jak in casu
wyglgdata praktyka ksztattowania przez bank wysokosci kursu tej waluty obcej (zob.
wyrok SN z 7 czerwca 2024 r., || CSKP 2200/22).
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Nietrafny jest takze zarzut naruszenia art. 385 § 1 k.c. przez jego btedng
wyktadnie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, Ze nie jest
wystarczajgce wskazanie w umowie, iz ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty
ponosi kredytobiorca oraz odebranie od kredytobiorcy oswiadczenia, zawartego we
wniosku o udzielenie kredytu, o standardowej tresci, ze zostat poinformowany
0 ponoszeniu ryzyka wynikajgcego ze zmiany kursu waluty oraz przyjgt do
wiadomosci i akceptuje to ryzyko. Przedkontraktowy obowigzek informacyjny
w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposob jednoznacznie
i zrozumiale unaoczniajgcy konsumentowi, ktéry z reguty posiada jedynie
elementarng znajomosc¢ rynku finansowego, ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu
jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowigzek zwrotu kwoty wielokrotnie
wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych sptat (zob. wyrok SN
z 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18). Z kolei TSUE, interpretujgc art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13, uznat, ze ,wymaog, zgodnie z ktérym warunek umowny musi by¢
wyrazony prostym i zrozumiatym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy
nie tylko, by dany warunek byt zrozumiaty dla konsumenta z gramatycznego punktu
widzenia, ale takze, by umowa przedstawiata w sposéb przejrzysty konkretne
dziatanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek,
a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym
w innych warunkach dotyczgcych uruchomienia kredytu, tak by konsument byt
w stanie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgce
dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (wyrok z 30 kwietnia 2014 r.,
C-26/13, Arpad Kasler i Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt,
pkt 75; podobnie wyrok TSUE z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, Ruxandra Paula
Andriciuc iin. przeciwko Banca Romaneasca SA, pkt 45). Jednoznaczno$é
postanowienia umownego to w tym kontek$cie takze mozliwo$¢ ustalenia tresci
stosunku zobowigzaniowego przez przecietnego konsumenta. Nie chodzi wiec
jedynie o jednoznacznosc¢ jezykowa, poniewaz postanowienia jednoznaczne w tym
sensie mogg nie pozwala¢ na okreslenie tresci zobowigzania, a w szczegolnosci
rozmiaru przysztego swiadczenia konsumenta.

Podobnie nieskuteczny jest zarzut naruszenia art. 69 ust. 3 w zw. z art. 75b

pr.bank. w brzmieniu obowigzujgcym od 26 sierpnia 2011 r. w zw. z art. 1 i art. 4
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ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie
jednoznacznie, ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385
§ 1 k.c.), dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy (zob. uchwate skfadu
siedmiu sedziow SN z 20 czerwca 2018 r., lll CZP 29/17). Nowelizacja prawa
bankowego z 29 lipca 2011 r. przyznata kredytobiorcom jedynie dodatkowe
uprawnienie do spfacania rat kredytu indeksowanego lub denominowanego do
waluty obcej bezposrednio w tej walucie, co nie znaczy, ze natozyta na nich
obowigzek zachowania takiej formy sptaty, albo ze wytgczyta mozliwos¢ zgtoszenia
roszczen powstatych na gruncie umow niespetniajgcych wymagan stawianych
umowom kredytu w stosunkach z konsumentami (zob. wyrok SN z 19 maja 2022 r.,
Il CSKP 324/22).

Wbrew zarzutom skargi kasacyjnej Sgd Apelacyjny nie dokonat takze btednej
wyktadni art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zw. z art. 358 § 2
k.c. oraz w zwigzku z art. 69 ust. 3 w zw. z art. 75b pr.bank. w brzmieniu
obowigzujgcym od 26 sierpnia 2011 r. w zw. z art. 1 i art. 4 ustawy z 29 lipca 2011 r.
Obecnie nie budzi watpliwosci stanowisko, ze postanowienia umowy (regulaminu)
okreslajgce zarbwno zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na ztotéwki przy
wyptacie kredytu, jak i sptacanych rat na walute obcag, pozwalajgce bankowi
swobodnie ksztattowaC kurs waluty obcej, majg charakter niedozwolonych
postanowien umownych (zob. np. wyrok SN z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21).
Wyjasniono, ze niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" § 1 k.c.) jest od
poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete bezskutecznoscig na korzysc
konsumenta, ktoéry moze udzieli¢ nastepczo swiadomej i wolnej zgody na to
postanowienie i w ten sposob przywrocic mu skutecznos¢ z mocg wsteczng. Nie
budzi tez watpliwosci, ze stwierdzenie niedozwolonego charakteru postanowienia
w umowie kredytu moze uzasadnia¢ uznanie umowy za niewazng (zob. np. uchwate
petnego sktadu Izby Cywilnej SN z 25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22; uchwate sktadu
siedmiu sedziéw SN z 7 maja 2021 r. (zasade prawng), lll CZP 6/21, OSNC 2021,
nr 9, poz. 56; uchwate SN z 16 lutego 2021 r., lll CZP 11/20, OSNC 2021, nr 6, poz.
40; postanowienie SN z 6 lipca 2021 r., Il CZP 41/20; wyroki TSUE: z 3 pazdziernika
2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak, Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank
International AG, i z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, |.W., R.W. przeciwko Bank BPH
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S.A.). Stwierdzenie niewaznosci umowy miesci sie w zakresie sankcji, jakg
dyrektywa 93/13 przewiduje w zwigzku z wykorzystywaniem przez przedsiebiorce
nieuczciwych postanowien umownych. Niedopuszczalne jest bowiem zastepowanie
wyeliminowanego abuzywnego postanowienia umowy innym mechanizmem
wyliczenia kwoty raty kapitatowo-odsetkowej. Zaden bowiem przepis prawa, w tym
art. 385" i art. 358 § 2 k.c., nie daje podstaw do zastgpienia klauzuli abuzywnej innym
postanowieniem. Uzupetnienie luk po wyeliminowaniu takiej klauzuli stanowitoby
bowiem zbyt daleko idgcg modyfikacje umowy w celu ratowania sytuacji prawne;j
przedsigebiorcy stosujgcego niedozwolone postanowienie umowne (zob.
postanowienie SN z 31 maja 2022 r., | CSK 2314/22 i wskazane tam orzeczenia;
postanowienie SN z 6 pazdziernika 2022 r., | CSK 3614/22). Kwestia zostata
ostatecznie przesgdzona w uchwale petnego skfadu Izby Cywilnej SN z 25 kwietnia
2024 r, Il CZP 25/22, w ktérej stwierdzono m.in. ze:

1. w razie uznania, ze postanowienie umowy kredytu indeksowanego lub
denominowanego odnoszgce sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej stanowi
niedozwolone postanowienie umowne i nie jest wigzgce, w obowigzujgcym stanie
prawnym nie mozna przyjgc¢, ze miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposéb
okreslenia kursu waluty obcej wynikajgcy z przepisow prawa lub zwyczajéw;

2. w razie niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej
w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego umowa nie wigze takze
w pozostatym zakresie.

Uchwata powyzsza na podstawie art. 87 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 .
o Sagdzie Najwyzszym z chwilg jej podjecia, uzyskata moc zasady prawnej i jest
wigzgca dla wszystkich sktadow Sgdu Najwyzszego.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13 przez wadliwg wyktadnie pojecia ,gtdbwnych swiadczeh stron”.
Przyjmuje sie obecnie, ze postanowienia odnoszgce sie do sposobu okreslania przez
kredytodawce kursu walutowego, stanowigce element klauzuli indeksacyjnej
(przeliczeniowej) okreslajg gtébwne swiadczenia stron. Wyktadnia tego pojecia
w kontekscie art. 385" § 1 k.c. w aktualnym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jest
jednolita (zob. m.in. wyroki SN: z 4 kwietnia 2019 r., lll CSK 159/17; z 9 maja
2019 r.,, | CSK 242/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 30 wrzesnia 2020 r.,
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| CSK 556/18; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21;
z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 415/22). Na takim stanowisku stoi tez TSUE (zob. np.
wyroki: z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in. przeciwko
Banca Romaneasca SA, pkt 37; z 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17, OTP Bank Nyrt.
| OTP Faktoring Koveteléskezel6 Zrt przeciwko Teréz llyés i Emil Kiss, pkt 68;
z 14 marca 2019 r., C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary
Zrt, pkt 48; z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak
przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 44).

To, ze postanowienia okreslajgce sposob ustalania kursu waluty obcej, ktore
sktadajg sie na klauzule przeliczeniowg zawartg w umowie kredytu, okreslajg gtéwne
Swiadczenie kredytobiorcy, nie oznacza jednak, ze postanowienia te nie podlegajg
w zadnych okolicznosciach kontroli pod katem ich abuzywnosci. Postanowienia
okreslajgce gtdbwne Swiadczenia stron nie podlegajg bowiem takiej kontroli jedynie
pod warunkiem, ze zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny (art. 385" § 1 zd. 2
k.c.). Jednoczesnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
postanowienia, ktére uprawniajg bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut, sg
nietransparentne i pozostawiajg pole do arbitralnego dziatania banku. W ten sposob
obarczajg  kredytobiorce  nieprzewidywalnym  ryzykiem oraz naruszajg
réwnorzednos¢ stron (zob. wyroki: z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016,
nr 11, poz. 134; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 19 wrzesnia 2018 r., | CNP
39/17; z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17,
z 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18; z 4 kwietnia 2019 r., lll CSK 159/17; z 9 maja
2019 r,, | CSK 242/18; z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020,
nr 7-8, poz. 64; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr B, poz. 20;
z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 27 lipca
2021 r., V CSKP 49/21; z 3 lutego 2022 r., I| CSKP 415/22).

Nie jest tez zasadny zarzut naruszenia art. 111 ust. 1 pkt4 w zw. z art. 1 w zw.
z art. 5 ust. 2 pkt 7 pr.bank. Kwestia znaczenia bankowej tabeli walut takze
wyjasniona juz zostata w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W wyroku z 7 czerwca
2024 r., Il CSKP 2200/22, wskazano m.in. ze cho¢ ogtaszanie przez bank, w miejscu
wykonywania czynnosci i w sposob ogdlnie dostepny, stosowanych kursow

walutowych realizuje obowigzek spoczywajgcy na banku z mocy ustawy, to jednak
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nie oznacza to, ze uchylajg sie kontroli abuzywnosci postanowienia umowne
odsytajgce do tych tabel. Przyczyng kwalifikacji spornych postanowienn umownych
jako niedozwolonych nie byto bowiem to, ze bank stosowat okreslony cennik (tabele),
ale stosunek prawny stron zostat utozony tak, iz powod bedgcy konsumentem miat
by¢ zdany na skutki przeliczenia waluty wedtug tabeli kurséw (cennika), ktére
w przysztosci bedg ustalane przez pozwanego. Zwykle korzystanie z cennika
i ustalanie tresci stosunku prawnego z odwotaniem sie do podanych w nim cen nie
jest kontrowersyjne — konsument, jak i kazdy inny kontrahent, moze bowiem
zapoznaé sie z trescig stosowanego przez przedsiebiorce taryfikatora i na tej
podstawie zdecydowac, czy zamierza wejS¢ w relacje prawng na okreslonych w ten
sposob warunkach. Jezeli jednak przedsiebiorca zawiera w stosowanym przez siebie
wzorcu umownym odwotanie do cennika i przewiduje, ze przyszie swiadczenia stron
beda obliczane z jego uwzglednieniem, to musi zadbac o to, by pozycja konsumenta
nie byta zanadto zagrozona. W celu unikniecia dziatania w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, z razgcym naruszeniem interesow konsumenta, konieczne
jest zatem stworzenie mechanizmow ograniczajgcych swobode dziatan
przedsigbiorcy; mogg one przy tym wynikaé zarobwno wprost z tresci umowy, jak
i zinnych czynnikow wspoéttworzgcych tre$¢ stosunku prawnego. Sad Najwyzszy
w sktadzie rozpatrujgcym skarge kasacyjng podziela wskazane stanowisko. Mozna
dodag, ze obowigzek stosowania tabeli kurséw nie upowaznia bankéw do budowania

ich w oparciu o niejednoznaczne i nieweryfikowalne przez konsumentow kryteria.

Majgc na uwadze przedstawione okolicznosci, Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c. oddalit skarge kasacyjng. O kosztach postepowania kasacyjnego

orzeczono zgodnie z art. 98 § 1, 1"i 3 k.p.c.
M.L.
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