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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

28 lutego 2025 r.

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 28 lutego 2025 r. w Warszawie

skargi kasacyjnejB. Z. i T. Z.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 7 kwietnia 2022 r., VI ACa 663/19,

w sprawie z powodztwa B. Z. i T. Z.
przeciwko R. AG (S.A.) w W. Oddziat w P.

0 zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci zmieniajgcej wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 18 czerwca 2019 r.,
XXVC 1126/19, przez oddalenie powddztwa o zaptate odsetek
ustawowych za opodznienie od zasadzonej kwoty
108 318,93 (sto osiem tysiecy trzysta osiemnascie 93/100) zt za
okres od 13 czerwca 2017 r. do 3 lutego 2022 r. i za okres
od 24 marca 2022 r. do dnia zaptaty oraz przez uwzglednienie
zarzutu zatrzymania (pkt lLlit. a. tiret drugie) i w tych granicach
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego.
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Wiadystaw Pawlak Pawet Grzegorczyk Agnieszka Piotrowska

[PC]

UZASADNIENIE

Powodowie B. Z. i T. Z. domagali sie zasgdzenia od pozwanego R. AG
(S.A) wW. Oddziat w P. (taki sposéb oznaczenia pozwanego wynika z art. 19 pkt 1
w zw. z art. 14 i art. 17 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o zasadach uczestnictwa
przedsiebiorcéw zagranicznych i innych o0s6b zagranicznych w obrocie
gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jedn. tekst: Dz. U. z 2022 r.,
poz. 470) kwoty 108 318,93 zt - stanowigcej Swiadczenie nienalezne z tytutu
nadptaconych swiadczen, na skutek abuzywnosci klauzul przeliczeniowych - z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu

do dnia zaptaty.

Wyrokiem z 18 czerwca 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie uwzglednit
powodztwo zasgdzajgc od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote
108 318,93 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 13 czerwca 2017 r. do
dnia zaptaty (pkt 1), zas w pozostatym zakresie oddalit powddztwo (pkt 2) oraz
zasadzit od pozwanego na rzecz powodow kwote 7068 zt tytutem kosztow procesu

(pkt 3) i rozliczyt koszty sgdowe (pkt 4).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze 23 stycznia 2008 r. powodowie zawarli
z poprzednikiem prawnym pozwanego E. S.A. Oddziat w P. umowe kredytu
hipotecznego w kwocie 661 500 zt indeksowanego do CHF, na nabycie lokalu
mieszkalnego, refinansowanie wydatkow poniesionych na cele mieszkaniowe i
pokrycie kosztow zwigzanych z udzieleniem kredytu,
z zobowigzaniem do jego sptaty w 480 réwnych ratach kapitatowo-odsetkowych.
Skfadajgc wniosek kredytowy powodowie podpisali oswiadczenie, ze zostali
zapoznani przez pracownika banku z ryzykiem zmiany stopy procentowej oraz ze sg
Swiadomi skutkdéw z tym zwigzanych, a ponadto oswiadczyli, iz zostali zapoznani

z problematykag ryzyka kursowego i sg swiadomi wynikajgcych stgd konsekwenc;ji
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oraz ze bedac w petni Swiadomi ryzyka kursowego rezygnujg z mozliwosci
zaciggniecia kredytu w PLN. Postanowiono tez, ze w przypadku kredytow
indeksowanych do waluty obcej, wyptata kredytu nastepuje w PLN wedtug kursu nie
nizszego niz kurs kupna ustalony zgodnie z tabelg obowigzujgcg w banku-
kredytodawcy w momencie wyptaty Srodkéw. Jezeli wyptata kredytu nastepuje
w transzach saldo zadtuzenia z tytutu tego rodzaju kredytu wyrazone jest w walucie
obcej i obliczane wedtug kursu stosowanego przy uruchomieniu poszczegdlnych
transz. Raty kredytowe podlegajgce sptacie wyrazone sg w walucie obcej i w dniu ich
wymagalnosci pobierane sg z rachunku bankowego kredytobiorcy, po przeliczeniu
wedtug kursu sprzedazy okreslonego w tabeli obowigzujgcej w banku - kredytodawcy
na koniec dnia roboczego poprzedzajgcego dzien wymagalnosci raty kredytu.
Powodom wyptacono kredyt w jednej transzy w kwocie 661 500 zt. W okresie od
5 marca 2008 r. do 5 listopada 2016 r. dokonali sptaty kredytu w tgcznej kwocie
308 450,89 zt.

W ocenie Sadu pierwszej instancji klauzule indeksacyjne nie stanowig
gtbwnego Swiadczenia stron i majg poboczne znaczenie. Zawierajg one
postanowienia okreslajgce jedynie sposob wykonania umowy. Przeliczanie PLN na
walute obcg i odwrotnie nie jest dokonywane w ramach odrebnej czynnosci prawnej,
lecz jako czynnosc¢ stuzgca wykonaniu umowy kredytu i podejmowana w ramach tej
umowy. W tej sytuacji brak jest podstaw do uznania, ze samo istnienie w umowie
kredytowej klauzul indeksacyjnych ksztattowato prawa i obowigzki kredytobiorcéw
W Sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszato ich interesy,
zwazywszy iz ryzyko zmian kursu waluty indeksacyjnej obcigzato obie strony.
Natomiast Sgd pierwszej instancji uznat, ze tabela kurséw walut obcych
obowigzujgca w banku - kredytodawcy nie spetniata przymiotéw jednoznacznosci
i przejrzystosci. W postanowieniach umowy kredytowej nie zmieszczono zapiséw
0 wysokosci stosowanego przez kredytodawce spreadu walutowego, tj., czy w kursie
ustalonym przez bank jest zawarty jedynie spread walutowy, czy tez inne jeszcze
Swiadczenia. W konsekwencji Sgd Okregowy przyjat, ze kwestionowane przez
powodéw klauzule indeksacyjne stanowig niedozwolone postanowienia
w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. w zakresie odnoszgcym sie do ustalenia wysokosci

kursu waluty - waluty przeliczeniowej (tj. zaréwno kursu kupna, jak i kursu
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sprzedazy), dotyczgcej okreslenia zwaloryzowanego zobowigzania kredytobiorcy.
Po wyeliminowaniu abuzywnych czesci klauzul dotyczgcych przeliczenia brak jest
miernika stuzgcego do dokonania indeksacji i nie jest mozliwe zastosowania
indeksacji, co prowadzi do tego, ze klauzule indeksacyjne w catosci nie mogg miec
zastosowania, tym bardziej, ze nie ma tez odpowiednich przepiséw dyspozytywnych
okreslajgcych zasady indeksacji walutowej w umowach kredytu bankowego.
Postanowienia te nie wigzg konsumenta ex tunc i ex lege, zas zgodnie z art. 385"
§ 1 k.c. strony sg zwigzane umowg w pozostatym zakresie. W takim stanie rzeczy
Sad a quo uznat, Zze sporna umowa ma charakter umowy kredytu ztotowego ze
zmiennym oprocentowaniem, na ktore skfada sie suma stawki DBCHF (oparta
o wskaznik LIBOR 3M) i statej marzy kredytodawcy. W konsekwencji Sad przyjat, ze
powodowie dokonali nadpfaty swiadczen i dochodzone przez nich roszczenie

pieniezne zastugiwato na uwzglednienie.

W czesciowym uwzglednieniu apelacji pozwanego Sad Apelacyjny
w Warszawie wyrokiem z 7 kwietnia 2022 r. zmienit wyrok Sgdu pierwszej instanc;ji
w pkt 1i 3 przez eliminacje stowa ,solidarnie”, oddalajgc w tym zakresie powddztwo
oraz przez oddalenie powodztwa o zaptate odsetek ustawowych za opdznienie od
zasagdzonej kwoty za okres od 13 czerwca 2017 r. do 3 lutego 2022 r. i za okres od
24 marca 2022 r., zastrzegajac, iz zaptata przez pozwanego na rzecz powoddw kwot
wskazanych w wyroku nastgpi za jednoczesnym zaoferowaniem przez powodow na
rzecz pozwanego kwoty 661 500 zt lub zabezpieczeniem roszczenia o jej zwrot (pkt
| lit. a i b). Oddalit apelacje w pozostatym zakresie (pkt Il) i orzekt o kosztach

postepowania apelacyjnego (pkt ).

Sad ad quem uznat, ze sporna umowa jest niewazna z uwagi na abuzywnos¢
klauzul przeliczeniowych oraz brak dostatecznego pouczenia powodow jako
konsumentow o ryzyku kursowym wynikajgcym z powigzania $wiadczen w PLN
z walutg obcg, przy braku mozliwosci uzupetnienia luki powstatej wskutek
wyeliminowania niedozwolonych postanowien umownych. Jednoczes$nie Sad drugiej
instancji uwzglednit zgtoszony przez pozwanego w toku postepowania apelacyjnego
zarzut zatrzymania w odniesieniu do kwoty wyptaconego kredytu. Pismo pozwanego
zawierajgcego zarzut zatrzymania zostato doreczone powodom 24 marca 2022 r.

i od tego momentu nie moze by¢ mowy o opdznieniu po stronie pozwanego
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w spetnieniu Swiadczenia zasgdzonego wyrokiem Sgdu pierwszej instancji.
Rozstrzygajac o roszczeniu odsetkowym Sad odwotawczy wyjasnit, Ze powodowie
w pismie z 27 stycznia 2022 r. (doreczonym pozwanemu 3 lutego 2022 r.) ztozyli
oswiadczenie wskazujgce na brak akceptacji niedozwolonych postanowien

umownych.

W skardze kasacyjnej powodowie zaskarzajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie w czesci uwzgledniajgcej zgtoszony przez pozwanego zarzut
zatrzymania oraz oddalajgcej roszczenie odsetkowe od zasgdzonej kwoty
108 318,93 zt za okres od dnia 13 czerwca 2017 r. do dnia 3 lutego 2022 r. i od 24
marca 2022 r. do dnia zaptaty, wniesli o jego uchylenie w tym zakresie i orzeczenie
zgodnie z zgdaniem pozwu oraz o oddalenie zgtoszonego przez pozwanego zarzutu
zatrzymania. Zarzucili naruszenie prawa materialnego, tj. art. 497 k.c. w zw. z art.
497 k.c. i art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (dalej: ,pr.
bank.”), przez uznanie, iz umowa kredytu jest umowg wzajemng oraz ze do zwrotu
Swiadczen w razie niewaznosci umowy moze mie¢ zastosowanie prawo zatrzymania,
podczas gdy tego rodzaju umowa nie jest umowg wzajemng; art. 385" k.c. w zw.
z art. 9 i art. 76 Konstytucji RP oraz art. 6 i art. 7 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(dalej: ,dyrektywa 93/13”), przez uwzglednienie podniesionego w koncowej fazie
postepowania apelacyjnego przez pozwanego zarzutu zatrzymania, co skutkowato
niemoznoscig realizacji dtugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 tej dyrektywy
i osfabiajgc w ten sposéb zniechecajgcy skutek, ktéry powinien by¢ wywierany na
przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkow
wobec konsumentow; art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. przez przyjecie, ze prawo
zatrzymania moze mie¢ zastosowanie do obowigzku zwrotu wzajemnych Swiadczen
pienieznych, podczas gdy wzajemny zwrot Swiadczen pienieznych jest z istoty swojej
zabezpieczony przez mozliwos¢ potrgcenia tych roszczen jednostronnym
o$wiadczeniem woli; art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c., art. 405 k.c. i art. 410 k.c.
przez niezasadne przyjecie, ze w przypadku niewaznosci umowy w nastepstwie
bezskutecznosci zamieszczonych w niej abuzywnych postanowien i powstania
obowigzku zwrotu przez strony swiadczen jako nienaleznych, odsetki za opdznienie

W zwrocie przez nieuczciwego przedsiebiorce swiadczen spetnionych przez
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konsumenta w wykonaniu niewaznej umowy nie sg konsumentowi nalezne, jezel
przedsiebiorca w toku postepowania zgtosit zarzut zatrzymania Swiadczenia
podlegajgcego zwrotowi do czasu zaspokojenia jego roszczenia o0 zwrot
wypfaconego kredytu; art. 497 k.c. w zw. z art. 496 k.c., art. 117 § 2" k.c., art. 118
k.c. i art. 120 k.c. z uwagi na uwzglednienie zarzutu zatrzymania pomimo

przedawnienia zabezpieczonej w ten sposéb wierzytelnosci pozwanego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione z nim indywidualnie nie wigzg go, jesli ksztattujg jego prawa
i obowigzki w sposdéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajgcych gtowne swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli

zostaty sformutowane jednoznacznie.

Przepis ten stanowit wynik implementacji do polskiego porzadku prawnego
dyrektywy 93/13. Zwazywszy na konstytucyjng hierarche zrédet prawa, przepisy tej
dyrektywy majg, w zakresie, ktory regulujg, charakter nadrzedny w stosunku do
przepisow prawa krajowego. Tak samo pierwszehnstwo ma wyktadnia przepisow tej
dyrektywy dokonywana w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(wczesniej Europejski Trybunat Sprawiedliwosci). Dlatego tez przesadzenie
w ramach krajowego porzgdku prawnego, ze umowa o kredyt bankowy jest umowg
wzajemng w rozumieniu art. 487 § 2 k.c. (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 2025 r., lll CZP 126/22), nie oznacza jeszcze, ze
w Swietle prawa unijnego przedsiebiorca w sporze z konsumentem moze zgtosic

skutecznie zarzut zatrzymania.

W wyroku z 14 grudnia 2023 r., C- 28/22 Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej kolejny raz wyjasnit, ze w razie stwierdzenia niewaznosci umowy
kredytowej zawartej przez przedsigbiorce z konsumentem, konsument jest
uprawniony do domagania sie od przedsiebiorcy zwrotu $wiadczeh spetnionych
przez konsumenta w wykonaniu tej umowy oraz odsetek za op6znienie od momentu
uptywu terminu natozonego na danego przedsigbiorce do wykonania tego

zobowigzania, po tym jak przedsiebiorca ten otrzyma wezwanie do zwrotu tego
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Swiadczenia, zas zgtoszony przez przedsiebiorce zarzut zatrzymania w ogole nie

niweczy roszczenia odsetkowego konsumenta.

W konsekwencji zastugiwat na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 6 ust. 1
i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zw. z art. 455 k.c. i art. 481 § 1 k.c.

Z kolei w postanowieniu z dnia 8 maja 2024 r., C - 424/22, Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyjasnit, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze stojg one na przeszkodzie wyktadni
sgdowej prawa krajowego, zgodnie z ktérg w kontekscie stwierdzenia niewaznosci
zawartej przez instytucje bankowg z konsumentem umowy kredytu hipotecznego
z uwagi na nieuczciwy charakter niektorych warunkow tej umowy powotanie sie przez
te instytucje na prawo zatrzymania prowadzi do uzaleznienia przystugujgcej
konsumentowi mozliwosci uzyskania przez niego zaptaty kwot, ktére zasgdzono od
wspomnianej instytucji ze wzgledu na skutki restytucyjne wynikajgce ze stwierdzenia
nieuczciwego charakteru tych warunkow, od réwnoczesnego zaofiarowania przez
tego konsumenta zwrotu albo =zabezpieczenia zwrotu catosci Swiadczenia
otrzymanego od tej samej instytucji przez konsumenta na podstawie wspomnianej

umowy, niezaleznie od sptat dokonanych juz w wykonaniu tej umowy.

Dlatego nalezato uwzglednié rowniez zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 i art. 7 ust.
1 dyrektywy 93/13 w zw. z art. 497 k.c. i art. 496 k.c.

W zwigzku z uwzglednieniem tego zarzutu bezprzedmiotowy okazat sie zarzut
kasacyjny oparty na przepisach o przedawnieniu wzajemnego roszczenia
pozwanego o zwrot Swiadczenia pienieznego, ktére zostato objete zarzutem

zatrzymania.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy w odniesieniu do skargi kasacyjnej powodow
orzekt na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego
zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398" k.p.c.

Nie byto podstawy do uchylenia zaskarzonego wyroku w odniesieniu do
orzeczenia o0 kosztach postepowania za obie instancje, gdyz rozstrzygniecia
0 spornym, w niniejszym postepowaniu kasacyjnym, roszczeniu odsetkowym nie
generowato w dotychczasowym postepowaniu przed Sadami obu instancji

dodatkowych i samodzielnych kosztoéw procesu.
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Sad Najwyzszy orzekt kasatoryjnie bowiem Sad odwotawczy nie poczynit
ustalen faktycznych w odniesieniu do daty wymagalnos$ci roszczenia powodow, zas
prawidtowe zastosowanie prawa materialnego wymaga dokonanie kompletnych

ustalen faktycznych.

Wiadystaw Pawlak Pawet Grzegorczyk Agnieszka Piotrowska
[PG]
[a4]



