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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

6 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski

SSN Dariusz Pawtyszcze (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 6 grudnia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej W.W.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie

z 27 kwietnia 2021 r., | AGa 87/19,

wydanego w sprawie z powodztwa W.W.

przeciwko T. w likwidacji w P.

0 zaptate
oddala skarge kasacyjna.

Marcin tochowski Beata Janiszewska Dariusz Pawlyszcze

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 14 stycznia 2019 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalit pow6dztwo
powodowego kupujgcego o zaptate przez pozwanego sprzedawce 9 732 630 zt

z tytutu odszkodowania za uchylenie sie od zawarcia przyrzeczonej umowy
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sprzedazy udziatbw w spotce z o0.0., a Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem

zaskarzonym skargg kasacyjng oddalit apelacje sprzedawcy.

Sad drugiej instancji ustalit, ze sprzedawcy przystugiwato 100% udziatow
w blizej okreslonej sp. z o.0. (dalej: ,Spétka”). Umowg z 21 maja 2010 r., zawartg
w formie pisemnej z podpisami notarialnie poswiadczonymi, sprzedawca zobowigzat
sie sprzedaC kupujgcemu, ktéry byt prezesem zarzgdu Spotki, 10% udziatéw
w Spofce za cene w wysokosci ich wartosci nominalnej — 210 000 zt (1000 z
za udziat). Umowa przyrzeczona miata zostaé zawarta po zakonczeniu inwestycji
Spotki w postaci budowy intermodalnego centrum logistycznego. Kolejne 13-25%
udziatéw miato zostac objete umowg przyrzeczong pod warunkiem uzyskania przez
Spoétke dofinansowania inwestycji ze srodkéw unijnych, w zaleznosci od wielkosci
dofinansowania. Przy dofinansowaniu powyzej 50% kapitatu zaktadowego kupujgcy
miat prawo do nabycia dodatkowych 25% udziatéw za cene 525 000 zt. Sprzedawca
zobowigzat sie do niedokonywania zmian w zarzadzie Spotki w czasie
obowigzywania umowy oraz niesprzedawania udziatbw w Spoétce w tym czasie,
aw przypadku sprzedazy udziatdbw - do zaptaty kupujgcemu odszkodowania
w wysokos$ci wartosci majatku Spotki na dzieh zbycia udziatow. Sprzedaz udziatow
miata by¢ formg wynagrodzenia dla kupujgcego za opracowanie koncepciji inwestycji
Spotki, nieodptatne petnienie w niej funkcji prezesa zarzadu oraz pozyskanie

dofinansowania ze srodkéw unijnych.

Kupujacy zostat odwotany z zarzadu Spétki 5 marca 2014 r.; jednoczesnie
strony zawarty aneks do umowy przedwstepnej, na mocy ktérego kupujgcy zwolnit
sprzedawce z obowigzku sprzedazy 10% udziatdw po zakonczeniu inwestyciji.
W aneksie strony potwierdzity obowigzywanie umowy przedwstepnej w pozostatym
zakresie. Pismem z 10 marca 2014 r. kupujgcy wezwat pozwanego sprzedawce do
zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy 25% z 10 000 udziatéw, tj. 2500 udziatéw,
ze wzgledu na uzyskanie dofinansowania w wysokosci przekraczajgcej 50% kapitatu
zaktadowego. Sprzedawca odmowit, podnoszgc, ze kupujgcemu przystuguje
roszczenie o nabycie co najwyzej 525 udziatéw, tj. 25% z 2100 udziatéw istniejgcych
w chwili zawarcia umowy przedwstepnej. Kupujgcy podtrzymat zgdanie i pismem
z 3 kwietnia 2014 r. wyznaczyt ostateczny termin do zawarcia umowy na 9 kwietnia

2014 r., a 1 lipca 2014 r. wniost pozew o odszkodowanie. Umowg z 24 czerwca
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2015 r. sprzedawca przewtaszczyt 94,75% udziatdow w Spétce na zabezpieczenie
pozyczki w wysokosci 7 200 000 USD, udzielonej Spotce przez osobe trzecia.
Sprzedawca nie odzyskat przewtaszczonych udziatbw, a nowy witasciciel zbyt je

16 grudnia 2015 r. spofce prawa czeskiego.

Pismem z 1 lutego 2016 r. sprzedawca zawiadomit kupujgcego o oddaniu
inwestycji do uzytkowania i wezwat go do zawarcia umowy sprzedazy wcigz
przystugujgcych mu 525 udziatéw. Kupujgcy odmoéwit, podnoszac, ze wzywat juz do
zawarcia umowy przedwstepnej w marcu 2014 r., a obecnie toczy sie proces
0 odszkodowanie. Kupujgcy obliczyt zgdane odszkodowanie jako 25% wartosci
majatku Spofki, oszacowanej przez niego na 49 450 000 zt, pomniejszone o ustalong
w umowie przedwstepnej cene pakietu 25% udziatéw w wysokosci 525 000 z, a jako

podstawe prawng wskazat art. 471 k.c.

Sad odwotawczy uznat, ze w przypadku uchylenia sie strony umowy
przedwstepnej od zawarcia umowy przyrzeczonej drugiej stronie przystuguje
odszkodowanie na postawie art. 390 § 1 k.c., a nie na podstawie art. 471 k.c.
Odszkodowanie z art. 390 § 1 k.c., tj. w granicach ujemnego interesu umownego,
obejmuje przede wszystkim wydatki poniesione w zwigzku z przygotowaniami do
zawarcia umowy przyrzeczonej. Odszkodowanie to, w przeciwienstwie do
odszkodowania obliczonego na podstawie art. 471 w zw. z art. 361 k.c., nie ma na
celu rekompensaty korzysci, ktdére druga strona umowy przedwstepnej mogtaby
osiggnagc¢ na skutek zawarcia i wykonania umowy przyrzeczonej. Przytoczone przez
kupujgcego orzeczenia o przystugiwaniu odszkodowania z art. 471 k.c. dotyczg
sytuacji, gdy druga strona umowy przedwstepnej uniemozliwita zawarcie umowy
przyrzeczonej przed wyborem przez poszkodowanego roszczenia o odszkodowanie.
Z chwilg przedawnienia sie z dniem 9 kwietnia 2015 r. roszczenia 0 zawarcie umowy
sprzedazy udziatdow, sprzedawca miat prawo je zby¢. Poniewaz wartos¢ zbywcza
niekupionego pakietu 25% udziatéw nie moze wyznaczac¢ wysokosci szkody, ktorej
naprawienia mozna zgdac na podstawie art. 390 § 1 k.c., powddztwo — a tym samym

apelacja — podlegaty oddaleniu.

Powdd zaskarzyt skargg kasacyjng wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci,

zarzucajgc naruszenie:
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1) przepisdw postepowania:

a) art. 382 i art. 316 § 1 w zw. z art. 391 § 1 iart. 233 § 1 k.p.c.
przez btedne i arbitralne uznanie, ze strony w umowie przedwstepnej nie
uregulowaty odpowiedzialnosci odszkodowawczej sprzedawcy w  sposob
odmienny od art. 390 §1 k.., czym Sad odwotawczy naruszyt takze

art. 386 § 1 k.p.c. przez niedokonanie zmiany wyroku Sadu pierwszej instancj;

b) art. 390 § 1 k.p.c. przez zaniechanie przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu
zagadnienia prawnego dotyczgcego wzajemnego stosunku zasad odpowiedzialnosci

odszkodowawczej na podstawie art. 390 § 2 i art. 471 k.c,;
2) prawa materialnego:

a) art. 390 § 1 zdanie 2 k.c. przez przyjecie, ze swoboda stron w okresleniu
odmiennego zakresu odszkodowania za uchylenie sie od zawarcia umowy
przyrzeczonej jest ograniczona do ujemnego interesu umownego, zgodnie
zart. 390 § 1 k.c;;

b) art. 4711 390 § 1 i 2 k.c. przez przyjecie, ze art. 471 k.c. nie znajduje
zastosowania w przypadku umowy przedwstepnej czynigcej zados¢ wymaganiom
waznos$ci umowy przyrzeczonej, ktéra jednak nie moze zosta¢ zawarta z przyczyn,
za ktore odpowiada druga strona, ktéra uchylita sie od zawarcia umowy
przyrzeczonej (skarzgcy zarzucit, ze w chwili wezwania go 1 lutego 2016 r.
do nabycia 525 udziatow sprzedawca miat juz tylko witasnie 525 udziatoéw, gdyz
reszte, tj. 94,75%, sprzedat 24 czerwca 2015 r., a tym samym nie mogt wykonac

obowigzku sprzedazy 25% udziatow).
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Nie zachodzi zarzucone naruszenie przepiséw postepowania prowadzgce do
btednego rzekomo ustalenia, ze strony w umowie przedwstepnej nie uregulowaty
odpowiedzialno$ci  odszkodowawczej sprzedawcy w sposéb  odmienny
od art. 390 § 1 k.c. Sad drugiej instancji prawidtowo ustalit tre§¢ umowy stron,
a skarzacy w istocie nie zarzuca btednych ustalen faktycznych co do tresci umowy,
lecz niezastosowanie niespornego postanowienia umowy 0 wysSOKOSCi

odszkodowania na wypadek zbycia przez pozwanego udziatéw osobie trzeciej, a tym
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samym uniemozliwienia zawarcia umowy przyrzeczonej. Tymczasem zakres
zastosowania tego postanowienia umowy jest zagadnieniem prawnym, kwestig
oceny, czy odszkodowanie w wysokosci wartosci majgtku spotki przystuguje
w sytuacji faktycznej ustalonej przez Sad i jednoczesnie niekwestionowanej przez
skarzgcego. Ocena ta zresztg jest przedmiotem zarzutu naruszenia prawa

materialnego.

Sad odwotawczy nie naruszyt art. 390 § 1 k.p.c., poniewaz przepis ten
umozliwia przedstawienie zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia Sagdowi
Najwyzszemu, lecz w Zzadnej sytuacji nie obliguje do takiego przedstawienia. Ponadto
naruszenie przepisu postepowania moze prowadzi¢ do uwzglednienia skargi
kasacyjnej jedynie wéwczas, gdy uchybienie to mogto miec¢ istotny wptyw na wynik
sprawy. Poza tym sposéb rozstrzygniecia zagadnienia prawnego samodzielnie przez
sad drugiej instancji moze by¢ wprost objety podstawg kasacyjng — i w niniejszej

sprawie jest przedmiotem zarzutu naruszenia prawa materialnego.

Takze zarzuty naruszenia prawa materialnego sg niezasadne. Umowa
przedwstepna spetniala wymagania co do formy umowy sprzedazy udziatéw
w spotce z 0.0., wobec czego kupujgcy mogt dochodzic jej zawarcia na podstawie
art. 390 § 2 k.c. Strona uprawniona do dochodzenia zawarcia umowy przyrzeczone;j
moze dochodzi¢ odszkodowania, o ktorym mowa w art. 471 k.c., dopiero przy braku
mozliwosci zawarcia umowy przyrzeczonej. Przyktadowo, jezeli zawarcie umowy
przyrzeczonej nie moze doj$¢ do skutku z powodu wyzbycia sie przedmiotu umowy
albo jesli wskutek zwtoki drugiej strony w zawarciu umowy przyrzeczonej jej zawarcie
utracito dla dochodzgcego odszkodowania catkowicie lub w przewazajgcym stopniu
znaczenie (art. 477 § 2 k.c.).

Zaréwno roszczenie o zawarcie umowy, jak i roszczenie o odszkodowanie
z art. 390 § 1 k.c., przedawniajg sie z uptywem roku od dnia, w ktorym umowa
przyrzeczona miata by¢ zawarta. Roszczenie o odszkodowanie z art. 390 § 1 k.c. jest
ograniczone do szkody poniesionej przez to, ze strona liczyta na zawarcie umowy
przyrzeczonej. Typowym przyktadem takiej szkody sg naktady poniesione na
rozpoczecie dziatalnosci, do ktérej konieczne byto zawarcie umowy przyrzeczone.

Naprawienia szkody okre$lonej w art. 390 § 1 k.c. mozna dochodzi¢, jezeli uptynat
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termin do zawarcia umowy przyrzeczonej ustalony zgodnie z art. 389 § 2 k.c. lub
zgodnie z regutami ustanowionymi w samej umowie przedwstepnej. Druga strona,
ktéra uchylita sie od zawarcia umowy przyrzeczonej w wigzgcym jg terminie, nie

moze pozniej bronic sie zarzutem, ze jednak chce zawrze¢ umowe przyrzeczong.

Zatem Kkupujgcy po odmowie zawarcia umowy sprzedazy udziatdw mogt
zazgda¢ zawarcia umowy przyrzeczonej (art. 390 § 2 k.c.) albo zapfaty
odszkodowania na podstawie art. 390 § 1 k.c., czyli w granicach ujemnego interesu
umownego. Jednak skuteczne Zzgdanie petnego odszkodowania, na podstawie
art. 471 k.c., bytoby mozliwe w razie niemoznosci dojscia do skutku umowy
stanowczej, (np. w razie obcigzajgcej drugg strone niemozliwosci zawarcia umowy
przyrzeczonej, skutecznego odstgpienia od umowy przedwstepnej z przyczyn
obcigzajgcych drugg strone) albo wykazania przestanek z art. 477 § 2 k.c.,,
uzasadniajgcych rezygnacje z dochodzenia zawarcia umowy sprzedazy udziatow.
W braku powyzszych przestanek kupujgcy, jezeli nie zadowalato go odszkodowanie
z art. 390 § 1 k.c., mogt przed uptywem terminu przedawnienia wytoczy¢ powédztwo

jedynie o zawarcie umowy sprzedazy udziatéw.

Takze w toku procesu o zawarcie umowy przyrzeczonej (stanowczej) powod
mogtby zmieni¢ Zzgdanie pozwu i w miejsce pierwotnie zgtoszonego zadania
dochodzi¢ zaptaty odszkodowania na podstawie art. 471 k.c., z powotaniem sie na
niemozliwos$¢ zawarcia umowy przyrzeczonej albo na art. 477 § 2 k.c. Powdd nie
wystgpit jednak z powddztwem o zawarcie umowy przyrzeczonej, a termin do
realizacji roszczenia z art. 390 § 2 k.c. uptynat bezskutecznie. Nie wystgpit réwniez
stan, w ktérym przed uptywem rocznego terminu przedawnienia tego roszczenia
niemozliwa stataby sie realizacja tzw. skutku silniejszego. Przeciwnie, wyzbycie sie
przez pozwang udziatéw nastgpito 24 czerwca 2015 r., wskutek ich przewtaszczenia

na zabezpieczenie sptaty zaciggnietej pozyczki.

Sad drugiej instancji uznat, ze roszczenia z umowy przedwstepnej ulegty
przedawnieniu 9 kwietnia 2015 r. i przeciwko temu stanowisku nie zostat podniesiony
zarzut kasacyjny. Ocena powyzsza byta oparta na stwierdzeniu, ze powod (kupujacy)
wyznaczyt pozwanej ostateczny termin do zawarcia umowy przyrzeczonej na

9 kwietnia 2014 r. Doprowadzenie do niemozliwosci wykonania tej umowy juz po
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przedawnieniu sie roszczenia o jej wykonanie nie moze by¢ podstawg zgdania

odszkodowania na podstawie art. 471 k.c.

Podkreslenia wymaga takze aspekt sprawy dotyczacy wysokosci
dochodzonego odszkodowania. Kupujgcy dochodzi odszkodowania ustanowionego
w umowie przedwstepnej na wypadek sprzedazy przez sprzedawce udziatow
w Spotce innemu nabywcy, okreslonego w umowie jako rownego wartosci majatku
Spétki. Ustanowienie odszkodowania w tej wysokosci, oderwanego od rzeczywistej
wielkosci szkody wynikajgcej z niemozliwo$ci nabycia jedynie 25% udziatéw, moze
wskazywac, ze strony w istocie ustanowity kare umowng, a nie sposob obliczenia
wysokosci odszkodowania. Niezaleznie od tego, jaki w tym punkcie byt zgodny
zamiar stron czy cel umowy, czy strony jedynie uregulowaty sposob obliczenia
szkody na wypadek wyzbycia sie udziatow przez sprzedawce, czy ustanowity kare
umowng na te okolicznosc, przestankg powstania roszczenia o odszkodowanie
z art. 471 k.c. (ewentualnie kare umowng) jest niewykonanie albo nienalezyte
wykonanie zobowigzania (art. 471 albo art. 483 § 1 k.c.). Powdd w celu skutecznego
dochodzenia zaptaty musiatby zatem dowie$¢, ze pozwana uchybita obowigzkowi

niezbywania udziatéw, takze w aspekcie czasu trwania tego obowigzku.

Okreslenie w umowie sposobu obliczenia odszkodowania na wypadek zbycia
udziatow nastgpito bez wskazania okresu, w ktérym sprzedawca nie moze dokonac
takiego zbycia. Jest jednak oczywiste, ze chodzi o okres, w ktorym kupujgcy mogt
skutecznie domagacé sie sprzedania mu udziatéw. Wymaganie od sprzedawcy, aby
dtuzej liczyt sie z obowigzkiem zbycia udziatéw drugiej stronie umowy przedwstepnej,
wymagatoby wyraznego postanowienia umowy przedwstepnej. Z tej przyczyny nie
jest zasadny zarzut naruszenia art. 471 i 390 § 1 i 2 k.c. przez przyjecie,
ze art. 471 k.c. nie znajduje zastosowania w przypadku umowy przedwstepnej
czynigcej zados¢ wymaganiom waznosci umowy przyrzeczonej, ktora jednak nie
moze zosta¢ zawarta z przyczyn, za ktére odpowiada druga strona. Sprzedawca
odmowit zawarcia umowy przyrzeczonej, lecz mimo to mogta ona zosta¢ zawarta na
mocy wyroku sgdu, a mozliwo$¢ skutecznego uchylenia sie od jej zawarcia powstata
wskutek przedawnienia sie roszczenia o zawarcie umowy, przed wyzbyciem sie

przez sprzedawce 94,75% udziatéw.
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Z kolei zarzut naruszenia art. 390 § 1 zd. 2 k.c. przez nadmierne ograniczenie
swobody stron w okresleniu w umowie przedwstepnej zakresu odszkodowania jest
bezpodstawny, poniewaz umowa przedwstepna okreslita wysokos$¢ odszkodowania
(ewentualnie kary umownej) nie za sam fakt uchylenia sie od zawarcia umowy
przyrzeczonej, lecz na wypadek zbycia przez sprzedawce swoich udziatow i w ten
spos6b uniemozliwienia zawarcia umowy przyrzeczonej. Odszkodowanie na
podstawie art. 390 § 1 k.c. przystuguje za szkode wyniktg z samego uchylenia sie od
zawarcia umowy przyrzeczonej w wigzgcym strony terminie. Jednakze na wypadek
samego uchylenia sie od zawarcia umowy przyrzeczonej strony nie okreslity
w umowie przedwstepnej ani odszkodowania, ani kary umownej. Wczesniej
natomiast wyjasniono juz, ze do powstania roszczenia o odszkodowanie na
podstawie art. 471 k.c. (lub o ustanowiong w jego miejsce kare umowng),
ti. na wypadek niewykonania zobowigzania, nie wystarczy samo uchylenie sie od
zawarcia umowy w terminie, lecz konieczna jest utrata mozliwosci zawarcia umowy

przyrzeczonej na skutek okolicznosci obcigzajgcych strone przeciwng.

Wobec niezasadnosci zarzutéw kasacyjnych skarga kasacyjna podlegata

oddaleniu na podstawie art. 3984 k.p.c.

Marcin tochowski Beata Janiszewska Dariusz Pawtyszcze

(L.W.)

[SOP]



