Il CSKP 2220/22

POSTANOWIENIE

2 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Wesotowski

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 2 lipca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej L. P.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Jeleniej Gérze

z 15 lutego 2022 r., Il Ca 14/22,

w sprawie z wniosku Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej w L.

z udziatem L. P.

0 przyjecie do szpitala psychiatrycznego L. P. bez jego zgody,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Jeleniej Gérze do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Krzysztof Wesotowski Matgorzata Manowska Kamil Zaradkiewicz
[SOP]

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 15 lutego 2022 r. Sgd Okregowy w Jeleniej Goérze,
w sprawie z wniosku Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w L. przy udziale L.P.
o przyjecie L. P. do szpitala psychiatrycznego bez jego zgody, na skutek apelacji
uczestnika postepowania od postanowienia Sgdu Rejonowego w Lubaniu z 22

listopada 2021 r. oddalit apelacje (pkt |) oraz zasgdzit od Skarbu Panstwa — Sadu
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Okregowego w Jeleniej Gérze na rzecz adw. D. S. kwote 147,60 zt, w tym podatek

VAT tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej uczestnikowi z urzedu.

Whnioskodawca wnidst o przyjecie L. P. do szpitala psychiatrycznego bez
jego zgody oraz o poddanie go badaniu psychiatrycznemu. W uzasadnieniu
wniosku wskazano m.in., ze uczestnik jest prawdopodobnie osobg chorg
psychicznie oraz podczas wizyt pracownika socjalnego, rowniez w obecnosci

funkcjonariuszy Policji, zachowywat sie on nieracjonalnie i agresywnie.

Postanowieniem z 22 listopada 2021 r. Sgd Rejonowy w Jeleniej Gorze
postanowit przyjg¢ uczestnika do szpitala psychiatrycznego bez jego zgody (pkt 1),
nie obcigza¢ uczestnikdw postepowania kosztami postepowania (pkt Il), oraz
rozstrzygnagt o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej uczestnikowi

z urzedu (pkt IlI).

Sad | instanciji ustalit, ze uczestnik ma 50 lat, jest kawalerem, nie ma dzieci,
nigdzie nie pracuje na state, mieszka z matkg, utrzymuje sie z jej dochoddéw oraz
z prac dorywczych, pomagajgc w gospodarstwach rolnych jak réwniez sam
prowadzi wiasne gospodarstwo rolne. Matka uczestnika jest niepetnosprawna
i niezdolna do samodzielnej egzystencji. Uczestnik zwracat sie wielokrotnie do
Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w L. o udzielenie pomocy przy matce w
formie ustug opiekunczych, twierdzac, ze sam nie ma czasu opiekowac sie matka.
Jednak podczas wizyt pracownikdw socjalnych zmieniat zdanie i utrudniat im
przeprowadzenie wywiadu. Nie chciat réwniez przedstawic wymaganej
dokumentacji, nie pozwalat matce wypowiadac¢ sie, byt agresywny i wypraszat
pracownikbw  socjalnych z domu. Jego zachowanie uniemozliwiato

przeprowadzenie wywiadu i wydanie stosownej decyzji.

Sad | instancji ustalit rowniez, Ze podczas jednak z wizyt uczestnik
zachowywat sie nieracjonalnie, byt wulgarny i agresywny, nie dopuszczat do
rozmowy z matkg, ktéra byta wycofana i przestraszona. Z jego zachowania wynikato,
ze nie chce, by udzielono matce pomocy. Nie reagowat na wezwania do zachowania
spokoju i zaczat by¢ agresywny wobec policjantéw. Z uwagi na takie zachowanie

uczestnika, policjanci zatozyli mu kajdanki i odsuneli od pracownika socjalnego,
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ktorego atakowat. Umozliwito to przeprowadzenie rozmowy z S. P., ktéra ztozyta

wniosek o przydzielenie jej opieki dorazne;j.

W ocenie pracownikbw Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w L.
uczestnik nieprawidtowo zajmuje sie matkg, a jego zachowanie wskazuje na to, ze
z powodu zaburzeh psychicznych zagraza bezposrednio swojemu zyciu lub zyciu

i zdrowiu innych ludzi.

W toku postepowania przed Sgdem | instancji zostat przeprowadzony dowdd z
opinii biegtego lekarza psychiatry. We wnioskach opinii wskazano, ze uczestnik jest
osobg chorg psychicznie, jego dotychczasowe zachowanie wskazuje na to, ze
nieprzyjecie go do szpitala psychiatrycznego spowoduje znaczne pogorszenie jego
stanu zdrowia psychicznego. Ponadto jest niezdolny do samodzielnego zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych, ze uzasadnione jest przewidywanie, iz leczenie

badanego w szpitalu psychiatrycznym przyniesie poprawe jego zdrowia.

W ocenie Sadu | instancji opinia biegtego byta jasna i petna. W konsekwencji
Sad a quo uznat, ze wniosek Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w L.

zastuguje na uwzglednienie.

Orzeczenie Sadu | instancji zapadto na posiedzeniu niejawnym na podstawie
art. 15zzs" ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (tekst jedn.: Dz.U.
2024 poz. 340, dalej: ,ustawa COVID”). Sad uznat, Zze nie mozna przeprowadzic¢
posiedzenia zdalnego (uczestnik nie dysponuje odpowiednimi urzgdzeniami
idostepem do Internetu i bylaby konieczna jego obecno$¢ w Sadzie),
a przeprowadzenie rozprawy lub posiedzenia jawnego nie jest konieczne. W ocenie
Sadu | instancji zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, a zwtaszcza opinia
sgdowo-psychiatryczna w potgczeniu z innymi dokumentami znajdujgcymi sie
w aktach sprawy, byt wystarczajgcy do wydania prawidtowego rozstrzygniecia
w sprawie bez koniecznosci przeprowadzenia innych dowoddw, w szczegolnosci

dowodu z przestuchania uczestnika.

Apelacje od postanowienia Sgdu | instancji wnidst uczestnik, zaskarzajac je

w zakresie punktu 1. i formutujgc zarzut naruszenia art. 15zzs" ust. 1 pkt 3 i ust. 2
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ustawy COVID oraz zarzut sprzecznosci istotnych ustalen sgadu z trescig
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Uczestnik wnidst o zniesienie
postepowania prowadzonego przez Sad | instancji w zakresie dotknietym
niewaznoscig postepowania, uchylenie zaskarzonego postanowienia w zakresie
pkt. 1 sentencji oraz o przekazanie sprawy Sadowi | instancji w tym zakresie do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego orzeczenia
w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt. 1 sentencji poprzez oddalenie
w catosci wniosku Gminnego Osrodka Pomocy Spofecznej w L. o przyjecie
uczestnika L. P. do szpitala psychiatrycznego bez jego zgody oraz o poddanie go
badaniu psychiatrycznemu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w
zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt. 1 sentencji i przekazanie sprawy w tym

zakresie do ponownego rozpoznania.

W ocenie Sadu Il instancji apelacja uczestnika nie zastugiwata na

uwzglednienie.

Sad ad quem w peini podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
| instancji i przyjat je za wilasne. W catosci takze zgodzit sie z oceng prawng

wyrazong w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 15 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy
COVID, Sad Il instancji wskazat, ze petnomocnik uczestnika zostat wyznaczony 11
pazdziernika 2021 r. i do 22 listopada 2021 r., a zatem do daty wydania
postanowienia, nie poinformowat Sgdu o mozliwo$ci przeprowadzenia posiedzenia
zdalnego z udziatem uczestnika postepowania. Jednoczesnie, Sgd ad quem
podniost, ze w odniesieniu do uczestnika trudno byto przyja¢, ze mozna z jego
udziatem przeprowadzi¢ posiedzenie zdalne z uwagi na jego schorzenia
psychiczne, w zwigzku z czym skoro przewodniczgcy uznat, ze przeprowadzenie

rozprawy nie jest konieczne, to mogt skierowaé sprawe na posiedzenie niejawne.

Za niezasadny zostat rowniez uznany zarzut sprzecznosci poczynionych
ustalen z trescig zebranego materiatu dowodowego. W ocenie Sadu Il instancji Sad
a quo prawidtowo ocenit przeprowadzone dowody i wyciggnagt z nich stuszne
wnioski a decydujgce znaczenie przyzna¢ nalezato wnioskom opinii biegtego

z zakresu psychiatrii.
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Skarge kasacyjng od postanowienia Sadu Il instancji wnidst uczestnik,
zaskarzajgc je w zakresie pkt. 1. W swojej skardze kasacyjnej uczestnik
sformutowat zarzuty naruszenia:

1. art. 379 pkt 5 w zw. z art. 386 § 2 k.p.c. powodujgce niewaznosé
postepowania wskutek nieuwzglednienia przez Sad Il instancji, ze w postepowaniu
przed Sgdem | instancji doszto do naruszenia prawa uczestnika do obrony jego
praw w zwigzku z rozpoznaniem wniosku Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej
w L. przez Sad | instancji na posiedzeniu niejawnym zamiast na rozprawie;

2. art. 8 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia
psychicznego (tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r., poz. 917, dalej: ,u.0.z.p.”) w zw. z art.
36 ust. 2 pkt hi art. 47 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (tekst
jedn.: Dz.U. z 2023 r., poz. 901, dalej: ,,u.p.s.”) przez przyjecie, ze uczestnik
korzystat z oparcia spotecznego w rozumieniu wyzej wymienionych przepiséw,
w sytuacji, gdy uczestnik nigdy nie wnioskowat o objecie go oparciem spotecznym
i nigdy nie korzystat z pomocy spotecznej w zakresie dotyczgcym bezposrednio
osoby uczestnika postepowania, a jedynie wnioskowat o takg pomoc w imieniu i na
rzecz osoby trzeciej (matki);

3. art. 29 ust. 1 i 3 u.0.z.p. poprzez uznanie, ze wnioskodawca posiadat
legitymacje czynng do ztozenia wniosku o przyjecie uczestnika postepowania do
szpitala psychiatrycznego, podczas gdy uczestnik postepowania nie byt osobg
objetg oparciem spotecznym, w stosunku do ktorej wyzej wymieniony osrodek jako
organ do spraw pomocy spotecznej mogt wystgpic¢ z przedmiotowym wnioskiem;

4. art. 328§ 2wzw. zart. 233§ 1, art. 227 i art. 382w zw. z art. 13 § 2
k.p.c., a w konsekwencji tego naruszenie zasady réwnosci w postepowaniu
cywilnym wyrazonej w art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci z 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 nr 61 poz. 284, dalej:
,Konwencja”’) poprzez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu dowodowego i nieuwzglednienie przez Sad |l instancji dowodoéw, w tym
z dokumentéw zatgczonych do apelacji uczestnika, w sytuacji, gdy dowody te
w sposob jednoznaczny wskazujg, ze w stosunku do uczestnika postepowania nie
zachodzi przestanka przyjecia go do szpitala psychiatrycznego bez jego zgody,

ujeta w art. 29 ust. 1 pkt. 2 u.0.z.p., tj. uczestnik postepowania jest osobg zdolng do
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samodzielnego zaspokajania podstawowych potrzeb Zzyciowych, wobec czego
nieuzasadnione jest przewidywanie, jakoby leczenie w szpitalu psychiatrycznym

przyniosto poprawe zdrowia uczestnika postepowania.

W oparciu o powyzsze zarzuty uczestnik wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia oraz poprzedzajgcego go postanowienia Sadu | instancji

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona.

W niniejszej sprawie po uzyskaniu opinii sgdowo-psychiatrycznej
zarzgdzeniem z 22 listopada 2021 r. na podstawie art. 15zzs’ ust. 1 pkt 3 ustawy
COVID zarzadzono przeprowadzenie posiedzenia niejawnego w dniu 22 listopada
2021 r., na ktérym Sad Rejonowy w Lubaniu postanowit przyjg¢ uczestnika do

szpitala psychiatrycznego bez jego zgody.

Co do zasady, w Swietle art. 22 ust. 1 ustawy, przyjecie osoby z zaburzeniami
psychicznymi do szpitala psychiatrycznego nastepuje za jej pisemng zgodg na
podstawie waznego skierowania do szpitala, jezeli lekarz wyznaczony do tej
czynnosci, po osobistym zbadaniu tej osoby, stwierdzi wskazania do przyjecia.
Norma ogdlna wyrazona w art. 22 u.o.z.p. zaktada zatem, iz niedopuszczalne jest
zmuszanie do podjecia leczenia przez kogokolwiek bez jego zgody. Podjecie
natomiast leczenia mimo braku zgody jest mozliwe na podstawie orzeczenia sadu,

po spetnieniu przestanek okreslonych w ustawie.

Przepisy dotyczgce rozstrzygania o obowigzku przyjecia mimo braku zgody
zainteresowanego do szpitala psychiatrycznego majg charakter wyjgtkowy i wigzg
sie z koniecznoscig ustalenia przez sad, czy zachodzg szczegdlne okolicznosci
uzasadniajgce ograniczenie wolnosci jednostki. Kazdorazowo rozstrzygniecia
skutkujgce ograniczeniem wolnosci osobistej i swobody decydowania o wiasnym
zdrowiu muszg by¢ uzasadnione (powinny zosta¢ w kazdym przypadku spetnione
przestanki uzasadniajgce ograniczenie) i by¢é stosowane przez sad

z uwzglednieniem testu proporcjonalnosci.
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Po pierwsze, zgodnie z art. 24 ust. 1 u.o.z.p., osoba, ktérej dotychczasowe
zachowanie wskazuje na to, ze z powodu zaburzehn psychicznych zagraza
bezposrednio swojemu zyciu albo zyciu lub zdrowiu innych osob, a zachodzag
watpliwosci, czy jest ona chora psychicznie, moze by¢ przyjeta bez zgody
wymaganej w art. 22 ustawy do szpitala w celu wyjasnienia tych watpliwosci.
Przestankg zatem uzasadniajgcg ograniczenie wolnosci jednostki oraz swobodnej
decyzji o wlasnym rozwoju, zdrowiu (w tym podjeciu leczenia) i wolnosci osobistej,
jest zagrozenie bezposrednio swojemu zyciu tej osoby, wzglednie zyciu lub zdrowiu
innych osob. Ograniczenie wolno$ci i ksztattujgcych jej ramy wartosci chronionych
konstytucyjnie jest uzasadnione zatem wartoSciami, ktére zastugujg na ochrone
i wymagajg wprowadzenia rozwigzan przewidujgcych przymusowe poddanie sie
badaniu szpitalnemu (wzglednie w innych przypadkach - leczeniu). Takie
ograniczenie jest dopuszczalne i uzasadnione w Swietle konstytucyjnej zasady
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) z uwagi na koniecznos¢ ochrony

zdrowia i moralnosci publicznej oraz wolnosci i praw innych oséb.

Z Kolei zgodnie z art. 29 u.o.z.p., do szpitala psychiatrycznego moze by¢
rébwniez przyjeta, bez zgody wymaganej w art. 22, osoba chora psychicznie: 1)
ktérej dotychczasowe zachowanie wskazuje na to, ze nieprzyjecie do szpitala
spowoduje znaczne pogorszenie stanu jej zdrowia psychicznego, badz 2) ktéra jest
niezdolna do samodzielnego zaspokajania podstawowych potrzeb Zzyciowych,
a uzasadnione jest przewidywanie, ze leczenie w szpitalu psychiatrycznym
przyniesie poprawe jej stanu zdrowia. O potrzebie przyjecia do szpitala
psychiatrycznego osoby bez jej zgody, orzeka w takich przypadkach sad
opiekunczy miejsca zamieszkania tej osoby - na wniosek jej matzonka, krewnych
w linii prostej, rodzenstwa, jej przedstawiciela ustawowego lub osoby sprawujgcej
nad nig faktyczng opieke. W stosunku do osoby objetej oparciem spotecznym
(o ktéorym mowa w art. 8), wniosek moze zgtosi¢ réwniez organ do spraw pomocy

spoteczne;j.
Sad opiekuhczy wszczyna postepowanie dotyczgce przyjecia do szpitala
psychiatrycznego na  podstawie otrzymanego zawiadomienia, wniosku

zainteresowanej osoby lub jej przedstawiciela ustawowego, jej matzonka, krewnych
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w linii prostej, rodzenstwa bgdz osoby sprawujgcej nad nig faktyczng opieke albo

Z urzedu.

W orzeczeniu Sad a quo wskazat jako podstawe prawng rozstrzygniecia art.
29 ust. 1 ustawy, co jest o tyle istotne, iz w Swietle u.0.z.p. mozliwe jest orzeczenie
o przyjeciu do szpitala psychiatrycznego na podstawie kilku przepisow tej ustawy,
z ktérych w kazdym unormowano przestanki i legitymacje. W zwigzku z tym, ze
w stosunku do osoby objetej oparciem spotecznym (o ktérym mowa w art. 8),
whniosek moze zgtosi¢ organ do spraw pomocy spotecznej, konieczne jest ustalenie,
czy uczestnik byt w niniejszej sprawie objety takim oparciem. Z akt sprawy nie wynika
bowiem, aby Sad | instancji dokonat ustaleh dotyczacych tego, czy uczestnik jest
objety oparciem spotecznym, o ktorym mowa w art. 8 u.0.z.p., azatem

w konsekwencji czy dysponowat legitymacjg czynng w niniejszej sprawie.

W opinii sgdowo-psychiatrycznej z 12 listopada 2018 r. biegty stwierdzit, ze
W jego ocenie ,leczenie badanego w szpitalu psychiatrycznym jest wskazane
i konieczne, zatem uzasadnione jest umieszczenie go w szpitalu psychiatrycznym
bez jego zgody. Mozna przewidywac, ze leczenie szpitalne przyniesie poprawe
stanu zdrowia psychicznego badanego, poniewaz zaburzenia psychotyczne rokujg
poprawe przy odpowiednim doborze lekow i reakcji pacjenta na leczenie”. Biegty
stwierdzit, ze opiniowany (uczestnik) jest niezdolny do zaspokajania podstawowych
potrzeb zyciowych, czyli normalnego funkcjonowania ze wzgledu na objawy
choroby psychicznej dezorganizujgcej jego zycie. Jednak samo ustalenie przestanki
niezdolnosci do zaspokajania podstawowych potrzeb nie jest wystarczajgce do
uznania, iz Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w L. mogt na podstawie art. 29
ustawy wystgpiC o przyjecie uczestnika do szpitala psychiatrycznego. Wobec
powyzszego ocena, czy legitymacje czynng w niniejszej sprawie miat Gminny
Osrodek Pomocy Spotecznej w L., jest uzalezniona od ustalenia, czy uczestnik byt
osobg objetg oparciem spotecznym na zasadzie art. 8 u.o.z.p. Art. 29 ustawy
okresla bowiem samodzielnie przestanki przyjecia do szpitala psychiatrycznego bez
zgody zainteresowanego, jednoczesnie ustalajgc krag podmiotéow legitymowanych
do wystgpienia z odpowiednim wnioskiem. Sgd Najwyzszy nie podziela stanowiska,
ktére zdaje sie wynika¢ z uzasadnienia orzeczenia Sadu | instancji, iz legitymacja

Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej moze by¢ wywiedziona z tego, ze ,rodzina
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uczestnika byta objeta oparciem spotecznym” przez ten osrodek, zas pracownicy
osrodka ,na wniosek uczestnika, podejmowali dziatania w tej rodzinie”. Ustalenie
takie i uznanie, ze dochodzito do ,podejmowania dziatan” o blizej
niesprecyzowanym zakresie, nie stanowi wystarczajgcej podstawy do uznania, iz
uczestnik byt objety oparciem spotecznym. Art. 8 ust. 2 u.o.z.p. przyktadowo
wskazuje, ze oparcie takie moze w szczegodlnosci polegacC na 1) podtrzymywaniu i
rozwijaniu umiejetnosci niezbednych do samodzielnego, aktywnego zycia; 2)
organizowaniu w srodowisku spotecznym pomocy ze strony rodziny, innych oséb,
grup, organizacji spotecznych i instytucji; 3)udzielaniu pomocy finansowej,
rzeczowej oraz innych swiadczen na zasadach okreslonych w ustawie o pomocy
spotecznej. Z motywdéw postanowienia Sadu a quo nie wynika ustalenie tego, czy

rzeczywiscie tego rodzaju pomoc byfa uczestnikowi swiadczona.

W sprawie o przyjecie do szpitala psychiatrycznego bez zgody uczestnika
znajduje zastosowanie art. 45 u.0.z.p. Zgodnie z ust. 1 tego przepisu, w sprawach
okreslonych w art. 25, art. 29, art. 36 ust. 3, art. 38 ust. 2 i art. 39 sad opiekunczy
orzeka niezwiocznie po przeprowadzeniu rozprawy; rozprawa powinna sie odby¢
nie pozniej niz w terminie 14 dni od dnia wptywu wniosku lub otrzymania

zawiadomienia, o ktdrym mowa w art. 23 ust. 4.

W niniejszej sprawie Sad | instancji orzekt na podstawie art. 15zzs" ust. 1 pkt
3 ustawy COVID po przeprowadzeniu posiedzenia niejawnego. Sad uznat, ze nie
mozna przeprowadzi¢ posiedzenia zdalnego, wskazujgc, ze uczestnik nie
dysponuje odpowiednimi urzgdzeniami i dostepem do Internetu ,i bytaby konieczna
jego obecnos¢ w Sadzie”. Uznat tez, ze przeprowadzenie rozprawy lub posiedzenia
jawnego nie jest konieczne, bowiem zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
a zwlaszcza opinia sgdowo-psychiatryczna w potgczeniu z  wnioskiem
i dokumentami z Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej jest wystarczajgca do
wydania prawidtowego rozstrzygniecia w  sprawie, bez koniecznosci
przeprowadzania innych dowodéw. Sad nie widziat koniecznoéci przestuchania
uczestnika, bowiem jego stanowisko jest znane ,gdyz w czasie badania
u psychiatry jasno okreslit on, ze nie czuje sie chorym psychicznie, nie widzi
potrzeby leczenia psychiatrycznego i nie zgadza sie na leczenie w szpitalu

psychiatrycznym.
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Na skutek apelacji uczestnika Sad Okregowy w Jeleniej Gérze po
rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu niejawnym postanowieniem z 15 lutego 2022 r.
oddalit apelacje. W apelacji uczestnik zarzucat orzeczeniu Sadu | instancji m.in.
naruszenie art. 15zzs" ust. 1 pkt 3 ustawy COVID, podnoszac, Zze uczestnik i jego
petnomocnik mieli mozliwos¢ uczestnictwa w posiedzeniu zdalnym. Uczestnikowi
zostat uniemozliwiony udziat w postepowaniu i zgtoszenie wnioskéw dowodowych
na poparcie swojego stanowiska, prowadzgce do pozbawienia uczestnika
mozliwosci obrony swoich praw, a tym samym do niewaznosci postepowania

prowadzonego z jego udziatem.

Sad Il instancji w tym zakresie w uzasadnieniu postanowienia z 15 lutego
2022 r. podkreslit, ze ,W niniejszej sprawie petnomocnik uczestnika zostat
wyznaczony 11 pazdziernika 2021 r. Do dnia 22 listopada, a zatem do daty
wydania postanowienia nie poinformowat Sgdu o mozliwosci przeprowadzenia
posiedzenia zdalnego z udziatem uczestnika postepowania. W odniesieniu do
uczestnika trudno byto przyja¢, ze mozna z jego udziatem przeprowadzi¢
posiedzenie zdalne, z uwagi na jego schorzenia psychiczne. W tej sytuacji, skoro
przewodniczgcy uznat, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, to mogt
skierowaC sprawe na posiedzenie niejawne. Nie bylo zatem podstaw do przyjecia,
ze postepowanie dotkniete jest niewaznoscig na skutek zastosowania rozwigzan
wprowadzonych ustawg z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy kodeks

postepowania cywilnego oraz niektoérych innych ustawe.

Zgodnie z obowigzujgcym wowczas art. 15zzs’ ust. 1 ustawy COVID,
w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
ogtoszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania ostatniego
z nich, w sprawach rozpoznawanych wedtug przepiséw k.p.c.: 1) rozprawe lub
posiedzenie jawne przeprowadza sie przy uzyciu urzgdzeh technicznych
umozliwiajgcych przeprowadzenie ich na odlegtos¢ z jednoczesnym bezposrednim
przekazem obrazu i dzwieku (posiedzenie zdalne), z tym ze osoby w nim
uczestniczgce, w tym czionkowie sktadu orzekajgcego, nie muszg przebywac
w budynku sgdu; 2) od przeprowadzenia posiedzenia zdalnego mozna odstgpi¢
tylko w przypadku, gdy rozpoznanie sprawy na rozprawie lub posiedzeniu jawnym

jest konieczne, a ich przeprowadzenie w budynku sgdu nie wywota nadmiernego
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zagrozenia dla zdrowia oséb w nich uczestniczgcych; 3) przewodniczagcy moze
zarzadzi¢ przeprowadzenie posiedzenia niejawnego, gdy nie mozna przeprowadzi¢
posiedzenia zdalnego, a przeprowadzenie rozprawy lub posiedzenia jawnego nie
jest konieczne; 4) w pierwszej i drugiej instancji sgd rozpoznaje sprawy w skfadzie
jednego sedziego; prezes sgdu moze zarzgdzi¢ rozpoznanie sprawy w skitadzie
trzech sedziow, jezeli uzna to za wskazane ze wzgledu na szczegdlng zawitos¢ lub

precedensowy charakter sprawy.

Powyzszy przepis nie zniést ani nie wstrzymat stosowania art. 45 ust. 1
u.0.z.p., a w konsekwencji ten ostatni musi by¢ uwzgledniony przy wyktadni
i stosowaniu art. 15zzs’ ust. 1 ustawy COVID. Ustawa covidowa nie znosita zasad
ogolnych, lecz umozliwiata w przypadkach, w ktérych przepisy ogolne przewidujg
przeprowadzenie rozprawy lub posiedzenia niejawnego, ich przeprowadzenie na
posiedzeniu zdalnym. Odstepstwo od tej zasady przewidujgce mozliwosc
rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym dotyczyto sytuacji braku
koniecznosci  przeprowadzenia posiedzenia zdalnego oraz niemoznosci

przeprowadzenia posiedzenia zdalnego.

W rozpoznawanej sprawie takie okolicznosci nie zachodzity ani
w odniesieniu do postepowania przed Sadem | instancji, ani przed Sadem
odwotawczym. Co wiecej, wykiladnia art. 15zzs' ust. 1 ustawy COVID
w postepowaniach dotyczgcych orzeczenia o przymusowym skierowaniu do
szpitala psychiatrycznego musi by¢é dokonywana w $wietle art. 45 u.o.z.p.
W konsekwencji nalezy przyjac, ze ten ostatni przepis nakazujgc przeprowadzenie
rozprawy wyklucza mozliwos¢ uznania w takich sprawach, iz jej przeprowadzenie
,nie jest konieczne”. Rozprawa zatem musi zawsze byC¢ przeprowadzona, przy
czym moze sie to odby¢ bgdz zdalnie, badZz — w razie spetnienia przestanek tam
wskazanych, tj. gdy nie mozna przeprowadzi¢ posiedzenia zdalnego, na rozprawie
lub posiedzeniu jawnym przy zachowaniu odpowiednich $rodkow ostroznosci.
W niniejszej sprawie z akt nie wynika, aby Sady meriti dokonaty jakichkolwiek
ustalen co do mozliwosci przeprowadzenia rozprawy zdalnie. Natomiast na
nieporozumieniu polega wskazanie, iz to na petnomocniku uczestnika miat
spoczywaC obowigzek poinformowania Sgdu o mozliwosci przeprowadzenia

posiedzenia zdalnego z udziatem uczestnika. Przeciwnie, w Swietle powofanego
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przepisu ustawy COVID obowigzek taki spoczywat na Sadzie rozpoznajgcym
sprawe. Zgodnie z ust. 2 art. 15zzs', ma wniosek strony lub osoby wezwane;
zgtoszony na co najmniej 5 dni przed wyznaczonym terminem posiedzenia
zdalnego sad obowigzany byt zapewni¢ jej mozliwos¢ udziatu w posiedzeniu
zdalnym w budynku sadu, jesli strona lub osoba wezwana wskazata we wniosku, ze
nie posiada urzadzen technicznych umozliwiajgcych udziat w posiedzeniu zdalnym
poza budynkiem sadu. Nie oznacza to jednak, ze Sad w sprawach
rozpoznawanych na podstawie art. 45 u.o.z.p. nie byt zobligowany do poczynienia
stosownych ustalen co do mozliwosci udziatu uczestnika i jego petnomocnika

w rozprawie zdalne;j.

W skardze kasacyjnej uczestnik postepowania zawart zarzut niewaznosci
postepowania w wyniku pozbawienia go moznosci obrony praw (art. 379 pkt
5 k.p.c.). Powyzszy zarzut podlegat rozpoznaniu w pierwszej kolejnosci, gdyz jego
zasadnosC¢ oznaczataby koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego postanowienia

i zniesienia postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscig.

Art. 45 u.o0.z.p. przewiduje koniecznos¢ przeprowadzenia rozprawy. W ust. 1
tego przepisu wskazano, ze w sprawach okreslonych w art. 25, art. 29, art. 36 ust.
3, art. 38 ust. 2 i art. 39, a zatem takze w sprawie niniejszej, sgd opiekunczy orzeka
niezwtocznie po przeprowadzeniu rozprawy; rozprawa powinna sie odbyC nie
pozniej niz w terminie 14 dni od dnia wptywu wniosku Ilub otrzymania
zawiadomienia, o ktérym mowa w art. 23 ust. 4. Nakaz przeprowadzenia rozprawy
ujety bezwzglednie w tym przepisie potgczony ze wskazaniem terminu jej
przeprowadzenia wigze sie z celem, jakim jest ochrona osoby, ktorej wniosek
oprzyjecie do szpitala psychiatrycznego bez jej zgody ma dotyczyé. Wzmacnia to
argumentacja odnoszgca sie do ogodlnych standardéw wynikajgcych z zasady
bezposredniosci oraz jawno$ci postepowania sgdowego. Zasady te majg
zapobiega¢ w szczegolnosci brakowi kontroli i dowolnosci rozstrzygniecia sadu,
a takze umozliwia¢ wypowiedzenie sie stronie (uczestnikowi). Reguty te stanowig
fundament nowoczesnej procedury sgdowej (zob. np. W. Godlewski, Austryackie
prawo procesowe cywilne, Lwéw 1900, s. 59 i n.; E. Waskowski, System procesu
cywilnego. 1, Wstep teoretyczny: zasady racjonalnego ustroju sgdow i procesu
cywilnego, Wilno 1932, s. 151-152).
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Nie mozna w tym kontekscie traci¢ z pola widzenia standardu wynikajgcego
z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka na gruncie art. 6
Konwencji. Przede wszystkim kazdorazowo w celu ustalenia, czy postepowanie
sgdowe zapewnia odpowiednie gwarancje, nalezy wzig¢ pod uwage szczegodlny
charakter okolicznosci, w ktorych takie postepowanie ma miejsce. W kazdym
jednak przypadku osoba zainteresowana (strona, uczestnik) powinna mie¢ dostep
do sadu i mozliwos¢ bycia wystuchang osobiscie lub, w razie potrzeby, za
posrednictwem okreslonej formy reprezentacji. Natomiast specjalne gwarancje
proceduralne mogg okazac sie konieczne w celu ochrony intereséw 0sob, ktoére ze
wzgledu na niepetnosprawnos¢ umystowg nie sg w petni zdolne do samodzielnego
dziatania. W przeciwnym razie osobie zainteresowanej nie zostajg zapewnione
.,podstawowe gwarancje proceduralne stosowane w sprawach dotyczgcych
pozbawienia wolnosci”. Z kolei choroba psychiczna moze pocigga¢ za sobg
ograniczenie lub modyfikacje sposobu korzystania z takiego prawa, ale nie moze
uzasadnia¢ naruszenia samej istoty tego prawa. Specjalne gwarancje proceduralne
mogq okazac sie konieczne w celu ochrony interesow osob, ktére ze wzgledu na
swojg niepetnosprawno$¢ umystowg nie sg w petni zdolne do samodzielnego
dziatania. (zob. wyroki ETPC: z 12 maja 1992 r. w sprawie Megyeri przeciwko
Niemcom, ECLI:CE:ECHR:1992:0512JUD001377088, pkt 22, z 24
pazdziernikal979 r. W  sprawie Winterwerp przeciwko Holandii,
ECLI:CE:ECHR:1979:1024JUD000630173, pkt 60).

Publiczny charakter postepowania sgdowego stuzy¢ ma ochronie strony
przed wymierzaniem sprawiedliwosci w sposob niejawny, bez kontroli spotecznej
(zob. wyrok ETPC z 16 kwietnia 2013 r. w sprawie Fazliyski przeciwko Butgarii,
ECLI:CE:ECHR:2013:0416JUD004090805, § 69). Chodzi w tym przypadku
w szczegolnosci o budowanie zaufania do sgdéw (wyrok ETPC z 8 grudnia 1983 r.
w sprawie Pretto i Inni przeciwko Wtochom, ECLI:CE:ECHR:1983:1208JUD000798477,

§ 21).

Jak wynika z orzecznictwa ETPC, okolicznosci sprawy mogg uzasadniac
zaniechanie zwotania "publicznej rozprawy" w drugiej lub trzeciej instancji, jesli
odbyta sie ona w pierwszej instancji. Postepowanie w sprawie wniosku

o dopuszczenie apelacji lub kasacji (nadzwyczajnego srodka zaskarzenia) moze
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by¢ zatem uznane za spetniajgce wymogi wynikajace z art. 6 EKPC takze wtedy,
gdy nie umozliwiono stronom udziatu w tym postepowaniu (zob. wyrok ETPC z 29
pazdziernika 1991 r. w sprawie Jan-Ake Anderson przeciwko Szwedji,
ECLI:CE:ECHR:1991:1029JUD001127484).

Rezygnacje =z ustnej i publicznejrozprawy moze uzasadniaC takze
okolicznos¢, iz przedmiotem rozpoznania sg jedynie zagadnienia prawne, a nie
wchodzi w gre petna kontrola orzeczenia w zakresie faktéw i prawa (wyroki ETPC
z 26 maja 1988 r. w sprawie Ekbatani przeciwko Szwecji). Oczywiscie standard
gwarancyjny jest surowszy w postepowaniach karnych, tym niemniej ogolne zasady
konwencyjne z pewnoscig znajdujg zastosowanie réwniez w postepowaniach

cywilnych.

Prawo do ,publicznego rozpatrzenia sprawy” w Swietle art. 6 ust. 1 EKPC
obejmuje uprawnienie do ,ustnego wystuchania” przed co najmniej jedng instancjg
(wyroki ETPC z 26 kwietnia 1995 r. w sprawie Fischer przeciwko Austrii,
ECLI:CE:ECHR:1995:0426JUD001692290, § 44; z 12 listopada 2002 r. w sprawie
Salomonsson przeciwko Szweciji, ECLI:CE:ECHR:2002:1112JUD003897897, § 36).

Dotyczy to przede wszystkim postepowania przed sgdem pierwszej i jedynej
instancji, (wyroki ETPC: z 22 lutego 1994 r. w sprawie Fredin przeciwko Szweciji (Nr
2), ECLI:CE:ECHR:1994:0223JUD001892891, §§ 21-22; z 8 lutego 1998 r.
W sprawie Allan Jacobsson przeciwko Szwecji (Nr 2),
ECLI:CE:ECHR:1998:0219JUD001697090, § 46; z 11 lipca 2002 r. w sprawie Goc
p-ko Turcji (Wielka Izba), ECLI:CE:ECHR:2002:0711JUD003659097, § 47), chyba
ze zachodzg wyjgtkowe okolicznosci, uzasadniajgce odstgpienie od wystuchania
(decyzja z 17 maja 2001 r. w w sprawie Hesse-Anger przeciwko Niemcom,
ECLI:CE:ECHR:2001:0517DEC004583599). Szczegdlny charakter postepowania
moze natomiast uzasadniac brak wystuchania w drugiej lub trzeciej instancji. Jest to
dopuszczalne wowczas, gdy wystuchanie odbyto sie w pierwszej instancji (wyrok
ETPC z 29 pazdziernika 1991 r. w sprawie Helmers przeciwko Szweciji,
ECLI:CE:ECHR:1991:1029JUD001182685, § 36, zob. tez §§ 38-39).

Strona powinna mie¢ co najmniej mozliwosé wystgpienia z wnioskiem

o publiczng rozprawe, , jakkolwiek sgd moze taki wniosek odrzucié z uzasadnionych
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powodow, odbywajgc posiedzenie zamkniete, majgc na uwadze okolicznosci
sprawy (wyrok ETPC z 12 kwietnia 2006 r. w sprawie Martinie przeciwko Francji
(Wielka Izba), ECLI:CE:ECHR:2006:0412JUD005867500, § 42). Naruszenie prawa
do "ustnego wystuchania" poprzez brak rozprawy moze natomiast by¢ co do
zasady "naprawione" na pozniejszym etapie postepowania (wyroki ETPC z 23
czerwca 1981 r. w sprawie le Compte, van Leuven i de Meyere przeciwko Belgii,
ECLI:CE:ECHR:1981:0623JUD000687875, §§ 60-61; z 12 czerwca 2001 r.
w sprawie Malhous przeciwko Czechom (Wielka Izba),
ECLI:CE:ECHR:2001:0712JUD003307196, § 62). Odstgpienie od wystuchania
stron moze odnosi¢ sie do spraw szczegdlnych, tj. takich, ktore dotyczg jedynie
kwestii prawnych o wagskim charakterze zagadnienia (powotany wyzej wyrok
w sprawie Allan Jacobsson przeciwko Szwecji (Nr 2), §§ 48-49; z 1 czerwca 2004 r.
w sprawie Valova i inni przeciwko towaciji,
ECLI:CE:ECHR:2004:0601JUD004492598, §§ 65-68) Ilub kwestii niezbyt
skomplikowanych (decyzja z 25 kwietnia 2002 r. w sprawie Varela Assalino
przeciwko Portugali, ECLI:CE:ECHR:2002:0425DEC006433601; z 5 wrzes$nia
2002r. w sprawie Speil przeciwko  Austrii, ECLI:CE:ECHR:2002
:0905DEC004205798 ). Nieprzeprowadzenie rozprawy jest mozliwe  takze
woéwczas, gdy nie istniejg kwestie sporne odnoszgce sie do wiarygodnosci lub
kwestionowanych faktéw, co prowadzitoby do wniosku o celowosci wystuchania
stron, a sgd moze w sposdb rozsgdny i sprawiedliwy rozstrzygngé sprae na
podstawie przedstawionych przez strony stanowisk, a ponadto innych pisemnych
materiatéw (wyroki ETPC z 12 listopada 2002 r. w sprawie Doéry przeciwko Szweciji,
ECLI:CE:ECHR:2002:1112JUD002839495, § 37; z 18 grudnia 2008 r. w sprawie
Saccoccia przeciwko Austrii, ECLI:CE:ECHR:2008:1218JUD006991701 § 73).

Z kolei koniecznos¢ ustnego wystuchania ma miejsce w sytuacji, gdy np.
poza kwestiami prawnymi istotne jest rowniez rozpoznanie kwestii waznych natury
faktycznej (wyrok ETPC z 26 kwietnia 1995 r. w sprawie Fischer przeciwko Austrii,
ECLI:CE:ECHR:1995:0426JUD001692290, § 44), badz konieczna jest ocena
prawidtowosci ustalenia faktow przez organy wtadzy publicznej (powotany powyzej
wyrok w sprawie Malhous przeciwko Czechom, § 60), celem uzyskania

bezposredniego wrazenia co do osoby w celu umozliwienia stronie wyjasnienia jej
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sytuacji osobistej (wyroki ETPC z 8 lutego 2005 r. w sprawie Miller przeciwko
Szwecji, ECLI:CE:ECHR:2005:0208JUD005585300, § 34, z 7 grudnia 2010 r. w
sprawie Andersson przeciwko Szwecji, ECLI:CE:ECHR:2010:1207JUD001720204,
§ 57), przyktadowo woéwczas, gdy strona powinna by¢ wystuchana na okoliczno$é
czynnikow stanowgcych podstawe jej cierpienia dla ustalenia wysokosci poziomu
zadoscéuczynienia (wyrok ETPC z 11 lipca 2002 r. w sprawie Goc, przeciwko Turciji
(Wielka Izba), ECLI:CE:ECHR:2002:0711JUD003659097, § 51; z 11 kwietnia
2012r. w sprawie Lorenzetti przeciwko Wiochom,
ECLI:CE:ECHR:2012:0410JUD003207509, § 33), Ilub umozliwienia sadowi
wyjasnienia okreslonych kwestii w ten sposéb (wyrok ETPC z 23 lutego 1994 r.
w sprawie Fredin przeciwko Szweciji (Nr 2),
ECLI:CE:ECHR:1994:0223JUD001892891, § 22; z 12 listopada 2002 r. w sprawie
Lundevall przeciwko Szwecji, ECLI:CE:ECHR:2002:1112JUD003862997, § 39).

Powyzszy standard jest tez wymagany w swietle zasad konstytucyjnych,
w szczegolnosci prawa do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 45
ust. 1 Konstytucji RP kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisty sgd. Prawo do osobistego udziatu w czynno$ciach procesowych jest
istotnym elementem sprawiedliwej procedury sgdowej (zob. m.in. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 11 czerwca 2002 r., SK 5/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 41).
Pozostaje ono w zwigzku z elementem rzetelnego procesu, jakim jest prawo do
wystuchania (prawo do bycia wystuchanym, zob. np. uchwate SN z 11 grudnia
2013 r., Il CZP 78/13, OSNC 2014, nr 9, poz. 87).

Minimalne wymagania w zakresie rzetelnej procedury wyznacza z jednej
strony nakaz podmiotowego, a nie przedmiotowego, traktowania uczestnikéw
postepowania, z drugiej za$ - zakaz arbitralnego dziatania sgdu. Gwarancje braku
arbitralnosci stanowi: 1) udziat zainteresowanych podmiotéw w postepowaniu, 2)
zasada jawnosci postepowania oraz 3) wydawanie rozstrzygnie¢ zawierajgcych
rzetelne, weryfikowalne uzasadnienie (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 16
stycznia 2006 r., SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2 oraz 30 maja 2007 r., SK
68/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 53; zob. tez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z11 lipca 2018 r,SK 3/17, OTK ZU nr A/2018, poz. 50). Podobnie
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standard jawnego rozpoznania sprawy wynika z art. 47 zdanie 2 KPP UE, zgodnie
z ktorym kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy
w rozsgdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony uprzednio na
mocy ustawy (zob. wyrok SN z 15 marca 2023 r., Il CSKP 263/22).

W wyroku z 2 pazdziernika 2006 r., SK 34/06 (OTK ZU nr 9/A/2006, poz.
118) Trybunat Konstytucyjny wyréznit dwa aspekty jawnosci. Jawno$¢ wewnetrzna
odnosi sie do stron (uczestnikdw) postepowania i polega na umozliwieniu im
uczestnictwa we wszystkich posiedzeniach sgdu, takze niebedgcych rozprawg lub
odbywajgcych sie przy drzwiach zamknietych. Obowigzkiem sgdu w takiej sytuaciji
jest zawiadomienie uczestnikdw o posiedzeniach i umozliwienie im wstepu na nie.
Konieczne jest tez sporzadzenie dostepnego uczestnikom  protokotu
posiedzenia. Naruszenie jawnosci wewnetrznej moze skutkowaC nawet
niewaznoscig postepowania, gdyz jest traktowane jako pozbawienie strony
moznosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Jawnos¢ zewnetrzna oznacza
jawnos¢ postepowania wobec publicznosci, otwarty wstep osoéb petnoletnich na
posiedzenia jawne sgdu (zob. tez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 listopada
2007 r., SK 57/05, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 125).

Gwarancyjny charakter konstytucyjnego prawa do sgdu ma wewnetrzny
aspekt jawnosci. Zasada sprawiedliwosci proceduralnej powigzana ze stanowigcym
element prawa do sgdu prawem do rzetelnego procesu przesgdza o tym, iz na jego
tre§¢ sktada sie uprawnienie do bycia wystuchanym i przedstawienia swojego
stanowiska w spornych kwestiach faktycznych i prawnych (zob. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z 14 grudnia 2001 r., V CKN 556/00, z 14 marca 2007 r., | CSK
368/06, z 7 listopada 2007 r., Il CSK 339/07, 16 lipca 2009 r., Il PK 13/09, z 3
lutego 2010 r., Il CSK 404/09, z 2 grudnia 2011 r., Il CSK 136/11, z 11
pazdziernika 2012 r., lll CSK 12/12, z 29 listopada 2017 r., Il CSK 156/17;
postanowienie z 17 lutego 2004 r., Il CK 226/02).

Powyzszy standard musi by¢ zatem dopetniony w niniejszej sprawie, a w tym
zakresie art. 45 ustawy wymaga umozliwienia udziatu i wystuchania uczestnika
i jego petnomocnika na rozprawie. Mozliwos¢ stwierdzenia przez sad drugiej

instancji, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne nie zostato
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pozostawione swobodnej ocenie sgdu. Co do zasady w postepowaniu cywilnym za
odstgpieniem od przeprowadzenia rozprawy muszg przemawiaC¢ wazne wzgledy.
W postepowaniu odwotawczym, zgodnie z art. 374 k.p.c., sad drugiej instancji
moze rozpoznac apelacje na posiedzeniu niejawnym, jezeli
przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Zasadg jest zatem
przeprowadzenie rozprawy, ktdéra najpetniej realizuje prawo stron do wystuchania
i tym samym stanowi gwarancje rzetelnego procesu. Odstgpienie od rozpoznania
sprawy na rozprawie jest mozliwe jedynie w zakresie oraz w wypadkach
przewidzianych w ustawie. Tymczasem w niniejszej sprawie art. 45 ustawy takiej
mozliwosci nie stwarza — nawet przy uwzglednieniu rozwigzania ustawy COVID
wydanie orzeczenia na posiedzeniu niejawnym, a tym bardziej rozpoznanie w obu
instancjach bez udziatu osobistego uczestnika i jego petnomocnika, nie jest

dopuszczalne.

Z tych wzgledéw zaskarzone postanowienie podlegato uchyleniu na
podstawie art. 398'° § 1 k.p.c.

Krzysztof Wesotowski Matgorzata Manowska Kamil Zaradkiewicz

[M.O]

[a.4]



