Il CSKP 2214/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

7 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Leszek Bosek (sprawozdawca)
SSN Maciej Kowalski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 7 czerwca 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej R.Z.

od wyroku Sgdu Okregowego w Sieradzu

z 28 lipca 2021 r., | Ca 326/21,

w sprawie z powodztwa R.Z.

przeciwko M.Z.

o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej matzenskiej,

uchyla zaskarzony wyrok w catosci i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Sieradzu do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwem z 17 grudnia 2020 r. R.Z. wystgpit przeciwko M.Z. o ustanowienie

rozdzielnosci majatkowej od 4 czerwca 2020 r.
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Wyrokiem z 12 maja 2021 r. Sad Rejonowy w Wieluniu ustanowit rozdzielnos¢
majgtkowg pomiedzy stronami z dniem 1 lipca 2020 r. (pkt 1), oddalit powddztwo
w pozostatej czesci (pkt 2) i rozstrzygnat o kosztach procesu (ppkt 3-4).

Sad Rejonowy ustalit, ze [...] 2005 r. strony zawarty zwigzek matzenski. Z tego
matzenstwa urodzito sie dwoje dzieci: syn w wieku 16 lat i corka w wieku 10 lat.
Miedzy stronami toczy sie sprawa o rozwdd. Wobec zadnej ze stron nie ogtoszono
upadtosci, zadna ze stron nie jest ubezwtasnowolniona. Strony nie zawieraty

zadnych umow majgtkowych matzenskich.

Powdd R.Z. ma 45 lat. Prowadzi wtasng dziatalnos¢ gospodarczg
gastronomiczng - pizzerie. Zatrudnia dwoch pracownikow. Z prowadzonej
dziatalnosci uzyskuje dochdéd w wysokosci ok. 3000 zt netto miesiecznie. Obecnie
wraz z synem mieszka w W. w najetym mieszkaniu, za ktére powod ptaci 1170 zt

miesiecznie. Od pozwanej wyprowadzit sie w koricu czerwca 2020 r.

Pozwana M.Z. ma natomiast 39 lat. Obecnie pracuje, jako pomoc kuchenna
i zarabia 2061 zt netto miesiecznie. Wraz z corkg mieszka w domu jednorodzinnym,

bedgcym wspotwtasnoscig stron.

Relacje miedzy stronami zaczety sie psu¢ od potowy 2019 r., pojawity sie
nieporozumienia i ktotnie. W wyniku zaistniatej sytuacji powod podjat decyzje

0 wyprowadzeniu sie z domu. Takg decyzje podjgt takze 16-letni syn stron — D.

Powdd na utrzymanie swoje i syna przeznacza kwote ok. 1000-1500 zi
miesiecznie. Spfaca rate kredytu mieszkaniowego w wysokosci 410 zt miesiecznie.
Powdd spfaca takze raty leasingu za dwa samochody firmowe w wysokosci 2300 zt
miesiecznie oraz kredyt zaciggniety w ramach karty kredytowej w wysokosci 5000 zt.
Kredyty sptaca systematycznie. W maju 2020 r. powdd przeksztatcit wspdline konto
stron na swoj osobisty rachunek. Pozwana w 2019 r. zatozyta swoje osobne konto.
Od momentu wyprowadzenia sie powoda, pozwana samodzielnie ponosi koszty
utrzymania domu. Wczesniej ptacita za wode i podatek od nieruchomosci. Obecnie
ponosi takze optaty za prad w sezonie zimowym ok. 1500 zt (na dwa miesigce),
a w sezonie letnim ok. 300 zt oraz optaty za wywdz $mieci. Nie utrzymuje
z powodem zadnych kontaktow. Strony majg wspolny dom, a takze dziatke

0 powierzchni ok. 1 ha. Pozwana uzytkuje samochdd marki [...], kupiony w ramach
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leasingu na potrzeby prowadzonej przez powoda dziatalnosci. Pozwana nie ma

zadnego zadtuzenia.

Od czasu gdy powdd wyprowadzit sie z domu, strony zyjg w faktycznej
separacji, nie rozmawiajg i nie kontaktujg sie ze sobg. Nie prowadzg wspdlnego
gospodarstwa domowego, nie majg wptywu na wtasne decyzje zyciowe i finansowe,
nie informujg sie wzajemnie i nie uzgadniajg ze sobg decyzji finansowych. Pomiedzy
stronami ustata wiez gospodarcza i finansowa. Powdd nie jest informowany
0 dziataniach finansowych pozwanej, pozwana takze nie ma wiedzy o wydatkach
finansowych powoda. Powdd nie przekazuje zadnych srodkéw na utrzymanie corki
i zony oraz wspolnego domu. Pozwana réwniez przestata tozy¢ na utrzymanie syna.
Kazda ze stron tozy na utrzymanie dziecka, ktére z nimi zamieszkuje. Strony
nie potrafig sie porozumie¢ takze, co do majgtku wspdlnego (domu). Powdd
postulowat, by dom podzielono lub sprzedano, ale pozwana nie wyraza zgody
na zadne z tych rozwigzan. Nie ma miedzy stronami takze porozumienia,
co do sposobu uzytkowania samochodu firmowego marki [...], ktéry pozostaje w

posiadaniu pozwane;.

Wyrokiem z 21 lipca 2021 r. Sad Okregowy w Sieradzu zmienit zaskarzony
wyrok w catosci i powddztwo oddalit (pkt |) oraz orzekt o kosztach postepowania
(pkt 1.2 oraz pkt II).

Sad Okregowy stwierdzit, ze powdd nie wyjasnit na czym polega zagrozenie
jego interesow majgtkowych, a Sad Rejonowy nie sprecyzowat dlaczego ustanowit
rozdzielnos¢ majgtkowg od 1 lipca 2020 r., skoro takze w czerwcu 2020 r., a wiec
po wyprowadzeniu sie powoda, strony nie prowadzity juz wspdlnego gospodarstwa
domowego, nie wspotpracowaty ze sobg w zadnych kwestiach, nie miaty wglgdu
i wptywu na decyzje finansowe podejmowane przez drugg strone. Data ta nie miesci
sie réwniez w przedziale czasowym pomiedzy wytoczeniem powddztwa a wydaniem
wyroku. Sad Okregowy ocenit rowniez, ze nie jest zasadne zniesienie wspoélnosci
ustawowej w celu utrwalenia przewagi materialnej powoda wobec pozwanej tylko po
to, by wymusi¢ zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci, w ktorej pozwana mieszka

wraz z cérkg stron, w sytuacji gdy nie godzi sie ona na sprzedaz tej nieruchomosci.
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Powod zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego skargg kasacyjng w catosci,
opierajac jg na obu podstawach. Zarzucit naruszenie art. 52 § 1 i 2 k.r.o. przez btedng
wyktadnie i zastosowanie, a takze art. 227 k.p.c. i art. 228 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c.
oraz odrebnie art. 233 § 1 k.p.c. —w obu przypadkach poprzez przekroczenie granicy
swobodnej oceny dowoddéw. Wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

Wprawdzie  wszystkie  zarzuty naruszenia  prawa  procesowego
sg niedopuszczalne, skoro koncentrujg sie na ustaleniach faktycznych i ocenie
dowoddw (art. 3982 § 3 k.p.c.), to jednak zasadny okazat sie zarzut naruszenia prawa
materialnego. Z brzmienia art. 52 § 1 k.r.o. wynika, ze o ustanowieniu miedzy
matzonkami rozdzielno$ci majgtkowej decydujg ,wazne powody”. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze takim powodem moze byC separacja
faktyczna maitzonkéw, ktéra uniemozliwia im lub znacznie utrudnia wspétdziatanie
w zarzgdzie ich majgtkiem wspodlnym (zob. wyroki SN: z 29 stycznia 1997 r.,
| CKU 66/96; z 10 lutego 1997 r., | CKN 69/96; z 13 maja 1997 r., lll CKN 51/97;
z 13 stycznia 2000 r., I CKN 1070/98). Z samego brzmienia art. 52 § 2 k.r.o. wynika
bowiem, ze waznym powodem ustanowienia przez sad rozdzielnosci majgtkowej
matzonkow jest zycie stron w roztgczeniu (zob. zamiast wielu wyrok SN z 13 maja
1997 r., Ill CKN 51/97).

Z brzmienia przepisu nie wynika przy tym jak dlugo separacja faktyczna
powinna dzieli¢ matzonkéw. W dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy
akceptowat dtugotrwato$¢é separacji jako warunek ustanowienia rozdzielnosci
majgtkowej przez sad (zob. wyroki SN: z 26 stycznia 2000 r., Il CKN 585/98;
z 14 grudnia 2000 r., I CKN 320/00; z 15 grudnia 2000 r., IV CKN 200/00;
z 4 czerwca 2004 r., Il CK 126/03; z 4 listopada 2004 r., V CK 215/04).
Uzasadnieniem tego stanowiska jest obserwacja, ze dtugotrwata separacja moze
pociggaC za sobg naruszenie lub powazne zagrozenie interesu majgtkowego
jednego z matzonkéw (zob. wyroki SN: z 20 czerwca 2000 r., Il CKN 287/00;
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z 31 stycznia 2003 r., IV CKN 1710/00), moze tez skutkowac trwatym zerwaniem
wszelkich stosunkow majgtkowych i brakiem mozliwosci podejmowania wspolnych
decyzji gospodarczych (zob. wyroki SN: z 14 stycznia 2005 r., 1l CK 112/04;
z 11 grudnia 2008 r., Il CSK 371/08).

Wyktadnia art. 52 k.r.o. musi by¢ wolna od wszelkiego szablonu i uwzgledniaé
wszystkie okolicznosci rozpatrywanych spraw. Bra¢ nalezy pod uwage chocby
wymogi prowadzonej przez matzonkow lub jednego z nich dziatalnosci gospodarczej
w ramach konstytucyjnie zagwarantowanej wolnosci (zob. uzasadnienie uchwaty
skfadu siedmiu sedziow SN z 25 marca 1994 r., Il CZP 182/93; wyrok SN z 23 lutego
2001 r., Il CKN 398/00), a takze konflikty o charakterze osobistym,
ktére uniemozliwiajg lub znacznie utrudniajg zarzad majgtkiem wspdlnym
i zagrazajg w rezultacie ekonomicznym podstawom funkcjonowania rodziny
(zob. wyroki SN: z 6 listopada 1972 r., Ill CRN 250/72; z 5 grudnia 1995 r.,
Il CRN 164/95).

Sad Najwyzszy uwaza za uzasadniony ten kierunek wyktadni art. 52 k.r.o.,
ktéry uznaje, ze samo faktyczne roztgczenie matzonkéw co do zasady nie wystarcza
do uwzglednienia zgdanie o ustanowienie rozdzielnosci majagtkowej matzonkdw,

przy czym nalezy te kwestie oceniaC w realiach konkretnej sprawy.

Odnoszgc powyzsze do rozpoznawanej skargi kasacyjnej, Sad Najwyzszy
stwierdza, ze zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego narusza art. 52 § 1 k.r.o. przez
niewtasciwe zastosowanie. Rozumowanie lezgce u podstaw zaskarzonego wyroku

nie wydaje sie spojne ani przekonujgce w realiach sprawy.

Po pierwsze, z ustalen faktycznych poczynionych prawidtowo przez Sad
Rejonowy i zaakceptowanych przez Sgd Okregowy wynika, ze strony nie tylko
pozostajg w faktycznej separacji co najmniej od 1 lipca 2020 r., ale prowadzg
odrebne gospodarstwa domowe — nie mieszkajg we wspolnym domu, nie kontaktujg
sie, odrebnie sptacajg kredyt mieszkaniowy, majg odrebne rachunki bankowe,
nie uzgadniajg nawet istotnych spraw dotyczgcych rodziny, skoro opiekujg sie
pozostajgcymi pod ich opiekg dzieémi, nie tozgc na utrzymanie dziecka,
ktére mieszka z drugim matzonkiem. Zaréwno powdd, jak i pozwana utracili do siebie

zaufanie do tego stopnia, ze pozwana sama zainicjowata postepowanie rozwodowe,
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a powod zainicjowat postepowanie o naruszenie posiadania. Wbrew twierdzeniom
Sadu Okregowego, z niepodwazonych ustalen faktycznych mozna zatem wywodzic,
ze stan ten zagraza interesom maitzonkdéw, a separacja faktyczna jest tylko jego

skutkiem.

Po drugie, inicjowane przez strony postepowania cywilne — rozwodowe oraz
0 naruszenie posiadania — przekonujg o aktualnym, bezposrednim i powaznym
zagrozeniu ze strony samych stron dla ich interesow majgtkowych oraz dobra catej
rodziny. Jest tak chociazby dlatego, ze pozwana zatrzymata do wtasnych celéw
Swiadczenia rodzinne, ktére winny stuzy¢ obojgu dzieciom, samochdd leasingowany
do celéw dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez powoda, a takze korzysta
na zasadzie wytgcznosci z domu, wspolnie wzniesionego za srodki pieniezne
uzyskane z kredytu. Nie jest przy tym obojetne, ze poziom dochoddw obojga
matzonkéw jest bardzo zblizony, nie mozna zatem =zaktadac, Zze zniesienie

wspolnosci zagrozi interesom stabszej strony.

Po trzecie, nie jest zrozumiaty poglad Sgdu Okregowego, ze nie podziela
oceny, iz utrzymujgcy sie stan separacji faktycznej matzonkéw sam w sobie moze
stanowi¢ wazng przyczyne zniesienia wspolnosci majgtkowej matzenskiej
— zwilaszcza z datg wsteczng — skoro powdd nie wykazat, ze doznaje przeszkod
w sprawowaniu zarzgdu majgtkiem wspdlnym. Ani powdd, ani Sad Rejonowy
nie stojg na stanowisku, ze separacja faktyczna sama w sobie stanowi wazng
przyczyne zniesienia wspolnosci majgtkowej, a z akt sprawy wynika jednoznacznie,
ze strony napotykajg powazne przeszkody w sprawowaniu zarzgdu majgtkiem
wspolnym. Z logicznego punktu widzenia samo roztgczenie matzonkéw
nie uniemozliwia zarzagdu majgtkiem wspdlnym, ale dopiero w potgczeniu
z dodatkowymi okolicznosciami, ktore objete sg ustaleniami poczynionymi

W sprawie.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy

orzekt jak w sentencji.

[as]

M.M.
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