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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

28 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Monika Koba

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 28 marca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Banku w K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 24 czerwca 2021 r., | ACa 1406/20,

w sprawie z powodztwa R.Z. i N.C.

przeciwko Bankowi w K.

o stwierdzenie niewaznos$ci uchwat ewentualnie uchylenie uchwat,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodéw kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opdoznienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego,
za czas po uptywie tygodnia od doreczenia pozwanemu odpisu

niniejszego orzeczenia.

Monika Koba Marta Romanska Grzegorz Misiurek

AW.
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UZASADNIENIE

Powodowie R.Z. i N.C. wniesli o stwierdzenie niewaznosci a ewentualnie o
uchylenie uchwat zebrania przedstawicieli Banku w K. z 26 czerwca 2018 r.: (1) nr
1/2018 w sprawie przyjecia regulaminu obrad zebrania przedstawicieli w tym dniu w
czesci, tj. co do: (a) § 5 ust. 5 z zatgcznikiem nr 1 do regulaminu obrad przedstawicieli
pod nazwg ,procedura dokonywania ocen odpowiednio$ci czionkow Rady
Nadzorczej Banku w K.”, (b) § 4 ust. 2 i § 7 z zatgcznikiem nr 1 do ,procedury
dokonywania ocen odpowiedniosci cztonkéw Rady Nadzorczej Banku w K.” pod
nazwg ,indywidualna ocenia kwalifikacji kandydata/cztonka Rady Nadzorczej Banku
w K.” w zakresie czesci Il pkt 115 z zatgcznikiem nr 1a do ,procedury dokonywania
ocen odpowiednio$ci cztonkow Rady Nadzorczej Banku w K.” pod nazwag
,oSwiadczenie kandydata na cztonka Rady Nadzorczej Banku w K.” w czeséci 2 pkt 1
i 5; (2) nr 2/2018 w sprawie zatwierdzenia regulaminu wyboru czionkéw Rady
Nadzorczej Banku w K. w czesci, tj. co do § 3 ust. 6 i 7; (3) nr 11/2018 w sprawie

wyboru cztonkéw Rady Nadzorczej na kadencje 2018-2022 w catosci.
Pozwany Bank w K. wnidst o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z 29 maja 2019 r. Sad Okregowy w Opolu uchylit uchwaty, ktérych
dotyczyto zgdanie pozwu. Wyrokiem z 29 pazdziernika 2019 r. Sad Apelacyjny we
Wroctawiu uchylit wyrok Sgdu Okregowego z 29 maja 2019 r. i sprawe przekazat

temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z 30 wrzesnia 2020 r. Sgd Okregowy w Opolu (pkt 1.1.) stwierdzit
niewaznos¢ uchwaly nr 1/2018 zebrania przedstawicieli pozwanego Banku
z 26 czerwca 2018 r. w sprawie przyjecia regulaminu obrad przedstawicieli w Banku
w czesci, tj. co do: - § 5 ust. 5 z zatgcznikiem nr 1 do regulaminu obrad przedstawicieli
Banku w K. pod nazwg ,procedura dokonywania oceny odpowiedniosci cztonkéw
Rady Nadzorczej Banku w K.”, - § 4 ust. 2 i § 7 z zatgcznikiem nr 1 do procedury
dokonywania oceny odpowiedniosci cztonkdw Rady Nadzorczej Banku w K. pod
nazwg ,indywidualna ocena kwalifikacji kandydata/cztonka Rady Nadzorczej Banku

w K.” w czesci Il pkt 11 5 oraz z zatgcznikiem nr 1a do procedury dokonywania ocen
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odpowiedniosci cztonkéw Rady Nadzorczej Banku w K. pod nazwg ,oSwiadczenie
kandydata na czionka Rady Nadzorczej Banku w K.” w czesci 2 pkt 1 i 5; (pkt 1.2.)
uchwaty nr 2/2018 zebrania przedstawicieli Banku w K. z 26 czerwca 2018 r. w
sprawie zatwierdzenia regulaminu wyboru czionkéw Rady Nadzorczej Banku w K. w
czesci, tj. co do § 3 ust. 61 7; (pkt 1.3.) uchwaty nr 11/2018 zebrania przedstawicieli
Banku w K. z 26 czerwca 2018 r. w sprawie wyboru cztonkéw Rady Nadzorczej na
kadencje 2018-2022 w catosci.

Sad Okregowy ustalit, ze 26 czerwca 2018 r. u pozwanego odbyto sie zebranie
przedstawicieli, o ktérym zawiadomiono kandydatow pismem z 4 czerwca 2018 r.
z zatgczonym porzadkiem obrad. W zebraniu uczestniczyto 29 delegatow, ktorzy
wybrali przewodniczgcego zebrania, a ten stwierdzit prawidtowos$¢ jego zwotania
i zdolnos¢ do podejmowania uchwat oraz odczytat regulamin obrad zebrania, do
ktorego dotgczone byly zasady dokonywania ocen odpowiedniosci cztonkéw Rady

Nadzorczej z zatgcznikami. Zatgcznikow do regulaminu obrad nie odczytano.

Na zebraniu podjeto m.in. uchwate nr 1/2018 w sprawie przyjecia regulaminu
obrad oraz nr 2/2018 o zatwierdzeniu regulaminu wyboru cztonkéw Rady Nadzorczej
pozwanego. Zatgcznikiem do regulaminu byty zasady dokonywania ocen
odpowiedniosci cztonkow Rady Nadzorczej; zatgcznik nr 1 do nich to indywidualna
ocena kandydata/cztonka Rady Nadzorczej, a zatgcznik nr 1a to oswiadczenie

kandydata na cztonka Rady Nadzorczej.

§ 5 ust. 5 regulaminu obrad zebrania przedstawicieli pozwanego stanowi, ze
komisja d.s. odpowiedniosci dziata zgodnie z procedurg dokonywania ocen
odpowiedniosci cztonkow Rady Nadzorczej, stanowigcg zatgcznik nr 1 do regulaminu
oraz regulaminem. Czionkowie Rady Nadzorczej powinni spetnia¢ kryteria

w zakresie wiedzy, wyksztatcenia i doswiadczenia w dziatalnosci bankowej.

§ 4 ust. 2 procedury dokonywania ocen odpowiedniosci cztonkéw Rady
Nadzorczej stanowi, ze kryteria indywidualnej oceny zawiera zatgcznik nr 1 do
procedury, natomiast § 7, ze komisja dokonuje kwalifikacji postugujac sie arkuszem

stanowigcym zatgcznik nr 1 do procedury.

Indywidualna ocena kwalifikacji kandydata/czionka Rady Nadzorczej,

stanowigca zatgcznik nr 1 do procedury dokonywania ocen odpowiednio$ci cztonkéw
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Rady Nadzorczej w czesci Il zawiera kryteria kwalifikacji, w tym co do poziomu
i profilu wyksztatcenia (co najmniej srednie, preferowane ekonomiczne, prawnicze,
zwigzane z bankowoscig), okresu czionkostwa w organach nadzorczych Ilub
zarzadczych banku lub w innej instytucji finansowej, a w czesci lll podaje kryteria
wynikajgce z art. 129 ust. 3 ustawy z 11 maja 2017 r. o biegtych rewidentach, firmach
audytorskich oraz nadzorze publicznym (Dz.U. z 2023 r., poz. 1015; dalej — ustawa
o biegtych rewidentach). Oswiadczenie kandydata na czionka Rady Nadzorczej
pozwanego stanowi zatgcznik nr 1a do procedury dokonywania ocen odpowiedniosci
cztonkéw Rady Nadzorczej, a postanowienia o kwalifikacjach cztonkéw sg w nim

czesciowo powtdrzone.

Regulamin wyboru czionkéw Rady Nadzorczej pozwanego w § 3 ust. 6
stanowi, ze w sktad Rady Nadzorczej na kadencje 2018-2022 nie mogg wej$¢ osoby
bedgce w Radzie Nadzorczej pozwanego wiecej niz 3 kadencje (12 lat), w § 3 ust. 7,
ze kandydaci na czionkéw Rady Nadzorczej powinni spetnia¢ wymagania zgodne
z wytycznymi w procedurze dokonywania ocen odpowiedniosci cztonkow Rady

Nadzorczej.

§ 3 ust. 1 regulaminu stanowi, ze zebranie przedstawicieli dokonuje wyboru 7
cztonkow Rady Nadzorczej na kadencje 2018-2022, a w przypadku braku
kandydatow spetniajgcych okreslone kryteria moze wybrac 6 lub 5 cztonkow. Wedtug
§ 3 ust. 2 regulaminu, sktad Rady Nadzorczej stosownie do ustawy o biegtych
rewidentach powinien umozliwi¢ utworzenie komitetu audytu, w ktérym co najmniej
potowa czionkéw powinna spetnia¢ kryterium niezaleznosci. W sktad Rady
Nadzorczej na kadencje 2018-2022 nie mogg wchodzi¢ osoby bedgce w Radzie
Nadzorczej pozwanego wiecej niz 3 kadencje, czyli 12 lat. Wedtug § 3 ust. 6
regulaminu kandydaci do Rady Nadzorczej powinni spetniaé wymagania zgodne
z wytycznymi zawartymi w procedurze dokonywania ocen odpowiedniosci czitonkdow
Rady Nadzorczej, tj. przedtozy¢ komisji d.s. odpowiedniosci oswiadczenie
stanowigce zatgcznik nr 1a do procedury dokonywania ocen odpowiedniosci

cztonkéw Rady Nadzorcze;j.

W trakcie zebrania przeprowadzono wybory cztonkéw Rady Nadzorcze;.

Zgtoszono 14 kandydatur, w tym powodow. Kandydaci, ktérzy zgodzili sie na
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kandydowanie wypetnili oSwiadczenia - zatgczniki do procedury dokonywania ocen
odpowiedniosci, poddane nastepnie indywidualnej ocenie przez komisje d.s.
odpowiedniosci. Komisja nie dopuscita powodow do kandydowania w wyborach
z uzasadnieniem, ze kazdy z nich dziatat w Radzie Nadzorczej wiecej niz 12 lat,
a wiec nie spetniajg wymogow regulaminu. Do wyboréw zostato dopuszczonych 7
kandydatow i wszyscy oni zostali wybrani na czionkéw Rady Nadzorcze;.
Zgromadzenie przedstawicieli pozwanego podjeto w tej sprawie uchwate nr 11/2018,
ktérg stwierdzito, ze cztonkami Rady Nadzorczej zostali wybrani: R.D., H.J., P.M.,

A.P., K.R., M.B., H.S. Uchwate podjeto w glosowaniu jawnym.

Statut pozwanego, zatwierdzony przez zebranie przedstawicieli 26 czerwca
2008 r., z dalszymi zmianami, w dziale Ill Czionkowie, ich prawa i obowigzki w § 6
pkt 1, stanowi, ze cztonkowie majg prawo: 1) bra¢ udziat w walnych zgromadzeniach
przedstawicieli i zebraniach grup cztonkowskich, 2) wybierac i by¢ wybieranymi do
organow Banku na zasadach okreslonych w statucie, 3) otrzymaé odpis statutu
i regulamindéw, zaznajomi¢ sie z uchwatami organéw Banku, protokotami lustracji,
rocznymi sprawozdaniami finansowymi, umowami zawieranymi przez Bank
z osobami trzecimi, 4) uczestniczy¢ w podziale nadwyzki bilansowej w formie
oprocentowania kwot wpfaconych na udziaty, 5) przeglada¢ rejestr cztonkdw,
6) oceniac¢ dziatalno$¢ Banku, zgtasza¢ wnioski jego dotyczgce i zgdac informacji
0 sposobie ich zatatwienia. Cztonkowie majg rowne prawa bez wzgledu na ilos¢

posiadanych udziatéw.

Powdd R.Z., z zawodu inzynier ekonomista, byt czitonkiem Rady Nadzorczej
pozwanego 3 kadencje (w latach 2002 - 2014), powéd N.C., z zawodu rolnik -
mechanizator, wyksztatcenie zawodowe, byt cztonkiem Rady Nadzorczej pozwanego
przez 5 kadencji (w latach 1998 - 2018).

Sad Okregowy ocenit, ze w razie zbiegu podstaw zaskarzenia uchwat z art. 42
§ 2izart. 42 § 3 ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spétdzielcze (Dz.U. z 2024
r., poz. 593; dalej - pr. spotdz.) w pierwszej kolejnosci bierze sie pod uwage
niewazno$¢ bedagcg wynikiem sprzecznosci uchwaty z ustawg. Zrodtem interesu
prawnego (art. 189 k.p.c.) w ustaleniu niewaznosci uchwaty jest stosunek

cztonkostwa w spotdzielni. Powodowie majg zatem legitymacje czynng w sprawie,
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a zarzucane przez nich naruszenie praw cztonkowskich sprowadza sie do
pozbawienia ich mozliwosci kandydowania do Rady Nadzorczej pozwanego. Skoro
powodowie byli wybierani do sktadu Rady Nadzorczej 3 i 4 razy, to spetniajg
wymagania ogolne stawiane przez pozwanego kandydatom na cztonkow tego
organu. Oceniwszy przytoczone przepisy prawa spotdzielczego i statutu pozwanego,
Sad Okregowy stwierdzit, ze brak byto podstaw do stawiania kandydatom na
cztonkéw do Rady Nadzorczej dodatkowych wymagan, od ktérych uzalezniona
zostata mozliwos¢ kandydowania w wyborach do Rady Nadzorczej na kadencije
2018-2022.

Jako btedne Sad Okregowy ocenit stanowisko pozwanego, ze komitet audytu
musi by¢ utworzony w ramach rady nadzorczej banku spétdzielczego. Osiggniecie
celdw wyznaczonych przez art. 128 ustawy o biegtych rewidentach mogto nastgpi¢
przy uzyciu takich srodkéw, ktére by nie prowadzity do ograniczenia biernego prawa
wyborczego powoddéw. Skoro pozwany nie zmienit uregulowan statutowych, to
dorazne wprowadzenie dodatkowych wymagan, jakim mieli odpowiada¢ kandydaci
do Rady Nadzorczej pozwanego na kadencje 2018-2022, ograniczajgcych bierne
prawo wyborcze powoddéw, naruszato ich prawa jako cztonkow banku

spotdzielczego.

Wyrokiem z 24 czerwca 2021 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu zmienit wyrok
Sadu Okregowego z 30 wrzesnia 2020 r. w pkt 1.1. w ten sposéb, ze oddalit
powodztwo w czesci dotyczgcej uchwaty nr 1/2018 r. zebrania przedstawicieli
pozwanego z 26 czerwca 2018 r., a w pozostalym zakresie oddalit apelacje

pozwanego od tego wyroku.

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego, a ocene
prawng sprawy podzielit w czesci. Przytoczyt obowigzujgce od 21 czerwca 2017 r.
art. 1 pkt 6, art. 2 ust. 1 pkt 9 lit. b i art. 128 ust. 1 ustawy o biegtych rewidentach,
w Swietle ktorych banki spotdzielcze zostaty uznane za jednostki zainteresowania
publicznego, o ktérych mowa w rozporzgdzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 537/2014 z 16 kwietnia 2014 r. w sprawie szczegdtowych wymogow
dotyczacych ustawowych badah sprawozdan finansowych jednostek interesu
publicznego, uchylajgcym decyzje Komisji 2005/909/WE (Dz.Urz.UE.L.158
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2z 27.05.2014,s. 77 oraz Dz.Urz.UE.L.170 2 11.06.2014, s. 66; dalej — rozporzgdzenie
nr 537/2014). W takich jednostkach dziata komitet audytu, bedgcy komitetem do
spraw audytu, o jakim mowa w rozporzgdzeniu nr 537/2014, a cztonkowie komitetu
audytu sg powotywani przez rade nadzorczg lub inny organ nadzorczy lub kontrolny
sposrod czionkow tego organu. Wedtug art. 128 ust. 4 pkt 1 ustawy o biegtych
rewidentach petnienie funkcji komitetu audytu w banku spétdzielczym w celu
wykonywania obowigzkdéw komitetu audytu okreslonych w tej ustawie, ustawie z 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowo$ci i rozporzgdzeniu nr 537/2014 moze zostaé
powierzone radzie nadzorczej lub innemu organowi nadzorczemu lub kontrolnemu

tej jednostki.

Art. 129 ust. 1 ustawy o biegtych rewidentach stanowi, ze w skfad komitetu
audytu wchodzi przynajmniej 3 cztonkdw, a przynajmniej jeden cztonek komitetu
audytu posiada wiedze i umiejetnosci w zakresie rachunkowosci lub badania
sprawozdan finansowych. Natomiast wedtug art. 129 ust. 3 pkt 8 ustawy o biegtych
rewidentach wiekszos$¢ cztonkow komitetu audytu, w tym jego przewodniczgcy, jest
niezalezna od danej jednostki zainteresowania publicznego, przy czym uznaje sie
w szczegolnosci, ze cztonek komitetu audytu jest niezalezny od danej jednostki
zainteresowania publicznego, jezeli nie jest cztonkiem rady nadzorczej lub innego

organu nadzorczego lub kontrolnego jednostki dtuzej niz 12 lat.

Po wejsciu w zycie ustawy o biegtych rewidentach, tj. od 21 czerwca 2017 r.,
do 26 czerwca 2018 r., czyli do dnia odbycia zebrania przedstawicieli pozwanego,
pozwany nie dokonat zmiany statutu w sposob prowadzacy do zamieszczenia w nim
postanowien regulujgcych tworzenie i funkcjonowanie komitetu audytu. Wedtug art.
35§ 3 wzw. z art. 35 § 1 pkt 1-4 pr. spétdz. statut spétdzielni moze przewidywac
powotanie innych organdw niz walne zgromadzenie (zebranie przedstawicieli), rada
nadzorcza, zarzad, zebrania grup czionkowskich. Komitet audytu mogtby byc
kolejnym organem pozwanego, ustanowionym w statucie. Skoro pozwany nie przyjat
takiej regulacji statutowej, to funkcje komitetu audytu wykonuje rada nadzorcza, jak
o tym stanowi art. 128 ust. 4 ustawy o biegtych rewidentach. Liczniejszy skfad
osobowy Rady Nadzorczej pozwanego pozwala na wytonienie komitetu audytu
sposrdd jej cztonkow, w ilosci co najmniej 3 spetniajgcych wymagania ustawowe, co

powinno by¢ statutowo unormowane. Pozwany, zamiast dokona¢ odpowiednich
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zmian w statucie, uregulowat kwestie powotania i obsadzenia komitetu audytu
w regulaminie obrad zebrania przedstawicieli z 26 czerwca 2018 r. oraz regulaminie

wyboru Rady Nadzorczej.

Postanowienia § 3 ust. 6 i 7 regulaminu przyjetego uchwatg nr 2/2018
wprowadzajg niedopuszczalne ograniczenia biernego prawa wyborczego do Rady
Nadzorczej pozwanego. Wedtug art. 5 ust. 1 pkt 7 pr. spotdz. zasady i tryb wyboru
oraz odwotywania cztonkow organdw spotdzielni nalezg do obligatoryjnych
elementow statutu spoétdzielni. Zgodnie z art. 45 § 1 pr. sp6tdz. rada nadzorcza sktada
sie co najmniej z trzech cztonkow wybranych stosownie do postanowien statutu przez
walne zgromadzenie, zebranie przedstawicieli lub zebrania grup cztonkowskich.
Ograniczenia dotyczgce kandydowania w wyborach na czionkéw rady nadzorczej,
w szczegolnosci ograniczenia czasowe, ustanowienie limitu kadencji lub wymogu
przerwy pomiedzy kolejnymi kadencjami mogg zosta¢ ustanowione wytgcznie na
mocy postanowien statutu. Regulamin wyboru rady nadzorczej odnosi sie do kwestii
organizacyjno-porzgdkowych, takich jak tryb zgtaszania kandydatur, ich omawiania,
oddawania gtoséw, ich liczenia, sktadu i wyboru komisji skrutacyjnej. Regulamin nie
moze by¢ sprzeczny z przepisami ustawy i ze statutem spoétdzielni, moze jedynie te

przepisy rozwijac¢ i zawierac regulacje bardziej szczegotowe.

Ustawa o biegtych rewidentach nie przewiduje wytgczenia od udziatu w radzie
nadzorczej petnigcej funkcje komitetu audytu oséb, ktére zajmowatly stanowisko
cztonka rady nadzorczej co najmniej 12 lat, a jedynie limitujg liczbe takich oséb
w sktadzie rady nadzorczej, gdyz zgodnie z art. 129 ust. 3 ustawy o biegtych
rewidentach niezaleznymi powinni by¢ cztonkowie komitetu audytu tworzgcy
wiekszos¢ tego gremium. W Radzie Nadzorczej pozwanego, majgcej w kadencji
2018-2022 sktadaé sie z 7 cztonkdw, co najmniej 4 cztonkéw powinno spetniac
przewidziane w art. 129 ust. 3 ustawy o biegtych rewidentach kryteria niezaleznosci,
co nie wyklucza dokonania wyboru do rady nadzorczej 3 cztonkdw niespetniajgcych
takich kryteriow. Zgromadzenie przedstawicieli pozwanego - nie dokonujgc
stosownej modyfikacji statutu — wprowadzito kryteria wykluczajgce udziat
w wyborach w regulaminie wyboru Rady Nadzorczej i to na jedng kadencje tego

organu.



[l CSKP 2212/22 9

Zakwestionowane przez powodow postanowienia § 3 ust. 6 i 7 uchwaty nr
2/2018 jako ograniczajgce bierne prawo wyborcze cztonkow spotdzielni sg sprzeczne
przede wszystkim z zasadg rownego traktowania (art. 18 § 1 pr. spo6tdz.), a takze
prawem cztonka spétdzielni do wybierania i bycia wybieranym do organow spotdzielni
(art. 18 § 2 pkt 2 pr. spotdz.); sg réwniez sprzeczne z przepisami art. 128 ust. 4 i 129

ust. 3 ustawy o biegtych rewidentach.

Kandydatury obu powodéw w ogdle nie zostalty poddane pod gtosowanie.
Sporzadzone przez komisje ds. odpowiedniosci oceny kandydatéw przy
wykorzystaniu formularzy stanowigcych zatgczniki nr 1 i 1a do uchwaty nr 1/2018 nie
mogty stanowi¢ zadnej wstepnej selekcji kandydatéw, poprzedzajacej przystgpienie
do glosowania. Zebranie przez te komisje danych dotyczgcych kandydatéw,
w szczegolnosci pochodzgcych z ich oswiadczen, powinno stuzy¢ jedynie
uporzgdkowaniu i przygotowaniu wyborow przez zestawienie kwalifikacji kandydatéw
oraz ewentualnych przeszkéd w wytonieniu wiekszosci Rady Nadzorczej, bedacej
jednoczesnie komitetem audytu. W stosunku do obu powoddéw komisja sporzgdzita
stosowne zestawienia, w ktorych wskazata na spetnianie lub niespetnianie kryteriow
dotyczacych reputacji, kwalifikacji oraz kryteriéw niezaleznosci w rozumieniu ustawy
o biegtych rewidentach. Okres cztonkostwa w Radzie Nadzorczej komisja ocenita
jako przestanke prowadzgcg do negatywnego wyniku weryfikacji. Na podstawie
wynikdw oceny dokonanej przez komisje ds. odpowiedniosci komisja wyborczo-
skrutacyjna sporzadzita karty do gtosowania, na ktérych powodowie nie zostali ujeci.
Ten sam protokoét sugeruje jednak, ze pieciu kandydatéw spetniato kryterium
niezaleznosci, zas dwoch nie, czyli wybor ,mieszanego” sktadu Rady Nadzorczej byt

mozliwy.

Uchwata nr 11/2018 stanowi o wyborze siedmioosobowej Rady Nadzorczej,
a nie poszczegolnych jej cztonkow. Tymczasem gtosowania w sprawach osobowych,
tj. w sprawie powotania i odwotania cztonkow zarzgdu, cztonkow rady nadzorczej lub
likwidatorow, podobnie jak udzielenia im absolutorium, powinny by¢ przeprowadzane
w sposéb indywidualny, odrebnie w stosunku do kazdego kandydata. Na
konieczno$¢ wyboru i odwotywania czionkéw organow spétdzielni, a nie organéw
w catosci, wskazujg art. 5 § 1 pkt 7, art. 35 § 3, art. 45 § 1, art. 49 § 2 pr. spotdz.

Kazdy cztonek Rady Nadzorczej pozwanego powinien by¢ zatem wybrany do tego
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organu odrebng uchwata.

Z powyzszych wzgledow uchwaty nr 2/2018 w § 3 ust. 6 i 7 oraz nr 11/2018
w catosci, wobec ich sprzecznosci z ustawg, dotkniete sg niewaznoscig przewidziang
w art. 42 § 2 pr. spotdz.

Brak jest podstaw do kwestionowania uchwaty nr 1/2018. Samo ustanowienie
komisji ds. odpowiednio$ci i powierzenie jej weryfikacji kandydatéw pod katem
spetnienia przez nich wymagan formalnych oraz kwalifikacji kandydowania nie jest
ani sprzeczne z ustawg (art. 42 § 2 pr. spotdz.), ani tez nie narusza postanowien
statutu, zasad prawidtowej gospodarki, interesu spoétdzielni lub jej cztonkow (art. 42

§ 3 pr. spotdz.).

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego z 24 czerwca 2021 r.
dotyczacej rozstrzygniecia oddalajgcego jego apelacie od wyroku Sadu
Okregowego, pozwany zarzucit, ze orzeczenie to zostato wydane z naruszeniem
prawa materialnego, tj.: - art. 18 § 1, art. 18 § 2 pkt 2, art. 45 § 2 w zw. z art. 5 ust. 1
pkt 7 pr. spotdz. oraz w zw. z art. 128 ust. 4 i 5 oraz art. 129 ust. 1 i ust. 3 pkt. 8
ustawy o biegtych rewidentach przez ich niewtasciwe zastosowanie i ocene, ze
uchwaty zebrania przedstawicieli pozwanego z 26 czerwca 2018 r. nr 2/2018 w § 3
ust. 6i 7 oraz nr 11/2018 w cato$ci sg niezgodne z tymi przepisami prawa; - art. 129
ust. 1 i ust. 3 pkt 8 ustawy o biegtych rewidentach przez przyjecie, ze ograniczenia
dotyczgce kandydatéw na cztonkéw rady nadzorczej, w szczegdlnosci ograniczenia
czasowe, ustanowienie limitu kadencji lub wymogdéw przerwy pomiedzy kolejnymi
kadencjami mogg zostaC ustanowione wytgcznie na mocy postanowien statutu,
podczas gdy ograniczenia dotyczgce kandydatow na czionkéw rady nadzorczej
moga wynika¢ z powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa, ktore bedg miaty
zastosowanie pomimo braku odpowiednich zapiséw w statucie, bez wzgledu na
podjecie lub niepodjecie uchwaly przez zebranie przedstawicieli banku
spotdzielczego, co sprawia, ze uchwaty nr 2/2018 i 11/2018 zebrania przedstawicieli
pozwanego z 26 czerwca 2018 r. sg zgodne z powszechnie obowigzujgcymi
przepisami prawa; - art. 35 § 3, art. 44 w zw. z § 1 pkt 1-4 pr. spotdz. w zw. z art. 20a,
art. 22 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz.U. z 2023 r., poz.

2488; dalej — pr. bank.) przez przyjecie, ze statut pozwanego moze przewidywac
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powotanie innych organow niz walne zgromadzenie (zebranie przedstawicieli), rada
nadzorcza, zarzad, zebrania grup cztonkowskich, w zwigzku z czym komitet audytu
mogtby by¢ kolejnym organem strony pozwanej ustanowionym w statucie, podczas
gdy w bankach spotdzielczych nie ma prawnej mozliwosci powotania innego niz rada
nadzorcza organu nadzorczego lub kontrolnego, z ktérego mozna wytoni¢ komitet

audytu lub powierzy¢ mu funkcje komitetu audytu.

Pozwany wniést o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie

sprawy w tej czesci Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Bank spotdzielczy to bank dziatajgcy w formie organizacyjnej spétdzielni.
Z uwagi jednak na przedmiot dziatalnosci, do takiego banku majg zastosowanie
przepisy prawa bankowego i ustawy z 7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu bankéw
spotdzielczych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajgcych (Dz.U. z 2024 r., poz.
352; dalej — u.f.b.s.), a prawo spoétdzielcze uzupetniajgco, w zakresie, w jakim nie
pozostaje z nimi w sprzecznosci (art. 2 pkt 1 u.f.b.s.). Powotany w skardze kasacyjnej
pozwanego art. 20a pr. bank. stanowi o odpowiednim zastosowaniu do banku
spotdzielczego art. 22-22b i art. 22d pr. bank. Przepisy te dotyczg organéw banku —
rady nadzorczej i zarzagdu. W art. 22 ust. 1 pr. bank. ustawodawca okres$lit role rady
nadzorczej banku jako kolegialnego organu nadzoru w banku spétdzielczym, a jej
skfad jako liczgcy co najmniej pieciu cztonkéw bedgcych osobami fizycznymi. W art.
35 § 1 pr. spotdz. ustawodawca wymienit te organy jako organy spoétdzielni, stanowigc
zarazem, ze organami spofdzielni sg tez walne zgromadzenie (zebranie
przedstawicieli). Takie organy dziatajg w pozwanym Banku. Art. 35 § 3 pr. spotdz.
dopuszcza mozliwos¢ powotania w spotdzielni statutowo takze innych organow
sktadajgcych sie z czionkow spotdzielni. Pozwany takich organéw statutowo nie
powotat, co w okolicznosciach faktycznych sprawy czyni bezprzedmiotowymi
rozwazania, czy zastosowanie art. 35 § 3 pr. spoildz. jest mozliwe w banku
spotdzielczym i czy przepis ten moze by¢ wykorzystany jako podstawa do powotania
komitetu audytu nie w strukturach rady nadzorczej, lecz obok niej, jako

samodzielnego organu banku spotdzielczego.

Sady obu instancji trafnie przytoczyly przepisy obligujgce m.in. banki
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spotdzielcze do utworzenia w ich strukturach komitetéw audytu. Z art. 128 ust. 4 pkt
1 ustawy o biegtych rewidentach niewatpliwie wynika, ze petnienie funkcji komitetu
audytu w banku spoétdzielczym moze byC powierzone radzie nadzorczej i tak tez
pozwany zamierzat zorganizowa¢ komitet dziatajgcy w jego strukturach. Co do
zasady, przedsiewziecie to powinno by¢ przeprowadzone po stosownej zmianie
statutu pozwanego, w ktérym znalaztyby sie postanowienia okre$lajgce sposéb,
w jaki pozwany wykona obowigzki natozone przez ustawodawce — w nawigzaniu do
rozporzgdzenia nr 537/2014 — w obowigzujgcych od 21 czerwca 2017 r. art. 1 pkt 6,
art. 2 ust. 1 pkt 9 lit. b i art. 128 ust. 1 ustawy o biegtych rewidentach, ale tez okresli
liczebno$¢ komitetu audytu, ktory w Swietle art. 129 ust. 1 ustawy o biegtych
rewidentach mogt liczy¢ przynajmniej 3 cztonkdw, oraz zasady ich wytonienia
sposrod cztonkdéw banku spétdzielczego. W uregulowaniach statutowych pozwanego
mogty znalez¢ sie postanowienia, ktére by okreslaty wyzszg liczbe cztonkow komitetu
audytu niz minimalna wymagana przez ustawe. Takie podniesienie liczby cztonkdéw
komitetu audytu, przy uwzglednieniu szczegdlnych wymagan stawianych przez
ustawodawce w art. 129 ust. 1i 3 ustawy o biegtych rewidentach osobom, ktére majg
wchodzi¢ w skiad komitetu, ograniczytoby krag cztonkéw banku spoétdzielczego
spetniajgcych warunki pozwalajgce na kandydowanie do rady nadzorczej,
w strukturach  ktorej ma dziata¢ komitet. Zwigzanie cztonkow spoétdzielni
postanowieniami  statutowymi  sprawitoby, Zze czionkowie niespetniajgcy
przewidzianych przez ustawe wymagan stawianych cztonkom komitetu audytu, mocg
statutu rozciggnietych na wszystkich lub wiekszos¢ kandydatéw do rady nadzorczej,
musieliby zaakceptowac brak po ich stronie przymiotow warunkujgcych korzystanie
z biernego prawa wyborczego do tego organu. W takich warunkach zréznicowanie
statusu cztonkéw spoétdzielni nalezatoby ocenic¢ jako dopuszczalne i nie prowadzgce

do naruszenia art. 18 § 1 pr. spétdz.

Pozwany nie przeprowadzit jednak procedury zmiany statutu, a dziatania
majgce dostosowywac jego strukture organizacyjng do wymagan okreslonych w art.
128 i art. 129 ustawy o biegtych rewidentach sprowadzit do takiego przeprowadzenia
wyboréw do rady nadzorczej na kadencje 2018-2022, ktére by zapewnito w jej
skfadzie udziat oséb spetniajgcych wymagania okreslone w art. 129 ust. 1 i 3 ustawy

o bieglych rewidentach, co pozwolitoby utworzy¢ w niej wymagany przez
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ustawodawce komitet. Ma wprawdzie racje pozwany, ze ograniczenia dotyczace
kandydatow na cztonkéw rady nadzorczej, w szczegdlnosci ograniczenia czasowe,
ustanowienie limitu kadencji lub wymogow przerwy pomiedzy kolejnymi kadencjami
moga wynika¢ nie tylko z postanowien statutowych, lecz i z powszechnie
obowigzujgcych przepisow prawa, ktére bedg miaty zastosowanie pomimo braku
odpowiednich postanowien w statucie, lecz jezeli bank spotdzielczy nie dostosuje
rozwigzan statutowych do takich powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa i nie
wyznaczy w statucie zasad ich oddziatywania na sytuacje prawng cztonkow, to trzeba
przyjac¢, ze te uregulowania ustawowe muszg by¢ stosowane w sposéb mozliwie
najmniej ograniczajgcy prawa czionkéw banku spotdzielczego, w tym i prawa
gwarantowane przez art. 18 ust. 2 pkt 2 pr. spétdz. Oznacza to, ze skoro rada
nadzorcza pozwanego na kadencje 2018-2022 miata liczy¢ 7 czionkdéw, to byto
mozliwe jej powotanie zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy o biegtych rewidentach
i Z najmniejszym ograniczeniem biernego prawa wyborczego czionkéw. Zasady
wyboru cztonkéw Rady Nadzorczej petnigcej funkcje komitetu audytu powinny byé
tak uksztalttowane, aby zapewniaty wymaganie niezaleznosci po stronie minimalne;j
liczby jej cztonkdéw tworzgcych komitet audytu, nie zas w stosunku do wszystkich
kandydatow na jej cztonkéw. Wybory do Rady Nadzorczej mogty byc
przeprowadzone cho¢by w dwdch turach, z wylonieniem w pierwszej oséb
spetniajgcych kryteria cztonkow komitetu audytu i w drugiej, uzupetniajgcej —
pozostatych cztonkéw Rady Nadzorczej. Nie zachodzita Zadna przeszkoda, przede
wszystkim natury organizacyjnej, do dokonania wyboru co najmniej 4 cztonkow Rady
Nadzorczej spetniajgcych kryterium niezaleznosci oraz co najwyzej 3 czionkdéw
niespetniajgcych tego kryterium, nie wykluczajgc ponownego wyboru powodéw czy
chocby tylko jednego z nich do Rady Nadzorczej. Przy indywidualnym gtosowaniu
kazdej kandydatury po osiggnieciu stosownej wiekszosci gtosow za tymi
kandydaturami, mozliwe byto wiasciwe i zgodne z przywotanymi przepisami
wytonienie sktadu Rady Nadzorczej, przy takiej wyktadni przepisow art. 128 i 129
ustawy o biegtych rewidentach, ktéra by uwzgledniata takze postanowienia art. 18 §
1,art. 18 § 2 pkt 2, art. 45§ 2 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 7 pr. spétdz.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398" k.p.c. oraz — co do
kosztow postepowania —art. 98 § 1 3, art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982"
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k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

AW.
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Monika Koba Marta Romanska Grzegorz Misiurek



