Il CSKP 2211/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

16 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy)
SSN Maciej Kowalski

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 16 maja 2024 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej V. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

od wyroku Sgdu Okregowego w Opolu

z 1 lipca 2020 r., VI Ga 350/19,

w sprawie z powodztwa D. P.

przeciwko syndykowi masy upadtosci V. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig
w upadtosci w K.

o zapfate,
oddala skarge kasacyjng.

Maciej Kowalski Ewa Stefanska Kamil Zaradkiewicz

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 1 lipca 2020 r. Sgd Okregowy w Opolu, w sprawie z powodztwa
D. P. przeciwko V. sp. z 0.0. w K. o zapfate,

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego w Opolu z 11 kwietnia
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2019 r., oddalit apelacje (pkt 1. wyroku) oraz zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda

kwote 2700 zt tytutem kosztow procesu za postepowanie przed Sgdem Il instanciji.

Pozwem z 5 lipca 2017 r. powdd wnidst 0 zasgdzenie od pozwanej na swojg
rzecz kwoty 7308530 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
w transakcjach handlowych liczonymi w sposob wskazany w pozwie tytutem
wynagrodzenia za wykonane przez powoda prace w ramach inwestycji realizowanej
przez pozwang w K. oraz o zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z 11 kwietnia 2019 r. Sad Rejonowy w Opolu zasgdzit od pozwanej
na rzecz powoda kwote 73 085,30 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
liczonymi w sposob wskazany w sentencji wyroku (pkt 1. wyroku); zasadzit
od pozwanej na rzecz powoda kwote 9072,00 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu,

w tym kwote 5 400,00 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad | instancji ustalit, ze pozwana zawarta ze S. J., prowadzgcym
jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarcza:

1. 25 marca 2013 r. umowe o wykonanie zadania pod nazwa: , T. (w tym ocieplenie
Scian oraz wymiana stolarki okiennej i drzwiowej) i Kliniki (w tym ocieplenie scian
oraz wymiana stolarki okiennej i drzwiowej)” przy realizacji przedsiewziecia pod
nazwag: ,Zarzgdzanie energig w budynkach uzytecznosci publicznej na terenie
Powiatu K.”;

17 kwietnia 2013 r. umowe o wykonanie zadania pod nazwa: ,B.”;

3. 18 listopada 2013 r. umowe o wykonanie zadania pod nazwa: ,B.”.

Po ustaleniach dokonanych pomiedzy powodem a W. D. (prokurentem
pozwanej) co do zakresu prac i ich wyceny powdd wykonat prace polegajgce m.in.
na wykonaniu i zamontowania balustrad na terenie wskazanej wyzej inwestycji
realizowanej przez pozwang w K.. Rozliczenia za wykonane prace, zgodnie z
ustaleniami stron, miaty sie odbywac za posrednictwem S. J., ktory byt przedstawiany
przez W. D. jako generalny wykonawca i osoba odpowiedzialna za rozliczenia
finansowe inwestycji z podwykonawcami. S. J. dokonat jedynie cze$ciowej zaptaty

wynagrodzenia naleznego powodowi przekazujgc mu kwote 15 891,30 zt.
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W. D. jako prokurent pozwanej ztozyt 31 lipca 2014 r. oSwiadczenie, zgodnie
z ktorym pozwana spétka ponosi odpowiedzialnos¢ za uregulowanie naleznosci
przystugujgcych enumeratywnie wskazanym w tym oswiadczeniu podmiotom w
stosunku do S. J.. Wérdod podmiotéw wymienionych w przedmiotowym oswiadczeniu

byt powdd.

Powod wzywat pozwang do zaptaty wynagrodzenia za wykonane prace,

jednak pozwana nie dokonata zaptaty.

Sad | instancji uznat, ze powddztwo zastugiwato na uwzglednienie. W ocenie
Sgdu a quo za bezsporny nalezato uznacC fakt wykonania przez powoda prac
w ramach inwestycji realizowanej przez pozwang w K.. Dla Sadu istotne znaczenie
miato réwniez to, ze pozwana nie zareagowata na otrzymane od powoda wezwanie
do zaptaty i dopiero w toku postepowania zaczeta kwestionowaé swojg solidarng

odpowiedzialnos¢ wobec powoda.

Sad | instancji zwrdécit ponadto uwage, ze W. D. jako prokurent pozwanej
spotki  ustalit z powodem zakres prac oraz wysoko$¢ wynagrodzenia,
a strona pozwana nie zakwestionowata faktu wykonania prac przez powoda

ani nie miata zastrzezen do ilosci oraz jakosci wykonanych prac.

Sad | instancji przyjat w konsekwencji, ze spetnione sg przestanki solidarnej
odpowiedzialnosci pozwanej jako inwestora oraz S. J. jako generalnego wykonawcy
za zapfate wynagrodzenia naleznego powodowi od S. J.. Odwotujgc sie do poglgdow
prezentowanych w orzecznictwie Sad | instancji zwrécit w tym kontekscie uwage, ze
647! § 2 k.c. nie uzaleznia odpowiedzialnosci inwestora wobec podwykonawcy od
przedtozenia mu projektu umowy zawartej przez wykonawce z podwykonawcg wraz
z niezbedng dokumentacjg, jezeli wyraza w sposoOb czynny zgode na udziat
podwykonawcy w realizacji inwestycji. Tymczasem, stronie pozwanej znany byt

zakres prac wykonywanych przez powoda, a takze ustalony sposob rozliczen.

Apelacje od wyroku Sadu | instancji wniosta pozwana, zaskarzajgc
go w catosci. W swojej apelacji pozwana zarzucita naruszenie: 1) art. 233 § 1
w zw. z art. 227 k.p.c.; 2) art. 231 k.p.c.; 3) art. 12 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r.
o zmianie niektérych ustaw w celu utatwienia dochodzenia wierzytelnosci
(Dz.U. 2017 poz. 933); 4) art. 6471 § 1, 2, 4 w zw. z art. 6471 § 5 k.c. w brzmieniu
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obowigzujgcym do 31 maja 2017 r. W oparciu o powyzsze zarzuty pozwana wniosta
0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powoddztwa i zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa

procesowego za obie instancje wedtug norm przepisanych.

Sad Il instancji uznat, ze apelacja pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie,
cho¢ niektére z zarzutow apelacyjnych nie byty pozbawione podstaw. Sgd ad quem
zgodzit sie ze stanowiskiem pozwanej wyrazonym w apelacji, ze zgodnie
z art. 647 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym do 31 maja 2017 r. umowa
o podwykonawstwo powinna by¢é zawarta w formie pisemnej pod rygorem
niewaznosci. Okolicznos¢ ta nie miata jednak znaczenia w niniejszej sprawie,
poniewaz Sad Il instancji nie podzielit oceny prawnej Sgdu a quo, zgodnie z ktérg
odpowiedzialnos¢ pozwanej za zaptate dochodzonej przez powoda naleznosci
nalezato opieraé na przepisach o solidarnej odpowiedzialnosci inwestora

i wykonawcy za zobowigzania wobec podwykonawcy.

Sad Il instanciji przyjat bowiem, ze w niniejszej sprawie doszto do nawigzania
stosunku prawnego bezposrednio pomiedzy powodem a pozwang, wskazujgc
w tym kontekscie, ze to W. D. jako reprezentant pozwanej (prokurent) osobiscie
uzgodnit z powodem zakres i warunki prac, jakie miat wykonac¢ powdd oraz wysokosc¢
naleznego mu za te prace wynagrodzenia (w ustaleniach tych
nie uczestniczyt S. J.). Fakt, ze faktury byty wystawiane przez powoda na rzecz S. J.
jest wytgcznie kwestig ksiegowg i moze, w ocenie Sadu Il instanciji, rodzi¢ ewentualng
odpowiedzialno$¢ karnoskarbowg. Powyzsze ustalenie nie przesgdza jednak o tym,
ze powodd byt podwykonawcg S. J., ktéry zeznat, ze to W. D. decydowat o faktycznym
zakresie dokonywanych na rzecz powoda za wykonane prace wyptat oraz
przekazywat $rodki na ten cel. Ponadto, umowa, jakg zawarli powdd z pozwang, nie
wymagata dla swej waznosci zachowania formy pisemnej i nie bylo potrzeby

odwotywania sie do tresci art. 647 k.c.

W pozostatym zakresie Sad Il instancji podzielit i uznat za swoje ustalenia
poczynione przez Sad | instancji, jako znajdujgce oparcie w zebranym w sprawie
materiale dowodowym, ocenionym przez ten Sgd w granicach zakreslonych przez
art. 233 § 1 k.p.c.
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Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Il instancji wniosta pozwana, zaskarzajgc
ten wyrok w catosci. W swojej skardze sformutowata zaréwno zarzuty naruszenia
przepisow postepowania: art. 321 w zw. z art. 3271 § 1 k.p.c.; art. 227 k.p.c.
jak i naruszenia przepisu prawa materialnego: art. 647! k.c. w brzmieniu
obowigzujagcym do 31 maja 2017 r. Pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Il instancji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz wyroku
Sadu | instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji,
ewentualnie — w razie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 398 k.p.c. —
o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie
powodztwa i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Ponadto,
w kazdym przypadku pozwana wniosta o zasgdzenie na jej rzecz od powoda zwrotu
kosztéw postepowania wywotanego skargg kasacyjng, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych wraz z odsetkami w wysokosci odsetek

ustawowych za opdznienie.
Powdd nie wnidst odpowiedzi na skarge kasacyjna.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.

Bezzasadne okazaty sie zarzuty naruszenia przepisdw postepowania:
art. 321 w zw. z art. 327 § 1 k.p.c., a takze art. 227 k.p.c.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze niedopuszczalne jest powotywanie
sie przez skarzgcego w skardze kasacyjnej i jej uzasadnieniu na wadliwosé
orzeczenia sgdu drugiej instancji, polegajgcg na ustaleniu faktow lub niewtasciwie
przeprowadzonej ocenie dowoddéw. W postepowaniu kasacyjnym nie jest bowiem
dopuszczalne powotanie nowych faktéw i dowodow, a Sad Najwyzszy jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 3983 § 2 k.p.c.). Majac to na uwadze nalezy wskazac, ze nie stanowi orzeczenia

ponad zgdanie dokonanie subsumciji i oceny dowodoéw zgromadzonych w sprawie.

W wyrazonejw art. 321 § 1 k.p.c. regule ne eat iudex ultra petita partium miesci

sie zarowno zakaz orzekania o czyms wiecej, jak i o czym$ innym niz obejmuje
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zgdanie. Z przepisu tego mozna wywiesC takze zakaz orzekania przez
sad bez zgdania. O zakresie rozstrzygniecia sgdu zarowno w sensie pozytywnym,
jak i negatywnym decyduje "Zzgdanie" w rozumieniu art. 321 § 1 k.p.c., ktére nalezy
odnosi¢ zaréwno do tresci wniosku o zasgdzenie, jak i do faktéw powotywanych
na jego uzasadnienie. Przed wydaniem orzeczenia sgd powinien dokonac weryfikacji
podstawy faktycznej powoddztwa i uwzgledniajagc materiat dowodowy zebrany
w sprawie stworzyé podstawe faktyczng rozstrzygniecia, w oparciu o ktérg i biorgc
pod uwage miarodajne normy prawa materialnego powinien orzec o roszczeniu
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 czerwca 2023 r., Il CSKP 1183/22). Do sfery prawa
materialnego nalezy okreslenie charakteru zobowigzania pozwanego wzgledem
powoda. Ocena, czy doszio do naruszenia art. 321 § 1 k.p.c., wymaga okreslenia
stosunku, w jakim pozostaje rozstrzygniecie sgdu do zgtoszonego przez powoda
zgdania. Powinna istnie¢ zgodnos¢ miedzy przedmiotem procesu, czyli tym,
co stanowi przedmiot rozpoznania, a przedmiotem orzekania. Niedopuszczalne
bytoby zasgdzenie przez sad czegokolwiek na podstawie innego stanu faktycznego
niz ten, ktoéry jest podstawg powoddztwa (wyrok SN z 23 listopada 2018 r.,
[l CNP 54/17). Powdd nie ma obowigzku przytaczania w pozwie podstawy prawnej
dochodzonego roszczenia, dopuszczalne jest uwzglednienie roszczenia
wynikajgcego z przedstawionej przez niego podstawy faktycznej przy zastosowaniu
prawa materialnego bedacego konsekwencjg  witasciwego  dokonania
subsumcji. przyjecie przez sad innej podstawy prawnej niz wskazana przez powoda
nie stanowi wyjscia poza granice zadania, okresSlone wart. 321 § 1 k.p.c.
(zob. wyroki SN: z 15 kwietnia 2003 r., V CKN 115/01; z 15 wrzesnia 2004 r.,
Il CK 352/03; z 6 grudnia 2006 r., IV CSK 269/06; z 24 maja 2007 r., V CSK 25/07,
OSNC - ZD 2008, Nr 2, poz. 32; z 27 marca 2008 r., Il CSK 524/07,
z 20 lutego 2008 r., Il CSK 449/07). Do zakresu kognicji sgdu drugiej instancji nalezy
dokonanie samodzielnie oceny jurydycznej dochodzonego Zzgdania i ustalenia
podstawy prawnej orzeczenia, niezaleznie od zarzutow podniesionych w apelacji
(por. uchwata siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r.,
[l CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55; wyrok SN z 23 listopada 2018 r.,
Il CNP 54/17).
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Art. 227 k.p.c. upowazniajgcy sad do selekcji zgtaszanych dowoddw z punktu
widzenia oceny istotnosci okolicznosci faktycznych, ktorych wykazaniu dowody
te majg stuzyé, w zasadzie nie moze by¢ podstawg skutecznego zarzutu
kasacyjnego, bez roéwnoczesnego powotania uchybienia innym przepisom
postepowania, np. przez oddalenie istotnych wnioskow dowodowych
(art. 217 § 2Ilub 3 k.p.c.) lub uchylenie sie od obowigzku dziatania z rzedu
(art. 232zd. 2 k.p.c.; zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 lutego 2001 r.,
[ CKN 434/00; z 5 wrze$nia 2008 r., | CSK 41/08; z 12 lutego 2009 ., Il CSK 272/08;
z 17 lipca 2009 r., IV CSK 117/09; z 27 stycznia 2011 r.,1 CSK 237/10;
z 11 lipca 2012 r., Il CSK 677/11; z 10 stycznia 2014 r.,1 CSK 161/13;
z 7 maja 2014 r.,Il CSK 481/13; z 1 marca 2017 r., IV CSK 350/06;
z 21 marca 2018 r., V CSK 215/17; z 6 lipca 2018 r., Il CSK 617/17).

Zgodnie z art. 6471 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym do wejscia w zycie
nowelizacji tego przepisu ustawg z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektorych ustaw
w celu utatwienia dochodzenia wierzytelnosci (Dz. U. poz. 933), w umowie o roboty
budowlane strony ustalajg zakres robot, ktdére wykonawca bedzie wykonywat
osobiscie lub za pomocg podwykonawcéw. Z kolei zawarcie umowy przez
wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawcg wymaga zgody inwestora.
uwazato sie, ze inwestor wyrazit zgode na zawarcie umowy, jezeli w terminie 14 dni
od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawcg lub jej projektu,
wraz z czescig dokumentacji dotyczgcg wykonania robét okreslonych w umowie
lub projekcie, nie zgtosit na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen (§ 2). Umowa taka
powinna by¢ dokonana w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci. Zawierajgcy
umowe z podwykonawcg oraz inwestor i wykonawca ponoszg solidarng
odpowiedzialno$¢ za zaptate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez
podwykonawce (§ 5), zas odmienne postanowienia uméw byty niewazne. Przepis
ten zostat dodany do Kodeksu cywilnego ustawg z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 49, poz. 408).

Tre$¢ powotanego przepisu nie wykluczat zawieranie umow dotyczacych
realizacji rob6t budowlanych, z uwzglednieniem swobody ksztattowania tresci takich

umow na zasadzie art. 353! k.c., wprost miedzy podwykonawcg i inwestorem.
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Reprezentant strony skarzacej, co ustality Sady meriti w sprawie, ztozyt
oSwiadczenie w lipcu 2014 r., z ktorego tresci wynika, ze uznat on zobowigzania
takze wobec firmy powoda. Oswiadczenie to wbrew twierdzeniom strony pozwanej
nie dotyczyto tylko faktur juz wystawionych. Trafnie uznat Sad | instanciji, iz miato
ono charakter swoistej gwarancji pozwanej odnosnie ptatnosci oraz miato zapewnic
ukonczenie inwestycji. Art. 60 k.c. wyraza przyjmowang bezdyskusyjnie w polskim
prawie cywilnym zasade swobody formy. Zgodnie z tym przepisem, wola osoby
skierowana na wywotanie zamierzonego skutku prawnego zwigzanego
z dokonywang czynnoscig prawng, moze by¢ uzewnetrzniona w kazdy dowolny
sposob, ujawniajacy jg tak, ze staje sie dostatecznie zrozumiata dla adresata.
W konsekwencji ujawnienie woli osoby dokonujgcej czynnosci prawnej moze
nastgpic takze w sposob dorozumiany, przez jakiekolwiek zachowanie
sie, uzewnetrzniajgce te wole w sposéb obiektywnie zrozumiaty, ktére wyraza wole
wywotania skutkdw prawnych, objetych trescig czynnosci prawnej. Ztozenie
oswiadczenia moze by¢ zaréwno jednostkowg czynnoscig, jak i catym procesem
zachowan podmiotu sktadajgcego to oswiadczenie, o ile w oparciu o catoksztaft
okolicznosci mozna podmiotowi sktadajgcemu oswiadczenie przypisaé zamiar
wywotania okreslonych skutkéw prawnych, czyli gdy zachowanie to niesie za sobg
okreslony komunikat majgcy wywotaé skutki prawne (zob. m.in. uchwate Sadu
Najwyzszego z 5 lutego 1998 r., lll CZP 71/97, OSNC 1998, nr 9, poz. 131, wyroki
Sadu Najwyzszego: z 15 maja 1980 r., Il CR 110/80, OSNCP 1980, nr 11, poz. 222;
z 28 wrzesnia 1993 r.,I CRN 74/93, OSNC 1994, nr 7-8, poz. 162;
z 28 stycznia 2004 r., IV CK 425/02; z 5 kwietnia 2006 r., | CSK 149/05, Rej. 2008,
nr 11, s. 150; z 28 lutego 1998 r., lll CSK 531/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 13;
z 26 czerwca 2008 r., [I CSK 80/08, Monitor Prawniczy 2008, nr 22, s. 1215;
z 18 czerwca 2010 r.,V CSK 430/09, OSNC - ZD 2011, nr 2, poz. 25;
z 11 kwietnia 2000 r., Il CKN 233/00; z 21 lutego 2004 r., IV CK 356/02;
z 14 lutego 2013 r., Il CSK 351/12; z 24 kwietnia 2018 r., V CSK 425/17).

Natomiast reguty wyktadni oswiadczen woli nalezy stosowac nie tylko
do ustalenia tresci ztozonych oswiadczen woli, ale takze do stwierdzenia,
czy okre$lone zachowania stanowi oswiadczenie woli (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 22 czerwca 2006 r., V CSK 70/06, OSNC 2007, nr 4, poz. 59;
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z 14 listopada 2008 r.,V CSK 174/08; z 14 maja 2009 r.,I CSK 401/08;
z 16 stycznia 2013 r., Il CSK 302/12, Monitor Prawniczy 2015, nr 4, s. 211;
z 3 czerwca 2015 r., V CSK 588/14; z 24 kwietnia 2018 r., V CSK 425/17).

Wbrew odmiennemu zapatrywaniu strony skarzgcej, wyktadnie dokonang
przez Sad ad quem nalezy uznac za prawidtowg, uwzgledniajgcg dyrektywy ptyngce
zart. 65Kk.c. Paragraf drugi tego przepisu pozwala sgadom uwzgledniac
pozatekstowe okolicznosci, w tym cel, jaki strony miaty na uwadze przy zawieraniu
umowy (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 21 listopada 1997 r., | CKN 815/97,
OSNC 1999, nr 2, poz. 38; z 8 czerwca 1999 r., Il CKN 379/98, OSNC 2000, nr 1,
poz. 10; postanowienie z 14 czerwca 2018 r., IV CNP 7/18). Nie byto tez wykluczone
przyjecie przez inwestora wprost odpowiedzialnosci za wykonanie powierzonych
przez niego podwykonawcy bezposrednio prac. W obowigzujgcym przed nowelizacjg
stanie prawnym tzw. umowa o podwykonawstwo powinna byta zosta¢ zawarta
w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci. Sgd Najwyzszy podziela jednak
stanowisko wyrazone w wyroku Sadu ad quem, iz w rozpoznawanej sprawie brak
byto podstaw do uznania solidarnej odpowiedzialnosci pozwanego za dochodzong
przez powoda nalezno$¢ jako odpowiedzialnosci inwestora i wykonawcy
za zobowigzania wobec po wykonawcy. Istniat bowiem w tym przypadku bezposredni
stosunek obligacyjny tgczgcy powoda z pozwanym. Osoba reprezentujgca strone
pozwang uzgodnita z powodem zakres i warunki prac, ktére powdd miat wykonac
na rzecz pozwanej spotki na terenie szpitala w K., jaki i wysoko$¢ naleznego mu za
te prace wynagrodzenia. Sad Il instancji trafnie przyjat, iz doszio
do porozumienia mocg ktérego naleznosci za wykonane przez powoda prace miaty
by¢ wprawdzie regulowane przez pozwanego, jednak na podstawie faktur
wystawianych przez powoda S. J.. Ta ostatnia okolicznos¢, odnoszgc sie zasadniczo
do kwestii ksiegowych, nie miata rozstrzygajgcego znaczenia dla oceny tresci
rzeczywistej uksztattowanego miedzy stronami stosunku obligacyjnego, w tym
uznania, iz stosunek ten stanowit relacje podwykonawstwa powoda wobec S. J.. W
Swietle art. 353! k.c. statuujgcego zasade wolnosci umow, dopuszczalne byto
zawarcie umowy fgczgcej bezposrednio powoda z pozwanym, a w tym zakresie nie
byto konieczne dochowanie przez strony formy szczegdlnej. Do zawarcia takiej

umowy nie znajdowat zastosowania art. 6471 k.c.
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Z tych wzgledéw, na podstawie art. 3984 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.

Maciej Kowalski Ewa Stefanska Kamil Zaradkiewicz
[SOP]

[ms]



