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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

5 czerwca 2025 .
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Grzesiowski (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 5 czerwca 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Syndyka masy upadtosci G. spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 28 stycznia 2022 r., | ACa 45/21,

w sprawie z powodztwa A.W. i M.W.

przeciwko Syndykowi masy upadtosci G. spotki akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok w zaskarzonym zakresie i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Katowicach
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Beata Janiszewska Krzysztof Grzesiowski Kamil Zaradkiewicz

[M.O]

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 20 listopada 2020 r., | C 409/20, Sgd Okregowy w Bielsku Biatej
w sprawie z powodztwa M.W. i AW. przeciwko Bankowi S.A. w W. (obecnie
syndykowi masy upadtosci G. S.A. w upadtosci w W.) o ustalenie i zaptate
ewentualnie o ustalenie i zaptate ustalit, ze umowa kredytu hipotecznego z 15 marca
2007 r., zawarta pomiedzy powodami a Bankiem S.A. w K. jest niewazna (pkt I);
zasadzit od pozwanej na rzecz powodow kwote 55 013,40 zt z ustawowymi
odsetkami za opd6znienie od dnia 30 stycznia 2020 r. do dnia zaptaty oraz kwote 60
689,32 CHF z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 58 902,94 CHF od
dnia 30 stycznia 2020 r. do dnia zapfaty, a od kwoty 1786,38 CHF od dnia 4 wrzes$nia
2020 r. do dnia zaptaty (pkt II); oddalit powddztwo o zaptate odsetek ustawowych za
opo6znienie od kwoty 55 013,40 zt oraz od kwoty 58 902,94 CHF za dzien 29 stycznia
2020 r. (pkt Il); w pozostatej czesci postepowanie w zakresie powodztwa gtéwnego

umorzyt (pkt IV); a takze rozstrzygnat o kosztach postepowania (pkt V).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze 15 marca 2007 r. powodowie zawarli
z poprzednikiem prawnym pozwanej umowe kredytu hipotecznego, na mocy ktére;j
bank udzielit im kredytu w kwocie 153 657,46 zt indeksowanego kursem franka
szwajcarskiego. W umowie powodowie o$wiadczyli, ze sg $wiadomi ryzyka
kursowego i je akceptujg. Powodowie byli rdwniez zapewniani przez przedstawicieli

banku, ze frank szwajcarski jest stabilng walutg.
Sptata kredytu miata nastgpi¢ w 360 miesiecznych ratach.

Zgodnie z § 9 ust. 2 umowy w dniu wyptaty kredytu lub kazdej jego transzy
kwota wyptaconych srodkéw miata by¢ przeliczana na walute CHF wedtug kursu
kupna tej waluty okreslonego w tabeli kurséw banku. Zgodnie zas z § 10 ust. 3
umowy wysokos¢ zobowigzania miata by¢ natomiast ustalana jako rownowarto$é
wymaganej sptaty wyrazonej w CHF po jej przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy
walut okreslonego w tabeli, obowigzujgcego w dniu sptaty. Kredyt zostat wyptacony

powodom w trzech transzach.

W dniu 20 listopada 2007 r. strony zawarty aneks do umowy, na mocy ktérego
kwota kredytu zostata powiekszona o 83 280,99 zt (réwniez byta ona indeksowana
kursem CHF). W dniu 21 pazdziernika 2009 r. strony zawarty kolejny aneks,

zgodnie z ktorym wysokoSC zobowigzania powoddéw miata by¢ ustalana jako
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réownowartos¢ wymaganej sptaty wyrazonej w CHF po jej przeliczeniu wedtug kursu
sprzedazy walut ustalanego przez Narodowy Bank Polski. W dniu 21 wrzesnia 2011 r.
strony zawarty trzeci aneks przewidujgcy mozliwos¢ sptaty przez powoddéw kredytu
w walucie CHF. Z kolei w czwartym aneksie z 8 marca 2019 r. strony ustality, ze

sptata kredytu nastgpi w 265 miesiecznych réwnych ratach.

W wykonaniu zobowigzan z umowy powodowie uiscili na rzecz strony
pozwanej 55 013,40 zt oraz 60 689,32 CHF. Pismem z 17 stycznia 2020 r.
petnomocnik powodoéw wezwat strone pozwang do dokonania rozliczen naleznosci

z tytutu umowy wskazujgc, ze jest ona niewazna.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji sporna umowa kredytu jest niewazna, jako
sprzeczna z ustawa, tj. z art. 353! k.c. oraz art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U. 2024 poz. 1646; dalej: ,pr. bank.”). Sad
zwrocit uwage, ze umowa przewidywata sptate kredytu przez powodéw w ratach
ustalanych jako réwnowarto§¢ wymaganej sptaty wyrazonej w CHF po jej
przeliczeniu na PLN wedtug kursu sprzedazy okreslonego w bankowej tabeli kurséw
walut. Oznacza to, ze jedna ze stron, tj. bank upowazniona zostata do okreslania

w trakcie realizacji umowy wysokosci zobowigzania drugiej strony, tj. konsumentow.

W ocenie Sgdu wykraczato to poza dopuszczalne granice swobody umow.
Brak precyzyjnego okreslenia w umowie sposobu obliczania rat i kapitatu kredytu
oraz pozostawienie ich ustalenia jednostronnej decyzji kredytodawcy oznacza, ze
umowa nie okresla przedmiotowo istotnych jej warunkdéw, w zwigzku z czym jest
niewazna takze wobec sprzecznosci z art. 69 ust. 1 pr. bank. Jednoczesnie, w razie
niepodzielenia tego stanowiska umowe nalezatoby uznaé za niewazng z uwagi na
zamieszczenie w niej niedozwolonych postanowien i niemoznos¢ ich zastgpienia

innymi postanowieniami po usunieciu z umowy klauzul abuzywnych.

Sad a quo zwrdcit dalej uwage, ze postanowienia dotyczace przeliczeh wedtug
kursu CHF wartosci kredytu udzielonego w PLN i wysokosci rat podlegajgcych
sptacie w ztotych nie zostaty indywidualnie uzgodnione przez strony, gdyz zostaty
przejete z wzorca zaproponowanego przez kredytodawce. Ponadto, kwestionowane
przez powodow klauzule przeliczeniowe ksztattujg ich prawa i obowigzki w sposob

sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc ich interesy. Powodowie nie
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zostali wystarczajgco poinformowani o zagrozeniach wynikajgcych z zawarcia
umowy. Sad wyjasnit rowniez, ze oceny charakteru kwestionowanych postanowien

umowy dokonac nalezato wedtug stanu z chwili jej zawarcia.

Wobec niewaznosci umowy zasadne okazato sie takze zgtoszone przez
powoddéw zgdanie zwrotu spetnionych w jej wykonaniu Swiadczen jako nienaleznych.
Sad wskazat, ze przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nie stwarzajg podstaw do
dokonania wzajemnych rozliczeh swiadczen stron, poniewaz potrzebna jest w tym
przedmiocie ich inicjatywa. Wobec roszczenia powodow strona pozwana nie zgtosita
zarzutu potrgcenia. Za zasadne uznat Sgd zgdanie zaptaty kwoty okreslonej przez
powodow na podstawie ich wyliczen opartych o zaswiadczenie banku. Sad nie
podzielit jednoczesnie podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia

roszczen.

Strona pozwana wniosta apelacje od wyroku Sgdu pierwszej instancji,
formutujgc w niej szereg zarzutow naruszenia zaréwno przepisow postepowania, jak

| prawa materialnego.

Wyrokiem z 28 stycznia 2022 r. Sad Apelacyjny w Katowicach zmienit wyrok
Sadu pierwszej instancji w punkcie 2. o tyle, ze odsetki ustawowe za opdznienie od
kwot 55 013,40 zt, 58 902,94 frankéw szwajcarskich i 1786,38 frankdw szwajcarskich
zasgdzit od wskazanych w nim dat do 24 marca 2021 r. oraz zastrzegt stronie
pozwanej prawo powstrzymania sie ze spetnieniem swiadczenia dopdki powodowie
nie zaofiarujg jej zwrotu otrzymanego swiadczenia w kwocie 236 938,45 zt albo nie
zabezpieczg roszczenia o jego zwrot, a w pozostatej czesci powddztwo oddalit
(pkt 1); oddalit apelacje w pozostatej czesci (pkt 2); zasgdzit od strony pozwanej na

rzecz powodow 8100 zt z tytutu kosztéw postepowania apelacyjnego (pkt 3).

Sad odwotawczy podkreslit, ze zakwestionowane przez powodéw klauzule
umowne nalezato uznac za niedozwolone. Rozbiezno$¢ co do tego, czy dotyczgce
ryzyka kursowego klauzule waloryzacyjne okreslajg gtdwny przedmiot umowy nie ma,
w ocenie Sgdu, decydujgcego znaczenia. Kwestionowane postanowienia podlegacé
powinny bowiem kontroli na gruncie art. 385* § 1 k.c. réwniez w przypadku uznania
ich za okreslajgce gtéwne swiadczenia stron, poniewaz nie zostaty sformutowane

jednoznacznie — nie pozwalaly kredytobiorcom na oszacowanie wysokosci
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obcigzajgcych ich w przyszitosci swiadczen, pozostawiajgc bankowi jednostronne
ustalanie parametréw przeliczeniowych. Za przyjeciem, ze klauzule te okresSlaty
gtbwne sSwiadczenia stron przemawia jednocze$nie to, ze ich wyeliminowanie

z umowy wykluczato realizacje jej funkcji zwigzanej z ryzykiem kursowym.

Sad drugiej instancji zwrdcit dalej uwage, ze w orzecznictwie stwierdzano
wielokrotnie, ze mechanizm ustalania kurséw waluty, ktéry pozostawia bankowi
swobode, jest w sposdb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza
interesy konsumenta, a klauzula waloryzacyjna, ktéra nie zawiera jednoznacznej
treSci i w rezultacie pozwala na petng swobode decyzyjng banku, jest klauzulg

niedozwolong w rozumieniu art. 385 § 1 k.c.

Klauzule te, regulujgc mechanizm waloryzacji, nie odwotujg sie do
zobiektywizowanych, zewnetrznych w stosunku do stron kontraktu kryteriow
ustalania kursu walutowego, lecz ostatecznie pozostawiajg okreslenie warunkéw

waloryzacji kompetencji jednej z nich, tj. bankowi.

Sad ad quem przyjat ponadto, ze za niedozwolone uznaé nalezato rowniez
postanowienia umowne przewidujgce stosowanie kursow kupna/sprzedazy waluty

CHF na potrzeby realizacji umowy.

Postanowienia te naruszajg w sposob razgcy rownowage kontraktowg stron
na niekorzys$¢ konsumenta, a takze dobre obyczaje, ktére nakazujg, aby koszty przez
niego ponoszone w zwigzku z zawarciem i wykonaniem umowy stanowity zaptate za

korzysc, jakg mu ta umowa przynosi, wigzaty sie z nig i z niej wynikaty.

Tymczasem umowa, przewidujgc zastosowanie kursu kupna waluty obcej dla
ustalenia rownowartosci kwoty udzielonego kredytu, a kursu jej sprzedazy dla
okreslenia salda zobowigzan kredytobiorcéw i wysokosci obcigzajgcych ich rat,
zastrzegata na rzecz banku dodatkowy zysk, powodujgc nieuzasadniony, oderwany
od waloryzacji i kwoty uzyskanego kapitatu kredytu, wzrost zobowigzan

kredytobiorcéw.

Ponadto, Sad za spdzniony w $wietle art. 203 § 2 k.p.c. uznat zgtoszony przez
strone pozwang w toku postepowania apelacyjnego zarzut potrgcenia. Podkreslit, ze
potrgci¢ wierzytelnos¢ obejmujgcg kwote kredytu, jako wyptacong kredytobiorcom

nienaleznie, gdyz w wykonaniu niewaznej umowy, mogta strona pozwana
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w nastepstwie uznania za uzasadniony zarzutu niewaznosci umowy podniesionego
przez kontrahentéw. Na niewaznos¢ umowy powodowie powotali sie w stosunku do
banku w pismie z 17 stycznia 2020 r., a nastepnie zarzut niewaznos$ci umowy
podtrzymali w pozwie i w toku procesu majgc swiadomosc¢ konsekwencji stwierdzenia
niewaznosci umowy. Zarzut ten uwzglednit Sgd pierwszej instancji ustalajgc
zaskarzonym wyrokiem, ze zawarta przez strony umowa kredytu jest niewazna.
W tym stanie rzeczy podniesienie przez strone pozwang zarzutu potrgcenia dopiero
po wywiedzeniu apelacji, w toku postepowania apelacyjnego, uznaé nalezato za
spoznione.

Uwzglednieniu podlegat natomiast zgtoszony przez strone pozwang, réwniez
w toku postepowania apelacyjnego, zarzut zatrzymania. W ocenie Sgdu strona
pozwana mogta ten zarzut zgtosi¢ na wypadek niepodzielenia jej argumentow

przeciwko ustaleniu niewaznosci umowy.

Poza sporem pozostawato, ze w wykonaniu swojego zobowigzania z umowy
bank przekazat powodom kwote kredytu w wysokosci 236 938,45 zt. Stosownie do
art. 496 k.c., jezeli wskutek odstgpienia od umowy strony majg dokonac¢ zwrotu
Swiadczen wzajemnych, kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopoki druga
strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo nie zabezpieczy
roszczenia 0 zwrot. Z mocy art. 497 k.c. przepis ten ma odpowiednie zastosowanie

W razie rozwigzania lub niewaznosci umowy wzajemne;.

Ekwiwalentem swiadczenia banku polegajacego zgodnie z art. 69 ust. 1
pr. bank. na oddaniu do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony okreslone;j
kwoty pienieznej jest zaptata przez kredytobiorce bankowi odsetek i prowizji obok

obowigzku zwrotu wykorzystanego kredytu.

W ocenie Sgdu ad quem pozwala to na przyjecie, ze Swiadczenia stron
z umowy kredytu majg charakter wzajemny. W rezultacie uzna¢ nalezato, ze strona

pozwana byta uprawniona do zgtoszenia zarzutu zatrzymania.

Skuteczne zgtoszenie tego zarzutu prowadzi¢ musiato, po pierwsze, do
zastrzezenia stronie pozwanej w wyroku prawa powstrzymania sie ze spetnieniem
Swiadczenia dopoki powodowie nie zaofiarujg jej zwrotu otrzymanego swiadczenia

albo nie zabezpieczg roszczenia o jego zwrot, a po drugie do zmiany orzeczenia
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w przedmiocie odsetek — strona pozwana, ktora skorzystata z prawa zatrzymania,
nie moze pozostawac¢ bowiem w opoznieniu ze spetnieniem swiadczenia od chwili

oswiadczenia drugiej stronie o skorzystaniu z prawa zatrzymania.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu drugiej instancji wniosta strona pozwana,
zaskarzajgc ten wyrok w czesci, tj. co do punktu 1. w czesci, w jakiej zasgdzono
odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 55 013,40 zt od 30 stycznia 2020 r.
do 24 marca 2021 r., od kwoty 58902,94 CHF od 30 stycznia 2020 r. do 24 marca
2021 r., od kwoty 1786,38 CHF od 4 wrzesnia 2020 r. do 24 marca 2021 r.; co do

punktu 2. - w catosci; co do punktu 3. — w catosci.

Strona pozwana sformutowata w skardze zarzuty naruszenia: 1) art. 203!
§ 2 k.p.c.; 2) art. 380, 382 w zw. z art. 227 oraz art. 2352 § 1 pkt 2, 3 i 5 oraz
art. 2052 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.; 3) art. 380, 382 w zw. z art. 227 oraz
art. 2352 § 1 pkt 2, 35 oraz art. 2052 § 2 i art. 278 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.;
4) art. 189 k.p.c.; 5) art. 385! § 1 zd. 2 k.c. w zw. z art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz. Urz. UE L 1993 Nr 95, str. 29; dalej: ,dyrektywa 93/13”);
6) art. 385! §1i2wzw.zart. 658§ 1i2k.c.;7)art. 658§ 1i2w zw. z art. 385 § 1
k.c.; 8) art. 69 ust. 3 pr. bank. oraz art. 65 oraz art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13; 9) art. 385' § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 oraz
w zw. z motywem dwudziestym pierwszym dyrektywy 93/13.

W oparciu o powyzsze zarzuty strona pozwana wniosta o uchylenie wyroku
Sadu Il instancji w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty sprawy w sposéb
wskazany w skardze, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu
w Katowicach z pozostawieniem Sgdowi drugiej instancji rozstrzygniecia o kosztach

procesu z uwzglednieniem kosztéw postepowania kasacyjnego.

Powodowie ztozyli odpowiedz na skarge kasacyjng strony pozwanej, w ktérej
wniesli o oddalenie skargi oraz o zasgdzenie od strony pozwanej na swojg rzecz

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



Il CSKP 221/24 8

Skarga kasacyjna okazatfa sie uzasadniona, jednak nie wszystkie argumenty

okazaty sie trafne i zastugujgce na uwzglednienie.

Nietrafne okazaly sie zarzuty naruszenia prawa materialnego, ktore w istocie
odnoszg sie do kwestii bedgcej wielokrotnie przedmiotem rozstrzygnie¢ Sadu
Najwyzszego. Powtarzanie stojgcych za tym stanowiskiem argumentéw mozna wiec
uzna¢ za zbedne; sg one znane stronie skarzgcej. Przede wszystkim za
wystarczajgce nalezy zatem uzna¢ odestanie do argumentacji zawartej m.in.
w uchwale SN — petnego sktadu Izby Cywilnej — z 25 kwietnia 2024 r., Ill CZP 25/22,

| cytowanym tam orzecznictwie.

Orzeczenie to wigze Sad Najwyzszy przy rozpoznaniu skargi kasacyjnej
(art. 88 § 1 u.s.n.).

W uchwale w szczegdlnosci stwierdzono, iz w razie uznania, ze postanowienie
umowy kredytu indeksowanego lub denominowanego odnoszgce sie do sposobu
okreslania kursu waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie umowne i nie
jest wigzgce, w obowigzujgcym stanie prawnym nie mozna przyjac, ze miejsce tego
postanowienia zajmuje inny sposob okreslenia kursu waluty obcej wynikajgcy
Z przepisdw prawa lub zwyczajow (pkt 1) oraz ze w razie niemozliwosci ustalenia
wigzgcego strony kursu waluty obcej w umowie kredytu indeksowanego lub

denominowanego umowa nie wigze takze w pozostatym zakresie (pkt 2).

Z uchwaty SN — petnego sktadu Izby Cywilnej — z 25 kwietnia 2024 r.,
[l CZP 25/22, wynika zatem, ze juz niedozwolony charakter samego odestania do
tabeli kursowej banku (jako postanowienia umowy kredytu indeksowanego do waluty
obcej odnoszgcego sie do sposobu okreslania kursu tej waluty) powoduje, iz umowa

nie wigze stron takze w pozostatym zakresie.

Wobec powyzszego ocena o nieistnieniu stosunku prawnego majgcego

wynika¢ z umowy kredytu okazata sie uzasadniona.

Niezasadny okazat sie zarzut dotyczgcy nieprzeprowadzenia dowodu z opinii
biegtego. Sad drugiej instancji zasadnie uznat za niecelowe przeprowadzenie
dowodu z opinii biegltego z zakresu finanséw i bankowosci dla zbadania, czy
precyzyjne i weryfikowalne sg zawarte w umowie kredytowej kryteria okreslania

kursu waluty. Trafnie Sad ad quem uznat, ze wskazana przez skarzgcego potrzeba
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wyjasnienia tych zagadnien przez siegniecie do wiadomosci specjalnych biegtego
stoi w sprzecznosci z wymogiem, aby zapisy umowy dotyczgce indeksacji okreslaty
zrozumiatg i obiektywng metode ustalania kursu waluty, tak aby kredytobiorca mogt

samodzielnie okresli¢ kurs waluty obowigzujgcy danego dnia.

Z kolei za niedopuszczalny uznaé nalezy zarzut dotyczgcy
nieprzeprowadzenia dowodu z zeznan swiadkow. W apelacji (k. 384v) skarzgcy bank
wnidst o rozpoznanie w trybie art. 380 k.p.c. postanowienia sgdu | instancji w zakresie
pominiecia wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznah tych $wiadkéw oraz
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z ich zeznanh, zas na rozprawie
apelacyjnej (k. 536) sad Il instancji oddalit zawarte w apelacji wnioski dowodowe.
Z protokotu rozprawy nie wynika, by petnomocnik banku zgtosit zastrzezenie do

protokotu.

Sad drugiej instancji prawidlowo oddalit wniosek o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkéw, uznajgc, ze celem udzielonego
powodom kredytu byto, jak wskazano w § 2 umowy, pokrycie czesci kosztéw budowy
domu mieszkalnego. Kredyt zostat przeznaczony na budowe domu stuzgcego
potrzebom mieszkaniowym powodow i ich rodziny. To, czy nieruchomos¢ nabyta ze
srodkow uzyskanych wskutek zawarcia przedmiotowej umowy, stuzyta w okreslonym
zakresie dziatalnosci gospodarczej, nie miato znaczenia dla przypisania powodom
statusu konsumentéw, skoro niewatpliwie nie zachodzit bezposredni zwigzek
czynnosci prawnej, jakg stanowito zawarcie umowy kredytu, z ich dziatalnoscig
gospodarczg lub zawodowg. Strona skarzgca, kwestionujgc posrednio poprzez
powyzszy zarzut konsumencki charakter umowy, nie wskazata zresztg w skardze
kasacyjnej zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 22! k.c., ktéry to przepis definiuje
w polskim prawie cywilnym, a zatem takze na potrzeby regulacji dotyczgcych
niedozwolonych postanowien w umowach konsumenckich, pojecie konsumenta. To
zas$ determinuje ocene tego, czy osoba zawierajgca umowe spetnia kryteria uznania

go za tzw. stabszg strone stosunku zobowigzaniowego.

Zasadnie tez Sad ad quem wskazat, ze wykazanie przez przeprowadzenie
dowodu z zeznan swiadkéw braku dowolnosci banku w ustalaniu kurséw walut

w tabeli nie mogto prowadzi¢ do zanegowania niedozwolonego charakteru
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postanowien umowy zawierajgcych klauzule przeliczeniowe, gdyz istotne dla oceny
dopuszczalno$ci tych postanowieh byto zbadanie z perspektywy kredytobiorcéw
przejrzystosci zasad i kryteriow ustalania kurséw okreslajgcych wysokos¢ ich
zobowigzan wobec banku. Taka ocena i weryfikacja wynika wprost z tresci

stosowanych w umowie postanowien.

Sad drugiej instancji za spdzniony w Swietle art. 203* § 2 k.p.c. uznat
zgtoszony przez strone pozwang w toku postepowania apelacyjnego zarzut
potrgcenia. Wedtug tego przepisu, pozwany moze podniesS¢ zarzut potrgcenia nie
pozniej niz przy wdaniu sie w spor co do istoty sprawy albo w terminie dwoch tygodni
od dnia, gdy jego wierzytelnos¢ stata sie wymagalna. Na niewaznos¢ umowy
powodowie powotali sie w stosunku do banku w pidmie z 17 stycznia 2020 r.,
a nastepnie zarzut niewaznosci umowy podtrzymali w pozwie i w toku procesu majgc
Swiadomos¢ konsekwencji stwierdzenia niewaznosci umowy. Zarzut ten uwzglednit
Sad Okregowy ustalajgc zaskarzonym wyrokiem, ze zawarta przez strony umowa
kredytu jest niewazna. W tym zwigzku z tym podniesienie przez strone pozwang
zarzutu potrgcenia dopiero po wywiedzeniu apelacji, w toku postepowania

apelacyjnego, Sad ad quem uznat za spdznione.

Sad drugiej instancji uznat, Zze potrgcenie — zasadnie wigzane
z wymagalnoscig wierzytelnosci — byto mozliwe po tym, jak ustalono niewaznos¢
umowy. Sad powigzat wymagalnos¢ roszczenia banku o zwrot udostepnionego
kapitatu z powotaniem sie przez powodoéw na niewaznos¢ umowy kredytu oraz
z uwzglednieniem tego zarzutu przez Sad | instancji. Termin do potrgcenia miatby,
jak nalezy wnosi¢, biec po wydaniu wyroku ustalajgcego. Tymczasem okolicznosci
tej nie mozna uzna¢ za zdarzenie, z ktérym powinna wigza¢ sie wymagalnosc¢

roszczenia.

W niniejszej sprawie znajdowat zastosowanie art. 455 k.c. Co do zasady dtug
z bezpodstawnego wzbogacenia ($wiadczenia nienaleznego) ma charakter
bezterminowy. W konsekwencji stan wymagalnosci roszczen restytucyjnych o zwrot
Swiadczenia nienaleznego ustala sie zatem zgodnie z art. 455 k.c., a rozliczenie
powinno nastgpi¢ niezwilocznie po wezwaniu do zwrotu bezpodstawnie
wzbogaconego (zob. wyrok SN z 16 lipca 2003 r., V CK 24/02, OSNC 2004, nr 10,
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poz. 157, i z 18 stycznia 2017 r.,V CSK 198/16 oraz uchwate SN z 16 lutego
2021 r., Il CZP 11/20 i powotane tam orzecznictwo).

Sad drugiej instancji btednie przyjmujgc rozumienie terminu wymagalnosci,
w konsekwencji nie ocenit nalezycie skutecznosci oswiadczenia o potrgceniu.
Oparcie sie przez Sad ad quem na wadliwym rozumieniu wymagalnosci,
w konsekwencji skutkuje koniecznos$cig dokonania ponownie oceny zarzutu

potrgcenia (to jest w istocie wykonania uprawnienia ksztattujgcego).

Dokonujgc zatem oceny skutecznos$ci zarzutu potrgcenia zgtoszonego przez
bank, Sad powinien ustali¢, kiedy powodowie zostali wezwani do zwrotu
udostepnionego kapitatu i kiedy uptyngt wyznaczony im przez bank termin na
spetnienie swiadczenia. Nie mozna przy tym zapominaé, ze podstawg zarzutu
potrgcenia moze by¢, co do zasady, jedynie wierzytelnos¢ pozwanego z tego
samego stosunku prawnego co wierzytelnos¢ dochodzona przez powoda.
W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z dwiema wierzytelnosciami
(powodow i pozwanego) wynikajgcymi z niewaznosci tej samej umowy. Zgtoszenie

zarzutu potrgcenia jest zatem dopuszczalne.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398*° § 1 zd. 1 k.p.c., orzeczono jak

w sentencji wyroku.

Beata Janiszewska Krzysztof Grzesiowski Kamil Zaradkiewicz

[M.O]

[a4]



