Sygn. akt [| CSKP 221/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powoédztwa A. S. i R. S.

przeciwko (...) Centrum Onkologii w W. Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi
Opieki Zdrowotnej uprzednio (...) C. (...) Samodzielnemu Publicznemu Zakfadowi
Opieki Zdrowotnej w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 2 marca 2022 r.,
skarg kasacyjnych powoddéw i pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 lipca 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skargi kasacyjne,
2. zasgdza od pozwanego na rzecz powodoéw kwote 3240 zi
(trzy tysigce dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 19 listopada 2018 r. Sgd Okregowy w W. zasgdzit od
pozwanego (...) C. (...) Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w
W. solidarnie na rzecz powodéw A. S. i R. S. kwote 1 170 870,14 zt wraz z
ustawowymi odsetkami. Ustalit, ze w dniu 7 lipca 2014 r. (...) C. (...) z Krajowym
Bankiem Dawcéw Szpiku w W. jako zamawiajgcy zawart z Konsorcjum firm B. sp.
z 0.0. w W. i B. a.s. w Pradze, jako generalnym wykonawcg, umowe numer (...) W
sprawie udzielenia zamdwienia publicznego, ktorej przedmiotem byto opracowanie
dokumentacji projektowej oraz wykonanie robdot budowlanych w zadaniu
inwestycyjnym pn. ,Budowa pracowni propagacji i modyfikacji komérek do
wykorzystywania w medycynie regeneracyjnej o standardzie GMP”. Kontrakt o
roboty budowlane miat by¢ realizowany w formule ,zaprojektuj i wybuduj”.

Po wykonaniu umowy, zgodnie z protokotem nr (...), powodowie
w dniu 1 pazdziernika 2015 r. wystawili fakture VAT nr (...) na kwote 1 118 763,59
zt za roboty budowlane wykonane zgodnie z umowg nr (...) (roboty budowlane
protokét odbioru nr (...) oraz roboty budowlane wykonane zgodnie z umowa nr (...)
- zagospodarowanie terenu). Termin ptatnosci faktury okreslono na dzien 31
pazdziernika 2015 r. Wystawiono tez fakture VAT nr (...), na kwote 695 382,94 zt z
terminem pfatnosci na dzien 31 grudnia 2015 r.

Sad Okregowy uznat, ze powoddztwo zastugiwato na uwzglednienie
W przewazajgcej czesci. Zostato oddalone jedynie w zakresie odsetek, ktére
w ocenie Sadu nie podlegatly zasgdzeniu od dat wskazywanych przez powodow.
Sad Okregowy podkreslit, ze spdér miedzy stronami dotyczyt koncowego etapu
realizacji inwestycji (zasadnosci wynagrodzenia za roboty wykonane we wrzesniu
2015 r.). Na dochodzong przez powodéw kwote sktadata sie naleznosc
stanowigca czes$¢ wynagrodzenia z faktury VAT nr (...) - w kwocie 219 292,80 zt,
naleznos¢ stanowigca cze$¢ wynagrodzenia z faktury VAT nr (...) - w kwocie 695
382,94 zt oraz naleznos¢ 256 194,40 zt - stanowigca zwrot 70% potrgconej kaucji
gwarancyjnej.

W ocenie Sgdu zasadne byto Zzgdanie zaptaty kwoty 219 292,80 zi,
stanowigcej czes¢ naleznosci, na ktorg opiewata faktura VAT nr (...).

Faktura ta zostata wystawiona 1 pazdziernika 2015 r. na kwote 1 118 763,59

zt za ,roboty budowlane wykonane zgodnie z umowg nr (...) - roboty budowlane



protokét odbioru nr (...) oraz roboty budowlane wykonane zgodnie z umowg nr
(...)- zagospodarowanie terenu”. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego nie
wynikato, aby powodowie wyrazili zgode na pomniejszenie wynagrodzenia za prace
wykonane we wrzesniu 2015 r. do kwoty 917.325,71 zt.

Za zasadne Sad uznat takze Zzgdanie powodow obejmujgce kwote 695
382,94 zt tytutem faktury nr (...) z 17 grudnia 2015 r. Z dokumentow znajdujgcych
sie w aktach sprawy wynikato, ze przedmiot umowy zostat wykonany i odebrany
przez pozwanego. Na akceptacje nie zastugiwat zarzut strony pozwanej, ze faktura
VAT (...) nie moze byc¢ zrealizowana, gdyz powodowie nie wykazali, iz nie zalegajg
z ptatnosciami wobec wtasnych podwykonawcow. W toku procesu nie wykazano,
by przeciwko powodom toczyly sie jakies postepowania sgdowe potwierdzajgce
okolicznosci braku po ich stronie rozliczen z podwykonawcami. Jednoczesnie takim
okolicznosciom powodowie zaprzeczyli w trakcie przestuchania. Sgd nie znalazt

zatem podstaw do obnizenia naleznosci z tej faktury.

Zdaniem Sadu Okregowego zastugiwato na uwzglednienie takze zadanie
zaptaty kwoty 256 194,40 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi
od dnia 15 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty. Wbrew stanowisku strony pozwane;j
Swiadczenie w tym zakresie nie stanowito kaucji gwarancyjnej. W § 19 ust. 1
umowy nr (...) ustalono, ze wykonawca wniesie tgczne zabezpieczenie nalezytego
wykonania kontraktu z tytutu wszystkich elementéw z realizacji przedmiotu
kontraktu w wysokosci 10% ceny catkowitej (wynagrodzenia brutto) w formie
dopuszczonej przepisami art. 148 ust. 1 Pr.z.p. lub w formie potrgcen z faktur VAT
(§ 19 ust. 2 umowy). Generalnemu wykonawcy przystugiwato prawo do
skorzystania z zabezpieczenia, a w przypadku zmiany formy zabezpieczenia,
z zabezpieczenia zmienionego jezeli - wykonawca nie wykona lub nienalezycie
wykona kontrakt (przez co rozumiano m.in. nieusuniecie we wtasciwym terminie
wad oraz nienaprawienie wyrzgdzonej tym szkody lub nieprzystgpienie do jej
usuwania albo jesli wykonawca nie dokona zwrotu kosztow usunigcia wady oraz nie
naprawi wyrzgdzonej tym szkody), wedtug zasad okres$lonych w § 15 kontraktu,
a naruszenie wykonawcy w tym wzgledzie nie zostanie usuniete w dodatkowym
terminie wynoszgcym 5 dni roboczych. W dniu 25 listopada 2014 r. zawarty zostat

aneks do umowy nr (...), zgodnie z ktérym § 19 ust. 1 umowy otrzymat brzmienie:



~Wykonawca wniesie tgczne zabezpieczenie nalezytego wykonania kontraktu z
tytutu wszystkich elementow z realizacji przedmiotu kontraktu w wysokosci 5% ceny
catkowitej (wynagrodzenia brutto) okreslonej w § 8 ust. 1 kontraktu". Na tej
podstawie powodowie wystawiali faktury VAT, pomniejszajgc nalezne im
wynagrodzenie o 5% tytutem umowionego zabezpieczenia. Sgd Okregowy wskazat,
ze zabezpieczenia tego typu sg czesto stosowane w umowach o roboty budowlane,
jednakze jego charakter prawny zawsze musi byC oceniany poprzez pryzmat
postanowien umownych i nalezy ocenia¢ czy strony chciaty nadac¢ zabezpieczeniu
charakter kaucji gwarancyjnej, czy tez jako zabezpieczenie miato stuzyc
zatrzymane wynagrodzenie wykonawcy, ktéry godzit sie na wyptacenie tej jego
czesci w innym terminie niz okreslony w umowie, a takze zgadzat sie, by inwestor
przeznaczyt je na pokrycie wierzytelnosci z tytutu roszczen z rekojmi. Fakt, ze oba
zabezpieczenia petnig takg samg funkcje, nie oznacza, ze tozsamy jest ich
charakter prawny. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze umowa kaucji gwarancyjne;j
jest umowg kauzalng (prawng przyczyng przysporzenia jest zabezpieczenie
wierzytelnosci) i realng, w ktorej kaucjodawca przekazuje okreslong ilo$¢ pieniedzy,
a kaucjobiorca moze z nich korzystac i zobowigzuje sie do ich zwrotu. Nosi zatem
cechy depozytu nieprawidtowego. Na podstawie tej umowy nastepuje przeniesienie
witasnosci przedmiotu kaucji, ktére jest potgczone z wtadztwem, czyli konieczne jest
przeniesienie posiadania rzeczy. Kaucja ma rowniez charakter akcesoryjny, jest
bowiem zwigzana ze stosunkiem prawnym, ktory zabezpiecza. Zabezpieczenie
roszczen gwarancyjnych moze nastgpic takze w inny sposéb, poprzez zatrzymanie
czesci wynagrodzenia naleznego wykonawcy. Wowczas strony umowy nie
ustanawiajg obowigzku zaptacenia kaucji gwarancyjnej, ale postanawiajg, ze
okredlona cze$¢ wynagrodzenia zostanie zatrzymana przez zleceniodawce roboét
do okreslonego momentu zwigzanego z realizacjg zadan, ktérych prawidtowosc
wykonania zostata w ten sposob zabezpieczona. Zatrzymywana kwota nie traci
charakteru wynagrodzenia, zostaje jedynie przesuniety wolg stron termin
wymagalnosci swiadczenia. Nie dochodzi wtedy do wydania okreslonej kwoty, ale
do odroczenia terminu zaptaty. W rozpoznawanej sprawie, po wystawieniu faktur
czesciowych, generalny wykonawca potrgcat z wynagrodzenia powodow okreslong

jego czes¢. Taka praktyka wskazuje, ze wykonawca robot miat prawo



powstrzymania sie z wypfatg czesci wynagrodzenia do czasu, kiedy uptynie okres,
na ktory udzielono gwarancji prawidtowego wykonania zobowigzania przez
podwykonawce. Swiadczenie to nie stanowito jednak kaucji gwarancyjnej. W takie;
sytuacji zastosowanie znajduje art. 6471 § 5 k.c. i inwestor ponosi solidarng
odpowiedzialnos¢ z wykonawcg wobec podwykonawcy. Odroczenie terminu
zaptaty wynagrodzenia, w przeciwienstwie do wygasniecia wierzytelnosci o zaptate
wynagrodzenia na skutek potrgcenia z wierzytelnoscig wzajemng zamawiajgcego,
nie uchyla solidarnej odpowiedzialnosci inwestora oraz zawierajgcego umowe
z podwykonawcg za zaptate wynagrodzenia za roboty wykonane przez
podwykonawce. Nie ma podstaw do utozsamiania kaucji gwarancyjnej
z zabezpieczeniem w postaci zatrzymania wynagrodzenia  wykonawcy
(podwykonawcy). Z tych przyczyn Sgd Okregowy uwzglednit zgdanie gtéwne

pozwu w catosci.

Sad Apelacyjny w (...), po rozpoznaniu apelacji pozwanego, wyrokiem z dnia
10 lipca 2019 r. zmienit wyrok Sadu Okregowego w ten sposéb, ze oddalit
powodztwo ponad zasgdzong w nim kwote 914 675,74 zt z ustawowymi odsetkami
oraz odsetkami za opoOznienie i oddalit apelacje w pozostatym zakresie. Sad
Apelacyjny zaaprobowat ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji i uznat je za
wiasne. Podzielit réwniez ocene dowoddéw oraz stanowisko prawne Sadu
Okregowego, ktéry uznat za zasadne zgdanie zaptaty naleznosci za roboty

budowlane z obu wystawionych przez powodéw faktur.

Sad Apelacyjny uznat za zasadny zarzut pozwanego, ze nie byto podstaw
do uznania, ze wniesione przez powodoéw zabezpieczenie w kwocie 256 194,40 z
stanowito  zatrzymanie przez generalnego wykonawce wynagrodzenia
z odroczonym terminem zaptaty, a nie zobowigzanie do zwrotu kaucji
gwarancyjnej, za ktéore pozwana nie ponosi solidarnej odpowiedzialnosci.
Uznat, ze Sgd Okregowy dokonujgc oceny sposobu zabezpieczenia nie uwzglednit,
ze z postanowien § 19 ust. 2 umowy stron wynika iz powodowie sg zobowigzani do
wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w okre$lonej formie,
w tym w formie potrgcen z faktury VAT. W tym przypadku chodzi o zgromadzenie
w ten sposdb przez generalnego wykonawce wymaganej umowg kaucji

gwarancyjnej. Umowa w tym zakresie dotyczyta jedynie formy w jakiej kaucja ma



by¢ przekazana (przez potrgcenie). Okolicznos¢, ze pienigdze z tego tytutu nie
byty wptacane na osobne konto oraz nie byly przechowywane na osobnym
rachunku bankowym przez generalnego wykonawce, nie moze przemawiac za tym,
ze faktycznie chodzito stronom o wynagrodzenie z odroczonym terminem ptatnosci.
Juz sama zgoda na potracenie z faktur 5% wartosci na cel utworzenia kaucji
gwarancyjnej skutkuje uznaniem, iz strony w ten sposob zawarty umowe kaucji i dla
jej rozliczenia przewidziaty odpowiednie zasady (art. 19 § 2 umowy), inne niz
odnosnie zaptaty wynagrodzenia. Sad Apelacyjny uznat, ze brak jest racjonalnych
podstaw do roznicowania kaucji wptaconej przez wykonawce w gotowce czy tez
w postaci gwarancji bankowej, od kaucji gwarancyjnej utworzonej poprzez
zatrzymywanie 5% naleznosci z faktur. W ocenie Sadu drugiej instancji § 19 umowy
stron jest jasny i zrozumiaty, bowiem wptacenie kaucji nalezato do obowigzkow
powodow. Odmienna wyktadnia tego uregulowania dokonana przez powodow,
a mianowicie ze naleznos¢ ta nie stanowi kaucji gwarancyjnej lecz jest
wynagrodzeniem z odroczonym terminem ptatnosci, nie moze by¢ uznana za
prawidiowg. Nadto w ust. 2 § 19 mowa jest wprost o zwréceniu lub zwolnieniu
zabezpieczenia, a nie zaptacie reszty wynagrodzenia oraz o tym, ze generalny
wykonawca ma prawo do skorzystania z zabezpieczenia, jezeli wykonawca
nienalezycie wykona kontrakt. Sgd Apelacyjny powotat wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 listopada 2018 r., V CSK 501/17, w ktérym wskazano, ze ,z chwilg
zatrzymania czesci wynagrodzenia stato sie ono kwotg, ktorej status prawny jest
catkowicie inny niz wynagrodzenia za roboty budowlane i przestaje ono byc¢
odroczonym wynagrodzeniem a o tym czy zostanie zwrocona decyduje juz odrebny
rezim prawny wynikajgcy z umowy kaucji”. Sgd Apelacyjny podzielit to stanowisko.
Podkreslit takze, ze po wykonaniu umowy inwestor nie moze by¢ zaskakiwany
przez strony, ktéore pomimo wyraznego brzmienia umowy, traktujg kaucje
gwarancyjng jako odroczone wynagrodzenie, za zaptate ktérego inwestor ponosi
odpowiedzialnos¢. W tym stanie rzeczy zadanie zwrotu zatrzymanej kaucji,
z ktérym powodowie wystgpili w pozwie nie moze byé utozsamiane z zgdaniem
zapfaty odroczonego wynagrodzenia. W pozwie powodowie nie twierdzili, ze kwota

ta stanowita zatrzymane przez generalnego wynagrodzenie, bowiem wprost



domagali sie zwrotu kaucji gwarancyjnej. Zmiane tego stanowiska w toku

postepowania nalezy uznac za taktyke procesowa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego bezzasadne byty zarzuty apelacji,
ze powodowie nie sg uprawnieni do skutecznego domagania sie zaptaty kwoty
dochodzonej z faktury kohcowej, gdyz nie rozliczyli sie ze swoimi kontrahentami,
aw konsekwencji, ze roszczenie powodow nie jest jeszcze wymagalne.
Stwierdzit, ze Sgd Okregowy zasadzajgc nalezno$¢ na rzecz powoddéw nie
naruszyt art. 143a ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (dalej: p.z.p.) i pozwany, jako inwestor, odpowiadajgcy wobec
powoddéw solidarnie na podstawie art. 6471 § 1 w zw. z art. 6471 § 5 k.c., nie miat
podstawy odmowié zaptaty powodom dochodzonego swiadczenia. Powodowie
mogli wykazaC¢ dokonanie zapftaty swym podwykonawcom przedstawiajgc
dokumenty swiadczgce o potrgceniu wzajemnych wierzytelnosci, co miato miejsce
odnoscie podwykonawcow; D. S.C., T. Spotka Jawna z siedzibg w W. oraz spofki
Zaktady (...) T. Sp. z o.0. Nadto inwestor nie twierdzit, ze byt zmuszony dokonaé¢
bezposrednio zaptaty podwykonawcom powodow lub zostat pozwany o zaptate
przez podwykonawcow powoddéw. W procesie okolicznos¢ dokonania rozliczenia
z podwykonawcami powodowie mogli wykazywac¢ wszelkimi srodkami dowodowymi,
w tym zeznaniami stron, a nie tylko dokumentami, o ktérych mowa w umowie.
Powodowie zaprzeczyli tez, by toczyty sie jakiekolwiek postepowania sgdowe
z powddztwa ich podwykonawcow. Zatem wierzytelnos¢ dochodzona pozwem

byta wymagalna.
Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyty skargami kasacyjnymi obie strony.

Powodowie zarzucili naruszenie prawa materialnego - art. 65 § 1 i 2
w zwigzku z art. 6471§ 5 k.c., art. 498 § 1 i art. 499 k.c., art. 65 § 1i 2 w zwigzku
zart. 506 § 1i 2 k.c., art. 65 § 1i 2 w zwigzku z art. 353*k.c., art. 353 k.c., art. 65
§ 112w zwigzku z art. 6471 § 5 k.c. i przepisow postepowania - art. 386 § 1 k.p.c.
oraz art. 382 w zwigzku z art. 207 § 6 k.p.c. Wniesli o uchylenie zaskarzonego
wyroku w czesci zmieniajgcej wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 19 listopada
2018 r., tj. w zakresie oddalajgcym powodztwo ponad zasgdzong w nim kwote 914

675,74 zt wraz z ustawowymi odsetkami oraz odsetkami za opdznienie, a takze w



czesci rozstrzygajgcej o kosztach postepowania i przekazanie sprawy w tym

zakresie

Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci zmieniajgcej wyrok Sgdu Okregowego w
W. z dnia 19 listopada 2018 r. oraz orzeczenie co do istoty sprawy i oddalenie

apelacji pozwanego w catosci.

Pozwany zarzucit naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 378 § 1 zd. 1
oraz art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c. oraz naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 143a ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 6471 § 1, art. 143a ust. 1 p.z.p.
wzw. z art. 6471 § 1i5k.c.iwzw. z art. 6 k.c., a takze art. 143 a ust. 1 p.z.p. w zw.
z art. 647§ 1 i 5 k.c. i w zw. z art. 5 k.c. Wniést o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przy rozpoznaniu skarg kasacyjnych Sad Najwyzszy wzigt pod uwage,
ze postanowienie o przyjeciu skargi kasacyjnej zostato wydane w dniu 17 czerwca
2020 r. przez osobe powotang na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego
z udziatem Krajowej Rady Sagdownictwa uksztalttowanej na mocy ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U.
z 2018r., poz. 3). W sprawie miata zatem zastosowanie uchwata Trzech
Potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-
1/2020, wydana w nastepstwie wyroku Trybunatu sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 19 listopada 2019 r., C- 585/18, C- 624/18 i C- 625/18. Wymagaty
uwzglednienia takze wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
6 pazdziernika 2021 r., C-487/19 oraz wyroki Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie 4344/18, Reczkiewicz przeciwko
Polsce i z dnia 8 listopada 2012 r. w sprawie 49868/19, 57511/19, Dolinska Ficek

i Ozimek przeciwko Polsce.

Z tych wzgledow konieczne byto dokonanie przez Sad Najwyzszy
rozpoznajgcy skarge kasacyjng ponownie oceny, czy zachodzity wskazane w art.

398° k.p.c. przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Uwzgledniajgc



przedmiot postepowania w sprawie, wskazane w skargach kasacyjnych podstawy
przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania oraz uzasadnienie wniosku o przyjecie
skarg kasacyjnych do rozpoznania Sad Najwyzszy uznatl, ze skargi kasacyjne

podlegaty przyjeciu do rozpoznania.

Zarzuty skargi kasacyjnej powodow powotane w ramach podstawy
naruszenia prawa materialnego dotyczg w istocie wyktadni postanowien umowy
zawartej przez powodow z spdtkg z 0.0. B. w dniu 7 lipca 2014 r. (umowy nr (...)),
a w szczegolnosci par. 19 ust. 2 tej umowy. W ramach tych zarzutéw powodowie
kwestionujg stanowisko Sadu drugiej instancji, ktory uznat, Ze postanowienia
umowy dotyczgce zatrzymania przez generalnego wykonawce czesci
wynagrodzenia naleznego powodom stanowity ustanowienie przez strony
tej umowy kaucji gwarancyjnej, a nie jak podnosili powodowie, uprawnienie
generalnego wykonawcy do zatrzymania czesci wynagrodzenia i jego wyptaty
w pozniejszym terminie. Rozstrzygniecie o zasadnosci stanowiska skarzgcego jest
uzaleznione od oceny jaki charakter miato w rzeczywistosci ustalenie przez
strony umowy nr (...), ze generalny wykonawca jest uprawniony do zatrzymania
czesci wynagrodzenia naleznego powodom jako podwykonawcom. Tego rodzaju
zastrzezenia umowne sg powszechnie stosowane w umowach zawieranych miedzy
generalnymi wykonawcami uméw o roboty budowlane i podwykonawcami w celu
zabezpieczenia roszczen generalnych wykonawcow w przypadku nienalezytego
wykonania umowy przez podwykonawcow i w praktyce majg dwojaki charakter.
W takim celu stosowana jest zarbwno umowa kaucji gwarancyjnej, bedaca
odrebnym typem umowy, jak rowniez sg wprowadzane do umowy postanowienia
uprawniajgce generalnego wykonawce wytgcznie do zatrzymania na okreslony
czas czesSci wynagrodzenia podwykonawcy. W judykaturze podkres$lano,
ze w praktyce rozroznienie charakteru takich zabezpieczen nalezytego wykonania
umowy przez podwykonawcéw moze powodowac trudnosci, w przypadku gdy
strony umowy nie okreslity jednoznacznie rodzaju uprawnienia na rzecz

generalnego wykonawcy.

Watpliwosci w tym zakresie moze powodowac¢ podobienstwo obu instytuciji,
z punktu widzenia ich celu i charakteru uprawnien przewidzianych dla generalnego

wykonawcy. W orzecznictwie wskazano rowniez, ze oceny w tym zakresie
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nalezy dokonywaé zatem in casu. Wymaga to analizy okolicznosci dotyczgcych
zawarcia konkretnej umowy i jej tresci z uwzglednieniem zasad wyktadni stosownie
do tresci art. 65 k.c.

W judykaturze zwrdécono jednoczesnie uwage, ze stwierdzenie, czy
strony rzeczywiscie ustanowity kaucje gwarancyjng, nie moze zosta¢ oparte
0 uzyte wumowie sformutowania, co oznacza, ze odwotanie sie w umowie
np. do pojecia kaucji gwarancyjnej nie przesgdza o zastosowaniu przez
strony takiego rozwigzania. Podobnie zamieszczenie w umowie sformutowania
0 uprawnieniu do ,zatrzymania  czesci  wynagrodzenia  podwykonawcy”,
.Zabezpieczeniu”, ,zatrzymaniu zafakturowanych kwot” nie musi oznaczac,
ze celem takich postanowien nie byto zawarcie umowy kaucji gwarancyjne;.
W orzecznictwie okreslono takze cechy wyrdzniajgce umowe kaucji gwarancyjnej,
ktora nie zostata uregulowana w kodeksie cywilnym. Z uwzglednieniem regulaciji
dotyczacych tej umowy zawartych w ustawach szczegolnych, wskazano,
ze umowa kaucji gwarancyjnej stosowana w umowach o roboty budowlane
moze przybrac¢ forme odrebnej umowy albo dodatkowego zastrzezenia umownego
w umowie o roboty budowlane. Wskazano, ze jest to umowa o charakterze
kauzalnym i akcesoryjnym. Jest to takze umowa o charakterze realnym, w ktorej
kaucjodawca (podwykonawca), przekazuje kaucjobiorcy (wykonawcy) okreslong
ilos¢ pieniedzy, z ktdérych wykonawca moze korzysta¢, zobowigzujgc sie do ich
zwrotu (zob. wyrok SN z dnia 25 maja 2016 r., V CSK 481/15).

W rozpoznawanej sprawie w analizowanej umowie postanowiono,
ze ,powodowie sg zobowigzani do wniesienia zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy w formie dopuszczonej przepisem art. 148a ust. 1 PZP lub
w formie potrgcen z faktury VAT”. Wbrew twierdzeniu skarzgcego Sad Apelacyjny
dokonujgc wyktadni tego postanowienia umowy nie ograniczyt sie do stwierdzenia,
ze samo okreslenie w umowie, iz zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy
bedzie wnoszone w formie potrgcen z faktur VAT jest wystarczajgce do
stwierdzenia, ze strony zawarty umowe kaucji gwarancyjnej. W rzeczywistosci
Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze sama zgoda na potrgcanie 5% wartosci faktur ,na cel
utworzenia kaucji gwarancyjnej” skutkuje uznaniem, iz strony w ten sposob zawarty

umowe kaucji. Wskazat, ze na taki cel tych potrgcen wskazuje zaréwno
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stwierdzenie, Zze powodowie sg zobowigzani do wniesienia zabezpieczenia,
jakitres¢ § 19 ust. 2 umowy, w czesci, w ktorej jest mowa o zwrdceniu lub
zwolnieniu zabezpieczenia przez generalnego wykonawce, a nie zaptacie reszty
wynagrodzenia. Sad drugiej instancji zasadnie przyjgt, ze te sformutowania
wskazujg na wole stron ustanowienia kaucji gwarancyjnej. Sformutowanie
0 zobowigzaniu do wniesienia zabezpieczenia w okreslonej formie i zwrocie
lub zwolnieniu zabezpieczenia wskazuje, ze przeznaczone na ten cel Srodki
zostaty oddane do dyspozycji generalnego wykonawcy, a zatrzymanie czesci
wynagrodzenia podwykonawcy byto jedynie formg ,wniesienia” naleznej
kwoty przez podwykonawce, roztozong w czasie, do momentu zgromadzenia sumy

zabezpieczenia.

Sad Apelacyjny trafnie zwrécit rowniez uwage, ze w § 19 ust. 2 umowy
zabezpieczeniu w ,formie potrgcen z faktury VAT” nadano znaczenie rownorzedne
.formie zabezpieczenia dopuszczonej przepisem art. 148a ust. 1 PZP”, a zatem
zabezpieczeniu np. w formie gwarancji bankowej. Skoro potrgcenia czesci
wynagrodzenia podwykonawcy miaty by¢ traktowane tak samo, z punktu widzenia
sposobu zabezpieczenia, jak ustanowienie gwarancji bankowej, to brak jest
argumentow do stwierdzenia, ze =zatrzymanie tych kwot przez generalnego
wykonawce stanowito jedynie jego uprawnienie do zaptaty czesci wynagrodzenia
z odroczonym terminem pfatnosci. Z tych wzgledéw zarzuty skargi kasacyjnej

wypetniajgce podstawe naruszenia prawa materialnego byty nieuzasadnione.

Pozbawione uzasadnionych podstaw byly takze =zarzuty naruszenia
przepisow postepowania. Sgd Apelacyjny przyjmujac, ze w umowie nr (...) strony
zwarty postanowienia co do kaucji gwarancyjnej odwofat sie do uzasadnienia
pozwu i podkreslit, ze powodowie w zakresie Zgdania zasgdzenia kwoty 256 194,40
zt domagali sie woéwczas zwrotu kaucji gwarancyjnej. Stwierdzit takze, ze zmiane
stanowiska powoddéw w tym zakresie w toku postepowania nalezy uznac¢ ,za
taktyke procesowq”. Wskazuje to wyraznie, ze Sad drugiej instancji uwzglednit
takze stanowisko powoddéw w tym zakresie prezentowane przez nich po wniesieniu
pozwu, co nie pozwala podzieli¢ zarzutu, ze zostata pominieta ich argumentacja co
do charakteru zatrzymanej przez generalnego wykonawce czesci wynagrodzenia,

zawarta w pismach procesowych sktadanych przez powoddéw w toku postepowania.
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To twierdzenie skarzgcego stanowito zas podstawe sformutowania zarzutow
naruszenia art. 207 § 6 i art. 217 § 1 k.p.c., ktore z przyczyn wskazanych wyzej byty
nieuzasadnione. Uwzgledniajgc, ze nieuzasadnione byty takze zawarte w skardze
kasacyjnej powoddéw zarzuty naruszenia prawa materialnego, za bezzasadne
nalezato uzna¢ w konsekwencji takze zarzuty naruszenia art. 386 § 1 i art. 382

k.p.c.

Zarzuty skargi kasacyjnej pozwanego koncentrujg sie na kwestionowaniu
oceny Sadu Apelacyjnego o uprawnieniu powodoéw do zapfaty ,koncowej
ptatnosci wynagrodzenia® na rzecz powoddéw, pomimo ze w ocenie pozwanego
powodowie nie przedstawili dowoddéw zaptaty wynagrodzenia na rzecz
swoich kontrahentéw (dalszych podwykonawcéw), co pozostaje w sprzecznosci
z wymogami wynikajgcymi z art. 143 a ust. 1 i art. 143a ust. 8 p.z.p. W ramach
podstawy naruszenia przepisow postepowania skarzacy zarzucit, ze Sad drugiej
instancji nie rozwazyt nalezycie zarzutow apelacji pozwanego w tym zakresie
(zarzuty naruszenia art. 328 § 2 iart. 378 § 1 zd. 1 k.p.c.wzw. zart. 391§ 1 zd. 1
k.p.c.). Brak jest podstaw do uznania zasadnosci tych zarzutéw, cho¢ uzasadnienie
Sadu drugiej instancji w tym zakresie nalezy oceni¢ jako dos¢ lakoniczne.
To stwierdzenie nie oznacza jednak, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku
nie pozwala na poddanie ocenie rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji
i stwierdzenie, ze zarzuty apelacji nie zostaly rozpoznane. Nie budzi bowiem
watpliwosci, ze Sad Apelacyjny odniost sie do zarzutow apelacji dotyczgcych
uprawnienia powodow do dochodzenia kwoty wynikajgcej z ,faktury koncowej”.
Wskazat wyraznie, ze zarzuty w tym zakresie uznat za bezzasadne, w tym ocenit
jednoznacznie, ze Sad pierwszej instancji nie naruszyt art. 143a ust. 1 p.z.p.
Sad Apelacyjny stwierdzit takze, ze nie tylko podziela ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji, ale takze stwierdzit, ze w jego ocenie nie zastugiwaly na
uwzglednienie zarzuty naruszenia przepisébw postepowania, w tym zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Szerzej uzasadnit jednoczes$nie ocene dotyczacy
wykazania przez powodow, ze uregulowali zobowigzania wobec swoich
kontrahentéw (dalszych podwykonawcéw). Podkreslit, ze powodowie mogli
wykaza¢ dokonanie zapfaty za pomocg wszelkich srodkéw dowodowych, w tym

dowodem z zeznan stron oraz przedstawiajgc dokumenty swiadczgce o dokonaniu



13

zaptaty w formie potrgcenia wierzytelnosci, co miato miejsce. Sad Apelacyjny
podkreslit takze, ze inwestor nie twierdzit, ze dokonywat zaptaty bezposrednio
na rzecz podwykonawcéw powodow. Powodowie powotywali sie réwniez na brak
jakichkolwiek postepowan sadowych dotyczgcych dochodzenia od nich nalezno$ci
przez podwykonawcow. Uwzgledniajgac powyzsze Sad drugiej instancji stwierdzit,
ze ,wierzytelnos¢ dochodzona pozwem byta wymagalna”, a powodowie wykazali
.,podstawy do domagania sie zaptaty za wykonane prace”. Nakazuje to przyjgc,
ze Sad Apelacyjny ocenit roszczenie powoddéw za zasadne w oparciu o ustalenie,
ze powodowie nie posiadali zadtuzenia wobec swoich podwykonawcow i to
stwierdzenie uznat za istotne dla stwierdzenia, Zze Sad pierwszej instancji nie

naruszyt art. 143a ust. 1 p.z.p.

Zgodnie z art. 3982 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowoddéw, a Sgad Najwyzszy jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi, ktérych dokonat Sad drugiej instancji (art. 3982 2 k.p.c.).
Z tego wzgledu zarzuty naruszenia przepisOw prawa materialnego skonstruowane
przez skarzgcego w ten sposob, ze powotywane sg dla ich uzasadnienia inne
okolicznosci faktyczne niz ustalone przez Sad drugiej instancji, nie mogg stanowi¢
skutecznej podstawy skargi kasacyjnej. Tymczasem w zarzucie haruszenia
art. 143a ust. 1 p.zp. w zw. zart. 647 § i § 5 k.c. w skardze kasacyjnej
pozwanego stwierdzono, ze powodowie nie przedstawili dowodéw ,zaptaty
wymagalnego wynagrodzenia na rzecz swoich kontrahentow”, co pozostaje
w sprzecznosci z ustaleniem Sadu Apelacyjnego, ze powodowie rozliczyli sie ze

swoimi podwykonawcami i nie zalegali z zaptatg na ich rzecz.

Podstawg zarzutéw naruszenia prawa materialnego nie moze by¢ takze
stanowisko jedynie przypisywane sgdowi, ktére w rzeczywistosci nie byto podstawg
wydania zaskarzonego orzeczenia. Jak juz wyzej wskazano Sgad Apelacyjny uznat,
ze zawarty w apelacji zarzut naruszenia art. 143 a p.z.p. nie byt uzasadniony.
Wskazat, ze powodowie rozliczyli sie ze swoimi kontrahentami i brak byto podstaw
do uznania, ze ,roszczenie powoddéw nie jest jeszcze wymagalne”. To stanowisko
wskazuje wyraznie, ze w ocenie Sgdu Apelacyjnego mozliwosé ,skutecznego
domagania sie zaptaty kwoty dochodzonej z faktury koncowej” byta uzalezniona

od zaspokojenia naleznosci dalszych podwykonawcéw powoda. Wyktadnia art. 143
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a p.z.p., ktorej dokonat Sgd Apelacyjny jest zatem w istocie zbiezna ze
stanowiskiem skarzgcego, ktory twierdzi, ze na gruncie tego przepisu zaptata
przez powoddéw ,wymagalnego wynagrodzenia na rzecz swoich kontrahentow”
stanowita ,prawny warunek dla mozliwosci zgdania przez powodow zaptaty
spornego wynagrodzenia®. Sad Apelacyjny stwierdzit rowniez, ze ,powodowie
zgodnie z art. 6 k.c. wykazali podstawy do domagania sie zaptaty za wykonane
prace” i nie ulega watpliwosci, ze to stwierdzenie w uzasadnieniu zaskrzonego
wyroku zostato zamieszczone w kontekscie obowigzku zaptaty wynagrodzenia
podwykonawcom powodow. Artykut 6 k.c. dotyczy rozktadu ciezaru dowodu.
Brak byto zatem podstaw do stwierdzenia, ze Sgd Apelacyjny dokonat jego btednej
wyktadni.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sgd Apelacyjny wskazat, ze podziela
ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji oraz jego stanowisko, ktéry ,uznat za
zasadne zagdanie zaptaty naleznosci za roboty budowlane z obu wystawionych
przez powodow faktur”. Tego rodzaju stwierdzenie nie oznacza, ze Sad Apelacyjny
podzielit w catosci takze argumentacje, ktérg przytoczyt Sad pierwszej instanciji.
Wskazuje na to miedzy innymi czesciowa zmiana jego wyroku. Sad Apelacyjny
wskazat, z jakich powodow uznat roszczenie powoddw w czesci za uzasadnione.
Nie stwierdzit w tym zakresie, ze pozwany nie byt uprawniony do podnoszenia
zarzutu, ze powodowie nie przedstawili dowoddéw zaptaty wynagrodzenia
podwykonawcom. Jak wyzej wskazano ustalit, Ze zaptata zostata dokonana.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku w zaden sposob nie wskazuje tez, aby
Sad oceniat stanowisko pozwanego w tym zakresie w kontekscie naduzycia prawa.
Uzasadniajgc swoje stanowisko odnosnie zasadnosci roszczenia powoddéw odwotat
sie wytgcznie do oceny Sgdu Okregowego, ktéry stwierdzit, ze pozwany nie moze
kwestionowa¢ wymagalnosci roszczenia powodow ,takze z tego powodu,
iz rozliczyta sie z generalnym wykonawcg bez przedstawienia przez niego
dowodow rozliczenia sie z podwykonawcami, w tym powodami”. Nie daje to
podstaw do oceny, ze art. 5 k.c. stanowit podstawe rozstrzygniecia i Sad

Apelacyjnego dokonat jego btednej wyktadni.

Bezzasadny byt zarzut btednej wykfadni art. 143a ust. 1 p.z.p. na skutek

przyjecia przez Sad Apelacyjny, ze powodowie mogli wykazaC dokonanie
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rozliczenia z podwykonawcami za pomocg wszelkich dowoddéw. Artykut 143a
p.z.p. jest przepisem, ktory wprost reguluje zaptate wynagrodzenia za roboty
budowlane pomiedzy zamawiajgcym i wykonawcg. Okresla warunki, ktore
wykonawca powinien spetni¢ w celu otrzymania wynagrodzenia od zamawiajgcego.
Tresc tego przepisu nie odnosi sie zatem do kwestii procesowych i nie uzasadnia
oceny, ze w postepowaniu sgdowym w sprawie o zasgdzenia wynagrodzenia
dochodzonego przez podwykonawce od inwestora na podstawie art. 6471 k.c.
wprowadza ograniczenia w mozliwosci dowodzenia przez powoda, ze dokonat
zapfaty na rzecz swoich podwykonawcéw. Brak zatem podstaw aby z uwagi
na tres¢ art. 143a ust. 1 p.z.p. uzna¢ za wadliwe stanowisko Sgdu Apelacyjnego,
ze powodowie mogli wykaza¢ dokonanie zaptaty na rzecz podwykonawcow
za pomocg wszelkich srodkéw dowodowych dopuszczalnych w postepowaniu

sgdowym.

Z tych wzgledow skargi kasacyjne powodow i pozwanego byly pozbawione
uzasadnionych podstaw i podlegaly oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.
O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c.



