Il CSKP 2205/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

14 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Janiszewska
SSN Maciej Kowalski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 14 czerwca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej W.B. i B.B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 4 lutego 2022 r., | ACa 84/21,

w sprawie z powodztwa W.B. i B.B.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie Il i przekazuje sprawe
w tej czesci Sagdowi Apelacyjnemu w Bialymstoku do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Beata Janiszewska Mariusz todko Maciej Kowalski

[wr]
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W. i B.B. wniesli pozew o zasgdzenie od Banku spotki akcyjnej w W. 664
592,24 zt z ustawowymi odsetkami za opoznienie od 23 pazdziernika 2019 r. do dnia
zapfaty, tytutem zwrotu uiszczonych na rzecz pozwanego — jak i jego poprzednika

prawnego — nienaleznych swiadczen z niewaznej umowy kredytu.

Wyrokiem z 3 listopada 2020 r. Sgd Okregowy w Olsztynie powddztwo oddalit

i orzekt o kosztach postepowania.

Na skutek apelacji powodoéw, wyrokiem z 4 lutego 2022 r. Sgd Apelacyjny
w Biatymstoku zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji i zasgdzit od pozwanego
664 592,24 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 4 lutego 2022 r. do dnia
zapfaty; oddalit powddztwo o odsetki w pozostatym zakresie; zastrzegt, ze tak
okreslone swiadczenie zasgdza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie za
jednoczesnym zaofiarowaniem przez powodow solidarnie na rzecz pozwanego
zwrotu 364 000 zt; orzekt o kosztach postepowania przed Sgdem pierwszej instancj;
oddalit apelacje powoddéw w pozostatej czesci i orzekt o kosztach postepowania

apelacyjnego.

Sad drugiej instancji przyjat za wtasne ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej
instancji, ze powodowie sg konsumentami. Dnia 5 czerwca 2008 r. zawarli z [...]
spoétkg akcyjng w G. umowe kredytu na okres 240 miesiecy. Powodowie wnioskowali
0 udzielenie kredytu w wysokosci 364 000 zi, a walutg denominacji miat by¢ frank
szwajcarski. Podpisali tez oswiadczenie, ze akceptujg ryzyko kursowe wynikajgcego
ze zmiany kursu waluty i tym samym mozliwos¢ zmiany wysokosci kwoty kredytu w
dniu jego uruchomienia. Podpisali sie tez na oswiadczeniu o odrzuceniu oferty
udzielenia kredytu w ziotych polskich oraz akceptacji ryzyka wynikajgcego z
zastosowania przy sptacie kredytu zmiennej stopy procentowej, ktorej wzrost mogt

spowodowac wzrost raty kapitatowo-odsetkowej.

Bank wyptacit powodom 364 000 zt z przeznaczeniem na zakup
witasnosciowego spotdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego, co odpowiadato po
denominacji 182 700,65 CHF. Wyptacajagc powodom umowiong kwote kredytu
w ztotych, bank przeliczyt jg po kursie kupna CHF, okreslonym w tabeli kurséw
obowigzujgcej w banku w dniu uruchomienia srodkéw. Tabele kursowe udostepniano

klientom banku na tablicy ogtoszeh w jego placowkach oraz na stronach
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internetowych, ewentualnie telefonicznie. Oprocentowanie kredytu ustalono
w oparciu o zmienng stope procentowg, wtasciwg dla stopy bazowej, powiekszong
0 marze banku. Odpowiadata ona obowigzujgcej w ostatnim dniu roboczym przed
dniem uruchomienia srodkéw stawce LIBOR 3M i obowigzywata do przedostatniego
dnia wigcznie kazdego kolejnego 3-miesiecznego okresu obrachunkowego, czyli

trzech kolejnych miesiecy rozpoczynajgc od dnia uruchomienia kredytu.

Harmonogram sptat kredytu okreslono w walucie denominacji. Sptata
wymagalnych rat kapitatowo-odsetkowych dokonywana byta w ziotych po ich
przeliczeniu kursem sprzedazy, okreslonym w tabeli kursowej obowigzujgcej
w banku w dniu dokonywania sptaty. W tym celu bank pobierat srodki z rachunku
przeznaczonego do obstugi kredytu w dniu wymagalnosci poszczegolnych rat.
Powodowie sptacili kredyt w catosci do 8 listopada 2018 r., a pozwany wyrazit zgode

na wykreslenie hipoteki obcigzajgcej ich nieruchomos¢.
Bank spétka akcyjna w W. jest nastepcg prawnym [...]. spotki akcyjnej w G.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze w umowie
kredytu znajdujac sie niedozwolone postanowienia w rozumieniu art. 385 § 1 k.c.,
ktérych wyeliminowanie skutkowato niemoznoscig utrzymania umowy w mocy
w pozostatej czesci. Abuzywne postanowienia zawarte w § 1 ust. 2, § 11 ust. 3 czy
tez § 13 ust. 7 Czesci Ogolnej Umowy, dotyczgce zasad sptaty kredytu — przeliczania
kredytu i rat kapitatowo-odsetkowych oraz ustalania kursow waluty obcej przez bank
— okreslajg gtéwne Swiadczenia stron. Stanowig tez elementy przedmiotowo istotne

umowy kredytu.

Sad drugiej instancji wyjasnit, ze na podstawie art. 385 § 1 zd. drugie k.c.
podlegajg one kontroli pod katem abuzywnosci, jesli zostaty sformutowane w sposéb
niejednoznaczny. Zawarte w umowie postanowienia nie odwotywaly sie do
jakichkolwiek formalnych czy tez obiektywnych kryteriow, pozwalajgcych na
zweryfikowanie ustalanych przez bank kurséw waluty, zezwalajgc pozwanemu na
okreslenie jej wartosci wedtug wilasnego uznania. Na ich podstawie bank byt
uprawniony do jednostronnego i wigzgcego powodow ksztattowania kursu waluty,
stanowigcego podstawe ustalania wysokosci ich zobowigzania, przez co mogt

wptywacé takze na wysoko$¢ ich sSwiadczenia. Tak sformutowane, nieczytelne,
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niejasne i niejednoznaczne postanowienia umowy zaburzaty réwnowage
kontraktowg z niekorzyscig dla powodow, przerzucajgc na nich w catosci ryzyko
walutowe, bez wyjasnienia im skutkdéw tego ryzyka oraz wptywu na wartos¢ ich
zobowigzania. Bank miat obowigzek przekazania powodom w sposéb dla nich
przystepny petnych, rzetelnych, wyrazonych prostym i zrozumiatym jezykiem
informacji o dziataniu mechanizmu wymiany waluty obcej, tak aby byli oni w stanie
oszacowac w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, niezbedne do podjecia
Swiadomej i rozwaznej decyzji, wynikajgce dla niego ekonomiczne konsekwencje
zawarcia umowy. Wiasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsgdny
przecietny konsument powinien nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwosci spadku
wartosci waluty krajowej wzgledem waluty obcej, ale rowniez oszacowac potencjalne

konsekwencje ekonomiczne takiego rozwigzania dla jego zobowigzan finansowych.

Sad Apelacyjny przyjat, ze oswiadczenie powoddw o0 zapoznaniu sie
z ryzykiem kursowym waluty obcej, ztozone na piSmie przed zawarciem umowy
kredytu, nie spetnialo spoczywajgcego na pozwanym wymogu udzielenia
niezbednych informacji. Sad ten wyjasnit tez, ze poddane ocenie postanowienia
umowy kredytu nie byly indywidualnie uzgadniane i powodowie nie mieli realnego
wptywu na ich tres¢. Nie budzito watpliwosci Sgdu meriti, Ze oceniane postanowienia
indeksacyjne umowy kredytu sg abuzywne i na podstawie art. 385! § 1 zd. 1 k.c. nie

wigzg powodow od poczatku i z mocy prawa.

Sad drugiej instancji wyjasnit, ze zastgpienie abuzywnych postanowien
przepisami dyspozytywnymi nie jest mozliwe. Brak zwigzania powoddéw
niedozwolonymi postanowieniami powoduje, ze nie ma mozliwosci okreslenia
w ztotych zaréwno kwoty kredytu, jak i rat kapitalowo-odsetkowych. Umowa bez
abuzywnych postanowien nie moze funkcjonowac w obrocie prawnym i jest niewazna

w catosci na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 pr.bank.

Uwzgledniajgc roszczenie powoddéw o zaptate 664 592,24 zt tytutem zwrotu
uiszczonych przez nich na rzecz pozwanego rat kapitatowo-odsetkowych, Sad
drugiej instancji wyjasnit, ze swiadczenia spetnione w wykonaniu niewaznej umowy

kredytu sg nienalezne, a podstawg rozliczenia stron sg przepisy o bezpodstawnym
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wzbogaceniu. Roszczenia stron z takiej umowy majg odrebny charakter i nie

podlegajg automatycznej, wzajemnej kompensacji.

Orzekajgc o odsetkach ustawowych za opdznienie, Sad drugiej instancji
wyjasnit, ze roszczenie o zwrot swiadczenia powstato z chwilg odpadniecia jego
podstawy prawnej (conditio causa finita). W przypadku niewaznosci umowy kredytu
jest nig data wydania wyroku. Termin spetnienia Swiadczenia przez pozwanego
rozpoczat zatem bieg 4 lutego 2022 r. Zadanie powodow zasgdzenia odsetek
ustawowych za okres poprzedzajgcy te date — od 23 pazdziernika 2019 r. do 3 lutego

2022 r. — byto nieuzasadnione i skutkowato oddaleniem ich apelacji jako bezzasadnej

(pkt 11 wyroku).

Skarge kasacyjng od tego wyroku wniesli powodowie. Zaskarzyli wyrok

w czesci, tj. w pkt I, zarzucajgc naruszenie przepisow prawa materialnego:

1) art. 58 § 1 w zw. z art. 3851 § 1 i art. 410 § 2 k.c. przez btedng wyktadnie
i przyjecie, ze wyrok uwzgledniajgcy roszczenie restytucyjne kredytobiorcy
W zwigzku z uznaniem umowy za niewazng w catosci na skutek przyjecia, ze jej
postanowienia okreslajgce gtéwny przedmiot umowy nie wigzg powodow ex tunc i ex

lege i podlegajg usunieciu z umowy, ma skutek konstytutywny, a nie deklaratoryjny;

2) art. art. 481 § 1 wzw. z art. 120 § 1, art. 455 i art. 410 § 2 k.c. przez ich
niezastosowanie i przyjecie, ze pozwany pozostaje w opOznieniu w zaptacie
Swiadczen zasgdzonych zaskarzonym wyrokiem dopiero od dnia jego
uprawomocnienia sie, podczas gdy 25 wrze$nia 2019 r. powodowie wezwali
pozwanego do zwrotu na ich rzecz nienaleznie pobranych $wiadczen z tytutu sptaty
rat kredytu w zwigzku z niewaznoscig umowy w catosci, a pozwany udzielit
negatywnej odpowiedzi na to wezwanie pismem z 22 pazdziernika 2019 r., co
oznacza, ze pierwszym dniem opodznienia pozwanego w zwrocie powodom

dochodzonej kwoty byt 23 pazdziernika 2019 r;

3) art. art. 385* § 1 k.c. w zw. z art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zw. z art. 76
ust. 1 Konstytucji RP przez ich niezastosowanie i przyjecie, ze bank stosujgcy
nieuczciwe warunki w umowie kredytu z konsumentem nie ponosi zadnej
odpowiedzialnosci za caty okres poprzedzajgcy prawomocne zobowigzanie go przez

sad do zwrotu konsumentowi Swiadczenia nienaleznego.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna powodow jest uzasadniona.

Podstawe prawng rozliczenia stron z niewigzgcej (niewaznej) umowy kredytu
stanowig przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Sgd Najwyzszy w uchwale
sktadu catej Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r., Ill CZP 25/22,
przyjat, ze jezeli w wykonaniu umowy kredytu, ktéra nie wigze z powodu
niedozwolonego charakteru jej postanowien, bank wyptacit kredytobiorcy catosc lub
czesc kwoty kredytu, a kredytobiorca dokonywat sptat kredytu, powstajg samodzielne

roszczenia o zwrot nienaleznego Swiadczenia na rzecz kazdej ze stron.

Tozsame stanowisko wyrazit réwniez Sgd Najwyzszy w uchwale z 7 maja
2021 r., Il CZP 6/21 (OSNC 2021, nr 9, poz. 56). Uzasadnit je opierajgc sie m.in. na
pogladach orzeczniczych Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — analizie
charakteru sankcji, jakg w stosunku do niedozwolonych postanowienn umownych
przewiduje art. 385 § 1 k.c. Wyjasnit, ze brak zwigzania klauzulg abuzywng oznacza,
ze nalezy jg traktowac tak jakby nigdy nie istniata, nie wywotuje wobec konsumenta
zadnych skutkow (nieskutecznos$¢ ab initio albo ex tunc), a Swiadczenia spetnione na
jej podstawie, takze przed stwierdzeniem abuzywnosci klauzuli, trzeba traktowac
jako nienalezne i podlegajgce zwrotowi — co oznacza bezskutecznos¢ zawieszong.
Konsument $wiadomy niewigzgcego skutku niedozwolonego postanowienia
umownego, moze wyrazi¢ nastepczo $wiadomg, wyrazng i wolng zgode na
zwigzanie tym postanowieniem. Moze tez takiej zgody odméwic¢, co spowoduje trwatg
nieskutecznos¢  abuzywnego  postanowienia. W  konsekwencji  trwatg
bezskutecznoscig (niewaznoscig) bedzie objeta cata umowa, jezeli umowa kredytu
nie moze by¢ wykonana bez niedozwolonego postanowienia. Jezeli w nastepstwie
zastosowania przedstawionych regut umowa kredytu stata sie trwale bezskuteczna
(niewazna), S$wiadczenia spetnione na jej podstawie powinny by¢ postrzegane jako
Swiadczenia nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Sad Najwyzszy trwatg
bezskutecznos¢ (niewaznos¢) odniést do stanu, w ktéorym ,czynno$¢ prawna
zobowigzujgca do $wiadczenia byta niewazna i nie stata sie wazna po spetnieniu
Swiadczenia” w rozumieniu art. 410 § 2 in fine k.c. (condictio sine causa) oraz

»hiewaznosci czynnosci prawnej” w rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c. Okreslajgc gtdwne
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zatozenia dotyczgce dochodzenia roszczen, Sad Najwyzszy wskazat tez, ze dopoki
trwa bezskutecznos¢ zawieszona strony nie mogg zadacC spetnienia $wiadczen
zumowy ani sSwiadczen restytucyjnych. Dopiero trwata bezskutecznosc
(niewaznosc) klauzuli abuzywnej i w konsekwencji umowy kredytu stawia w stan
wymagalnosci roszczenia restytucyjne. Trwatej bezskutecznosci nie wywotuje samo
wystgpienie konsumenta z zgdaniem restytucyjnym, jezeli nie towarzyszy mu stan
nalezytego poinformowania. Niezbedne jest przynajmniej wyrazne oswiadczenie

konsumenta, potwierdzajgce otrzymanie wyczerpujgcej informacji.

Zwroci¢ uwage nalezy, ze w wyroku z 7 grudnia 2023 r., C-140/22
(SM, KM przeciwko mBank S.A.) Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uznat,
ze art. 6ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stojg one na
przeszkodzie wykfadni sgdowej prawa krajowego, zgodnie z ktérg wykonywanie
praw, ktére konsument wywodzi z tej dyrektywy, jest uzaleznione od ztozenia przez
tego konsumenta przed sgdem oswiadczenia, w ktorym twierdzi on, po pierwsze,
ze nie wyraza zgody na utrzymanie w mocy tego warunku, po drugie, ze jest
Swiadomy z jednej strony faktu, ze niewaznos¢ wspomnianego warunku pocigga za
sobg niewaznos$¢ wspomnianej umowy, a z drugiej strony konsekwencji tego uznania
niewaznosci, i po trzecie, ze wyraza zgode na uznanie tej umowy za niewazng. TSUE
wyjasnit, ze mozliwos¢ sprzeciwienia sie konsumenta stosowaniu dyrektywy 93/13
nie moze by¢ rozumiana jako pozytywny obowigzek powotania sie na jej przepisy
w sformalizowanym oswiadczeniu ztozonym przed sgdem, a skutek w postaci braku
zZwigzania nieuczciwymi postanowieniami nie moze zosta¢ zawieszony lub
uzalezniony od przestanek wynikajgcych z prawa lub orzecznictwa krajowego.
Sprzeciwienie sie przez konsumenta stosowaniu dyrektywy 93/13 polega bowiem
wytgcznie na pozostawieniu konsumentowi mozliwosci — po poinformowaniu go
przez sad krajowy o ewentualnosci niepodnoszenia nieuczciwego i niewigzgcego
charakteru warunku umownego — wyrazenia dobrowolnej i Swiadomej zgode na dany
warunek umowny (zob. podobnie wyrok z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Dziubak,
pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo). Dopuszczalnos$¢ podjecia takiej czynnosci,
ktora stanowi zrzeczenie sie¢ mozliwosci powotania sie na ochrone przewidziang

w dyrektywie 93/13, sama w sobie oznacza, ze konsument korzysta od razu z tej
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ochrony. Trybunat podkreslit, Ze niedozwolone postanowienie umowne ma nie
wigzaC¢ konsumenta, przy czym taki skutek nie moze zosta¢ zawieszony albo
uzalezniony od spetnienia przestanek przewidzianych przez prawo krajowe lub

wynikajgcych z orzecznictwa krajowego (pkt 56-58).

W kolejnym wyroku z 14 grudnia 2023 r., C-28/22 (TL | WE przeciwko
Syndykowi masy upadtosci Getin Noble Bank S.A.) TSUE opowiedziat sie za brakiem
obowigzku badania przez przedsiebiorce stanu swiadomosci konsumenta — czy
konsument ten ma wiedze o skutkach usuniecia nieuczciwych warunkéw zawartych
w tej umowie lub o niemoznosci zachowania mocy wigzgcej owej umowy
w przypadku usuniecia tych warunkdéw. Trybunat wyjasnit tez, ze skutecznosc¢
ochrony przyznanej konsumentom przez dyrektywe 93/13 bytaby zagrozona, gdyby
konsumenci ci, powotujgc sie na prawa, ktére wywodzg z tej dyrektywy, byli narazeni
na ryzyko nieotrzymania odsetek za opdznienie od kwot, ktére powinny im zostac
zwrocone ze wzgledu na niewaznos¢ umowy od momentu uptywu terminu
natozonego na przedsiebiorce do wykonania swiadczenia, po tym jak przedsiebiorca
ten otrzyma wezwanie do zwrotu tych kwot (pkt 86). Prawo kredytobiorcy
(konsumenta) do domagania sie od banku odsetek za opdznienie nastepuje zatem
od momentu uptywu terminu wskazanego w skierowanym do banku wezwaniu do

zaptaty.

Niedozwolone postanowienia umowne (art. 385 k.c.) to konstrukcja
przeniesiona do polskiego systemu z dyrektywy 93/13. Uwzgledniajgc kognicje
TSUE ukierunkowang na wykfadnie przepiséw prawa unijnego — dyrektywy 93/13 —
a takze zakres udzielonych przez Trybunat wskazdéwek, w szczegolnosci w wyroku
z7 grudnia 2023 (C-140/22), odrzuci¢ nalezy zatozenia interpretacyjne
charakterystyki sankcji z art. 385! § 1 k.c. — bezskutecznosci zawieszonej
abuzywnosci — przyjetej w uchwale Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., Il CZP 6/21
i przypisaniu o$wiadczeniu konsumenta skutku konstytutywnego. Zgodnie
z wykfadnig Trybunatu art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, sformalizowane
i ztozone przed sgdem oswiadczenie konsumenta nie moze by¢ odczytywane jako
pozytywna przestanka ochrony wynikajacej z dyrektywy, gdyz wyrazona w niej
sankcja bezskutecznos$ci abuzywnosci powstaje z mocy prawa i ex tunc.

Bezwarunkowa i dziatajgca ex tunc bezskutecznos¢ abuzywna niedozwolonej
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klauzuli w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 skutkuje tym, ze ewentualne
oswiadczenie konsumenta moze prowadzic¢ jedynie do zrzeczenia sie ochrony na jej
podstawie (pkt 57). Nalezy tez zwréci¢ uwage, ze stwierdzenie przez sad meriti
w umowie niedozwolonych postanowien, takze z urzedu, nie ma charakteru
rozstrzygniecia konstytutywnego, lecz deklaratywny. Sad stwierdza niedozwolony
charakter ocenianego postanowienia ze skutkiem wynikajgcym 2z ustawy
(zob. uchwate siedmiu sedziow SN z 20 czerwca 2018 r., Il CZP 29/17, OSNC 2019,
nr 1, poz. 2 i uchwate SN z 6 kwietnia 2018 r., Il CZP 114/17). Niedozwolone
postanowienie umowne w rozumieniu art. 385 § 1 k.c. jest ex lege pozbawione mocy
wigzgcej od samego poczatku i kazdy organ orzekajgcy w sprawie dotyczacej
roszczenia z umowy z udziatem konsumenta jest obowigzany uwzgledni¢ ten stan
z urzedu, chyba ze konsument temu sie sprzeciwi, wyrazajgc nastepczo swiadoma,

wyrazng i wolng zgode na zwigzanie tym postanowieniem.

Powyzsze daje asumpt do odmiennej oceny wymagalnosci roszczenia
restytucyjnego konsumenta i ustalenia terminu poczatkowego naliczania odsetek

ustawowych za opdznienie w spetnieniu tego swiadczenia.

Co do =zasady dlug z bezpodstawnego wzbogacenia ($wiadczenia
nienaleznego) jest dtugiem bezterminowym. Stan wymagalnosci roszczen
restytucyjnych o zwrot Swiadczenia nienaleznego ustala sie zatem zgodnie
z art. 455 k.c., a rozliczenie powinno nastgpi¢ niezwitocznie po wezwaniu do zwrotu
bezpodstawnie wzbogaconego (zob. wyrok SN z 16 lipca 2003 r., V CK 24/02,
OSNC 2004, nr 10, poz. 157, i z 18 stycznia 2017 r., V CSK 198/16 oraz uchwate
SN z 16 lutego 2021 r., Il CZP 11/20 i powotane tam orzecznictwo).

Po uptywie terminu spetniajgcego wymagania niezwitocznosci w rozumieniu
art. 455 k.c., dluznik popada w opdznienie, zas wierzyciel moze zgdaé odsetek za

czas opoznienia (art. 481 k.c.).

Sad drugiej instancji nie wyjasnit, czy wezwanie powodoéw do zaptaty kwoty
zgdanej pozwem skutecznie postawito ich roszczenie restytucyjne w stan
wymagalnosci oraz kiedy pozwanemu uptyngt termin na niezwtoczne wykonanie
zobowigzania. Okoliczno$ci te sg istotne dla rozstrzygniecia czy pozwany popadt

w opdznienie i od jakiej daty powodowie mogg domagac sie odsetek. Nieodniesienie
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sie do tych kwestii przez Sgd meriti uniemozliwia skuteczne odparcie zarzutéw
naruszenia art. art. 481 § 1 wzw. z art. 455 i art. 410 § 2 k.c. i orzeczenie co do istoty

przez Sad Najwyzszy (art. 398 k.p.c.).

Zwroéci¢ uwage nalezy, ze stanowisko Sadu meriti jest tez niekonsekwentne.
Uzasadniajgc wyrok w czesci dotyczgcej zgdania odsetek za opdznienie (s. 21), Sad
ten odwotat sie do poglagdow Sadu Najwyzszego wyrazonych w uzasadnieniu
uchwaty z 7 maja 2021 r. Z przebiegu postepowania apelacyjnego nie wynika
natomiast, ze stan trwatej bezskutecznosci abuzywnych postanowien, okreslony na
date wyrokowania Sgdu drugiej instancji, poprzedzato poinformowanie powodow
0 konsekwencjach bezskutecznosci (niewaznosci) umowy. Lektura uzasadnienia nie
wyjasnia réwniez, czy takie czynnosci miaty miejsce w postepowaniu przed Sgdem

pierwszej instancji.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1 k.p.c. uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o0 Kkosztach postepowania kasacyjnego
(art. 108 § 2 k.p.c.).

(M.M.)

[at]



