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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

5 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski (sprawozdawca)

SSN Piotr Telusiewicz

Protokolant Anna Matczak

po rozpoznaniu na rozprawie 5 czerwca 2024 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej interwenienta ubocznego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

w Warszawie z 25 pazdziernika 2021 r., VIl AGa 881/20,

w sprawie z powodztwa F. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przeciwko P.K.

Z udziatem interwenienta ubocznego E. spoéfki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
W.

o zapfate,

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacy go wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z 14 lipca 2020 r., XVI GC 1100/19, i
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
dotychczasowego postepowania.

(E.M.)

Marcin Krajewski Joanna Misztal-Konecka Piotr Telusiewicz
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 14 lipca 2020 r. Sad Okregowy w Warszawie utrzymat w mocy
nakaz zapfaty tegoz Sgdu z 24 wrzes$nia 2019 r., polecajgcy pozwanemu P. K., aby
zaptacit na rzecz powodki F. sp. z 0.0. w S. 170 694,29 zt wraz z odsetkami i

kosztami procesu.

Zgodnie z ustaleniami faktycznymi Sgdu pierwszej instancji pozwany jako
wykonawca prowadzit roboty budowlano-montazowe na rzecz interwenienta
ubocznego w sprawie — H. spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki
komandytowej w W. (dalej: ,spotka H..”, obecnie: E. sp. z0.0. w W.) w ramach
remontu i przebudowy H. wW.. Powddka byta podwykonawcg pozwanego i
wykonywata prace polegajgce na wykonczeniu powierzchni hotelowych. W dniu 21
sierpnia 2018 r. zawarte zostato porozumienie, na podstawie ktérego pozwany
zobowigzat sie zaptaci¢ powodce 382 802,46 zt tytutem rozliczenia swiadczonych
ustug. Po zawarciu porozumienia strony uzgodnity, ze pozwany poleci spétce H.

zaptate wymienionej kwoty w formie przekazu.

Poleceniem przekazu z 4 kwietnia 2019 r. pozwany jako przekazujgcy polecit
spotce H. aby zaptacita na rzecz powoddki jako odbiorcy przekazu
382 802,46 zt z wierzytelnosci przystugujgcej przekazujgcemu wobec przekazanego.
Przelewem z 19 czerwca 2019 r. spétka H. zaptacita na rzecz powddki 212 108,17
zt, nastepnie zas 14 listopada 2019 r. oswiadczyta powodce, ze dokonuje potrgcenia
237 678,67 zt ,z tytutu naliczonych kar umownych oraz nadwyzki kosztu wykonania
zastepczego objetych wezwaniem do zaptaty z dnia 7 listopada 2019 r.” z kwotg
nalezng powddce ,Zzgodnie z Protokotem Odbioru Koncowego
z 30.10.2019 r. oraz tytutem przekazu przyjetego przez nas od A. z dnia 5 wrzesnia
2018 r.”

W tak ustalonym stanie faktycznym Sagd Okregowy uznat, ze powoddztwo
nalezato uwzglednic¢ w catosci. W jego ocenie nie wykazano, aby przekazany (spotka
H. oswiadczyt odbiorcy przekazu (powodce), ze przyjmuje przekaz. Zgodnie z art.

921° k.c., jezeli przekazujacy jest diuznikiem odbiorcy przekazu, umorzenie dtugu
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nastepuje dopiero przez spetnienie $wiadczenia, chyba ze umowiono sie inaczej.
Ogodlna naleznos¢ powodki w wysokosci 382 802,46 zt wynikajgca z zawartego
porozumienia zostata pomniejszona o zaptacong kwote 212 108,17 zt, jednak nie
mozna uznac, ze skutecznym spetnieniem swiadczenia byto potrgcenie dokonane
przez spoétke H.. Przeciwny wniosek oznaczatby w istocie zmiane dtuznika bez zgody
wierzyciela, co pozostaje w sprzecznosci z art. 519 k.c. W konsekwencji do zaptaty

na rzecz powodki pozostaje nadal zasgdzona kwota 170 694,29 zi.

Sad Okregowy pomingt dowdd z przestuchania kilku zgtoszonych swiadkéw
i dowdd z przestuchania stron, gdyz uznat, ze zeznania te, majgce dotyczy¢ umowy

tgczacej strony oraz interwenienta ubocznego, nie sg istotne dla rozstrzygniecia
sprawy.
Wyrokiem z 25 pazdziernika 2021 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit

apelacje pozwanego i interwenienta ubocznego od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy. Przyjat, ze oswiadczenie spotki H. z 14 listopada 2019 stanowito — jak to
wyrazit — ,zrédto informacji odbiorcy przekazu o przyjeciu przekazu”, nie ma jednak
dowodoéw pozwalajgcych na przyjecie, ze oswiadczenie przekazanego o przyjeciu
przekazu zostato przekazane odbiorcy przed dokonaniem potrgcenia, co warunkuje
mozliwos¢ powotywania sie przez przekazanego na zarzuty przystugujgce mu
osobiscie wobec odbiorcy przekazu. Ostatecznie nie mozna zatem przyjgé¢, ze
dorozumiane przyjecie przekazu nastgpito przed spetnieniem Swiadczenia, co
umozliwiatoby interwenientowi ubocznemu powotywanie sie na zarzuty

przystugujgce mu wobec powoda.

Sad Apelacyjny uznat rowniez, ze odbiorca przekazu moze zwolnié
przekazanego z obowigzku spetnienia $wiadczenia wynikajgcego z przyjecia
przekazu. Wynika z tego, ze nie mozna uznac potrgcenia dokonanego przez
interwenienta wbrew woli powoda za prowadzgce do umorzenia dlugu
przekazujgcego. W sprawie nie wykazano, aby miedzy stronami doszto do ustalenia,
zgodnie z ktérym umorzenie dtugu pozwanego wobec powoda moze nastgpi¢ w inny

sposéb niz przez spetnienie swiadczenia zgodnie z jego trescig
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Wprawdzie zgodnie z art. 9212 § 2 k.c. przekazanemu przystuguje
uprawnienie do powotywania sie na zarzuty osobiste przystugujgce mu wzgledem
odbiorcy przekazu, ale wobec braku wczesniejszego oswiadczenia o przyjeciu
przekazu oraz nieobjecia porozumieniem innego sposobu spetnienia swiadczenia niz
zaptata, potrgcenie wierzytelnosci wynikajgcej ze stosunku istniejgcego miedzy
powodem a interwenientem ubocznym nie spowodowato wygasniecia zobowigzania
przekazujgcego w zakresie kwoty objetej potrgceniem. Jednostronna czynnosc¢
przekazanego, jakg jest przyjecie przekazu, nie powinna pogarszac¢ pozycji odbiorcy
przekazu, a zwtaszcza ogranicza¢ go w mozliwosci dochodzenia spetnienia
Swiadczenia od przekazujgcego. Przyjecie przeciwnego zatozenia powodowatoby
w istocie zmiane dituznika bez zgody wierzyciela, co bytoby niezgodne z art. 519 § 2
k.c.

Sad Apelacyjny wskazat rowniez, Zze potrgcenie przez spotke H. S.A.
wierzytelnosci przystugujacej jej wobec powddki na podstawie innego stosunku
prawnego nastgpito w wykonaniu przekazu, a nie tytutem zaptaty wynagrodzenia
przez inwestora, ktory moze by¢ odpowiedzialny wzgledem podwykonawcy
solidarnie na mocy art. 647 § 5 k.c. w 6wczes$nie obowigzujgcym brzmieniu. Takiej
sytuacji nie dotyczy art. 518 § 1 pkt 1 k.c., gdyz odpowiedzialno$¢ inwestora wobec
podwykonawcy nie jest odpowiedzialnoscig za cudzy ditug w rozumieniu tego

przepisu

Za zasadne Sad Apelacyjny uznat pominiecie przez Sad pierwszej instancji
zgtoszonych przez pozwanego dowodow z zeznan swiadkow i stron, gdyz
okolicznosci, na ktore ten dowodd zostat zgtoszony, nie przyczynityby sie do

wyjasnienia faktoéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy

Wyrok Sgdu Apelacyjnego interwenient uboczny zaskarzyt w catosci,

zarzucajgc naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa materialnego:

1. art. 9212 § 1i 2 w zw. z art. 60 oraz art. 65 § 1 k.c. przez uznanie, ze spotka
H. nie przyjeta przekazu oraz uznanie, ze przyjecie przekazu musi nastgpi¢

przed ewentualnym oswiadczeniem o potraceniu;

2. art. 921° k.c. w zw. z art. 498 § 2 k.c. przez uznanie, ze spetnienie $wiadczenia

przez przekazanego na rzecz odbiorcy nie moze nastgpi¢ w drodze potrgcenia;
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3. art. 519 k.c. przez uznanie, ze wykonanie $wiadczenia inaczej niz przez zaptate

stanowi zmiane dtuznika w zobowigzaniu;

4. art. 6471 § 5 k.c. (w brzmieniu sprzed 1 czerwca 2017 r.) w zw. z art. 518 § 1 pkt 1
oraz art. 376 § 1 k.c. przez btedne uznanie, ze interwenient uboczny nie mogt

sptacic¢ dtugu pozwanego bez jego zgody;

5. art. 498 w zw. z art. 6471 § 5 k.c. (w brzmieniu sprzed 1 czerwca 2017 r.) w zw.
z art. 60 k.c. przez btedne uznanie, ze interwenient uboczny nie byt uprawniony do
potrgcenia przekazanej wierzytelnosci, mimo ze interwenient byt jednoczesnie

inwestorem odpowiedzialnym wzgledem podwykonawcy solidarnie z wykonawca.
Skarzagcy zarzucit rdwniez naruszenie przepisoOw postepowania w postaci:
1. art. 382 k.p.c. przez pominiecie czesci zebranego materiatu procesowego;

2.art. 378§ 1 zd. 2w zw. z art. 379 pkt 5w zw. z art. 386 § 2 k.p.c., a takze art. 39813
w zw. z art. 3982 k.p.c. w zw. z art. 379 k.p.c. przez niewziecie z urzedu pod uwage
niewaznosci postepowania przed Sgdem Okregowym, co nastgpito przez
pominiecie dowodow wnioskowanych przez interwenienta ubocznego, a nastepnie

pominiecie dowoddw zgtoszonych w apelacji przez pozwanego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka wniosta o jej oddalenie

i zasgdzenie kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej z reguty uzasadnione jest odniesienie
sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, gdyz dopiero
proceduralnie prawidtowo ustalony stan faktyczny moze by¢ podstawg zastosowania
prawa materialnego. W niniejszej sprawie celowe jest jednak odstgpienie od tej
reguly, poniewaz zarzuty naruszenia prawa procesowego W znacznej mierze
odnoszg sie do decyzji procesowych Sgdéw meriti, ktorych podstawg byta przyjeta

przez nie interpretacja prawa materialnego.

Uwzglednienie skargi kasacyjnej wynikato z uznania za zasadne zarzutow
naruszenia prawa materialnego zwigzanych z instytucjg przekazu, ktéra w czystej
postaci jest rzadko stosowana w praktyce. W zwigzku z tym nalezy przypomnieé, ze

przekaz stanowi instytucje prawng majgcg stuzy¢ utatwieniu rozliczen w stosunkach
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trojstronnych. Z art 9211 k.c. wynika, ze przekaz jest jednostronnym oswiadczeniem
woli przekazujgcego, ktorego zlozenie powoduje powstanie podwdjnego
upowaznienia — dla odbiorcy przekazu do przyjecia Swiadczenia na rachunek
przekazujgcego, a dla przekazanego do spetnienia sSwiadczenia na rachunek
przekazujgcego. W zwigzku z tym, gdy przekazany spetni swiadczenie na rzecz
odbiorcy przekazu, nastepujg takie skutki, jakby przekazany Swiadczyt
przekazujgcemu, a przekazujgcy swiadczyt odbiorcy przekazu. W stanie faktycznym
sprawy oznacza to, ze kwota 212 108,17 zt zaptacona powddce przez spotke H. jest
traktowana tak, jakby zostata zaptacona przez te spotke pozwanemu, a nastepnie

przez pozwanego powodce.

Z samego przekazu nie wynika zobowigzanie przekazanego w stosunku do
odbiorcy przekazu do spetnienia swiadczenia na jego rzecz. Zobowigzanie takie
powstanie, gdy przekazany przyjmie przekaz. Przekazany nie ma jednak obowigzku
przyjecia przekazu. Wprawdzie zgodnie z art. 9214 k.c., jezeli przekazany jest
dtuznikiem przekazujgcego co do przekazanego swiadczenia, jest on zobowigzany
wobec niego do zadoscuczynienia przekazowi, jednak nie oznacza to obowigzku
przyjecia przekazu, ale obowigzek spetnienia sSwiadczenia na rzecz odbiorcy, co

w stanie faktycznym sprawy nastgpito w odniesieniu do wymienionej powyzej kwoty.

Jak wskazano, zlozenie os$wiadczenia o przyjeciu przekazu oznacza, ze
powstaje zobowigzanie przekazanego wobec odbiorcy przekazu do spetnienia
Swiadczenia objetego przekazem. Powstanie takiego zobowigzania nie powoduje
jednak, ze jednoczesnie umorzeniu ulega dtug przekazujgcego (pozwanego) wobec
odbiorcy przekazu. Zgodnie z art. 9215 k.c., jezeli przekazujacy jest dtuznikiem
odbiorcy przekazu, umorzenie dtugu nastepuje dopiero przez spetnienie
Swiadczenia, chyba ze uméwiono sie inaczej. Oznacza to, ze w wyniku przyjecia
przekazu odbiorca uzyskuje dodatkowego dituznika i moze ZzgdacC zaspokojenia
zobowigzania zaréwno od przekazujgcego (tak jak do tej pory), jak réowniez od
przekazanego, ktory przyjat przekaz. Z tego powodu przyjecie przekazu nie
powoduje skutku w postaci zmiany dtuznika, co oznacza, ze nie ma do niego
zastosowania art. 519 k.c. — dotychczasowy dtuznik co do zasady nadal pozostaje

dtuznikiem az do chwili spetnienia $wiadczenia. W zwigzku z tym za stuszny nalezato
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uznac zarzut naruszenia tego przepisu. W stanie faktycznym sprawy w ogole nie

miata zastosowania instytucja przejecia dtugu.

Spetnienie $wiadczenia przez przekazanego, ktory przyjat przekaz, powoduje
podwadjny skutek. Z jednej strony umarza jego wtasne zobowigzanie z tytutu przyjecia
przekazu, z drugiej natomiast umarza takze zobowigzanie przekazujgcego wobec
odbiorcy przekazu. Przekazany, ktory przyjat przekaz, moze spetni¢ swiadczenie
takze w ten sposob, ze dokona potrgcenia wiasnej wierzytelnosci, ktéra stuzy mu
wobec odbiorcy przekazu z wierzytelnoscig odbiorcy powstatg w wyniku przyjecia
przekazu. Mozliwo$¢ dokonania potrgcenia wynika w tym wypadku zaréwno z regut
ogolnych, jak i z przepiséw o przekazie. Zgodnie z art. 498 § 1 k.c., gdy dwie osoby
sg jednoczesnie wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami, kazda z nich moze
potrgci¢ swg wierzytelno$¢ z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli spetnione sg dalsze
przestanki wskazane w tym przepisie. Przestanka istnienia przeciwstawnych
(wzajemnych) wierzytelnosci jest niewatpliwie spetniona, jezeli przekazanemu, ktéry
przyjmuje przekaz, przystuguje jednoczesnie witasna wierzytelnos¢ w stosunku do
odbiorcy przekazu. Ponadto zgodnie z art. 9212 § 2 k.c. przekazany moze powotywaé
sie na zarzuty, ktére stuzg mu osobiscie wobec odbiorcy przekazu, do ktérych to

zarzutow zalicza sie takze zarzut potrgcenia.

Potrgcenie jest sposobem wygasniecia zobowigzania potgczonym
z zaspokojeniem wierzyciela, wywotuje skutki analogiczne do spetnienia Swiadczenia
zgodnie z jego trescig. Oznacza to, ze — wbrew temu, co wydaje sie wynikaé
z uzasadnienia orzeczenia Sadu drugiej instancji — potrgcenie dokonane przez
przekazanego, ktory przyjgt przekaz, doprowadzi zaréwno do umorzenia
zobowigzania przekazanego z tytutu przyjecia przekazu, jak i zobowigzania
w stosunku waluty, czyli zobowigzania przekazujgcego wobec odbiorcy przekazu.
Przyjecie innego zatozenia, a w szczegolnosci zatozenia, ze umarza sie wowczas
wytgcznie ditug przekazanego z tytutu przyjecia przekazu, jest niemozliwe, gdyz
prowadzitoby do bezpodstawnego wzbogacenia odbiorcy przekazu, ktéry
uzyskiwatby umorzenie swojego ditugu w stosunku do odbiorcy przekazu,

a zachowywatby nadal wierzytelno$¢ w stosunku do przekazujgcego.
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Zaspokojenie odbiorcy przekazu przez przekazanego w drodze potrgcenia nie
jest jednak mozliwe, jezeli przekazany nie przyjat przekazu. W takiej sytuacji, jezel
nawet przekazany dysponuje wierzytelnoscig w stosunku do odbiorcy, nie moze jej
potrgci¢, brak bowiem wierzytelnosci wzajemnej. W szczegdlnosci nie przystuguje
mu prawo potrgcenia tej wierzytelnosci z ewentualng wierzytelnoscig, jaka moze
przystugiwa¢ odbiorcy przekazu w stosunku do przekazujgcego, gdyz nie jest
wowczas spetniona przestanka wzajemnosci wierzytelnosci przewidziana w art. 498
§ 1 k.c. Z tego powodu w stanie faktycznym sprawy, dla oceny skutecznosci
potrgcenia dokonanego przez spotke H. 14 listopada 2019 r. konieczne jest ustalenie,

czy spotka ta przyjeta przekaz.

Wbrew wywodom zawartym w skardze kasacyjnej, faktycznego spetnienia
Swiadczenia przez przekazanego na rzecz odbiorcy nie mozna co do zasady uznac
za przyjecie przekazu. Sytuacja w tej mierze jest oczywista, jezeli spetnienie dotyczy
catego przekazanego swiadczenia — zaciggniecie przez przekazanego zobowigzania
wobec odbiorcy przekazu do spetnienia Swiadczenia bytoby bezprzedmiotowe, skoro
Swiadczenie to jest jednoczesnie spetniane. Teoretycznie mozliwa jest sytuacja,
w ktdérej spetnieniu czesci Swiadczenia towarzyszyC bedzie wola zaciggnigcia
zobowigzania co do pozostatej czesci. Taka wola nie wynika jednak z samego
czesciowego zaspokojenia wierzyciela, a musiataby zosta¢ wywiedziona
z okolicznosci, w tym przede wszystkim z oswiadczen towarzyszgcych spetnieniu
czesciowego $wiadczenia. Sytuacja jest w tym przypadku zblizona do wystepujgcego
poza stosunkiem przekazu przypadku czesciowego spetnienia Swiadczenia przez
dtuznika, ktére w braku innych danych nie moze zostac zinterpretowane jako uznanie
dtugu co do pozostatej czesci. W zaleznosci od okolicznosci uzasadnione moze
nawet by¢ rozumowanie, ze skoro diuznik spetnit tylko czes¢ obcigzajgcego go
Swiadczenia, to stanowi to wyraz jego stanowiska, Ze jedynie w tej czesci

Swiadczenie jest rzeczywiscie nalezne.

Z ustalen faktycznych przyjetych przez Sady meriti i wigzgcych Sgd Najwyzszy
na podstawie 398 § 2 k.p.c. nie wynika, by zaptacie kwoty 212 108,17 z
towarzyszyto jakiekolwiek zachowanie spétki H. z ktérego wynika wola zaciggniecia
zobowigzania ponad te kwote. W skardze kasacyjnej interwenient powotuje sie

wprawdzie na opis tytutu przelewu wskazanej kwoty, jednak okoliczno$¢ ta nie
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zostata objeta ustaleniami faktycznymi Sgdow, a wnioski, jakie mogtyby wynikac z

cytowanego przez skarzgcego opisu sg dalekie od jednoznaczno$ci.

Sad Najwyzszy stoi natomiast na stanowisku (najprawdopodobniegj
odmiennym niz Sad Apelacyjny, ale nie zostatlo to w petni jasno wyrazone
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku), ze przyjecie przekazu i potrgcenie moze
nastgpi¢ w jednym oswiadczeniu. Za wnioskiem takim przemawiajg trzy argumenty.
Po pierwsze, z niczego nie wynika, aby miedzy jednym i drugim oswiadczeniem
musiat uptyngc¢ jakis okreslony czas, nie wiadomo tez, jak dtugi musiatby to by¢ czas.
Po drugie, niejasny bytby cel, ktéremu miataby stuzy¢ koniecznos¢ zachowania
dystansu czasowego miedzy tymi oswiadczeniami. Po trzecie za$, za przyjetym tu
whioskiem przemawia brzmienie art. 9212 § 2 k.c., ktéry postuguje sie zwrotem

.[W] takim wypadku...” sugerujgcym jednoczesnos¢ oswiadczen.

Z powyzszych uwag nie wynika jeszcze, ze takie jednoczesne przyjecie
przekazu i potrgcenie nastgpito w stanie faktycznym niniejszej sprawy, ale istniejg
powazne argumenty przemawiajgce na rzecz takiej oceny. W szczegdlnosci nalezy
wzig¢ pod uwage, ze przyjecie przekazu jest przestankg skutecznosci dokonanego
potrgcenia, a potrgcenie niewatpliwie objete byto intencjg sktadajgcego oswiadczenie
woli. W razie watpliwosci oswiadczenia woli nalezy tak interpretowaé, aby przypisaé
im skutki zamierzone przez dokonujgcego czynnosci. Ponadto nalezy takze wzigé
pod uwage, ze w tresci oswiadczenia o potrgceniu jest wprost mowa o ,przyjetym
przekazie”, cho¢ kontekst uzycia tego zwrotu nie pozwala na wyciggniecie z niego
jednoznacznych wnioskow. Ostatecznie nalezy stwierdzic, Zze Sgd Najwyzszy nie jest
powotany do definitywnego przesgdzania tej kwestii, gdyz zgodnie z art. 39820 zd. 1
k.p.c. wigzgca w sprawie jest jedynie wyktadnia prawa dokonana przez Sad

Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej, a nie wykfadnia odwiadczen woli.

Zasadnosc trzech pierwszych zarzutéw skargi kasacyjnej byta wystarczajgca
do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i poprzedzajgcego go orzeczenia Sgdu
pierwszej instancji. W odniesieniu do zarzutéw zwigzanych z ewentualng solidarng
odpowiedzialnoscig spotki H. jako inwestora wobec powddki jako podwykonawcy
nalezy przyznac¢ racje skarzgcemu, ze gdyby zobowigzanie takie rzeczywiscie

istniato i ulegto umorzeniu przez potrgcenie, to doprowadzitoby to do umorzenia
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zobowigzania pozwanego w stosunku do powodki. Bez znaczenia dla tego wniosku
jest przy tym, czy wowczas do odpowiedzialnosci regresowej (w szerokim znaczeniu)
pozwanego w stosunku do spotki H. nalezatoby stosowac art. 518 k.c., czy tez
zasady odpowiedzialnosci regresowej miedzy dtuznikami solidarnymi wynikajgce z
art. 376 k.c. Wygasniecie zobowigzania pozwanego wynikatoby wowczas z samej
istoty zobowigzania solidarnego, zgodnie z ktérg spetnienie Swiadczenia przez
jednego z dtuznikdéw zwalnia pozostatych (art. 366 § 1 k.c.). Dla przyjecia, ze skutek
taki nastgpit, konieczne jest jednak ustalenie, ze interwenient uboczny rzeczywiscie
potracit swojg wierzytelnos¢ z wierzytelnoscig powoddki, ktérg ta miata z tytutu
solidarnej odpowiedzialnosci interwenienta jako inwestora. W ocenie Sadu
Najwyzszego tres¢ ztozonego oswiadczenia na to nie wskazuje, co trafnie podnidst
Sad drugiej instancji. Strona dokonujgca potrgcenia powinna wskazac, jakie
wierzytelnosci potrgca i zlozonego wtej mierze oswiadczenia nie mozna

interpretowac wbrew jego tresci.

W odniesieniu do zarzutéw naruszenia prawa procesowego za hiezasadny
nalezato uznac zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. przez pominiecie czesci materiatu
procesowego, a w szczegolnosci pisma z 5 grudnia 2019 r. W rzeczywistosci pismo
to nie zostato pominiete, jest natomiast przywotywane dwukrotnie w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia. To, ze Sgd Apelacyjny nie wywiddt z wymienionego pisma
whnioskéw oczekiwanych przez skarzgcego, w zadnym wypadku nie stanowi

naruszenia wskazanego przepisu.

W odniesieniu natomiast do zarzutu dotyczgcego pominiecia dowodow,
nalezy wskazac¢, ze mimo lakonicznego uzasadnienia stanowiska Sgdéw obu
instancji w tej mierze, pominiecie tych dowodow byto logicznym nastepstwem
koncepcji rozstrzygniecia przyjetej przez Sady. W sytuacji, w ktérej uznano
nieskutecznos¢ ztozonego oswiadczenia o potrgceniu, gdyz zdaniem Sgdéw
przekazany co do zasady nie mégt potrgci¢ wiasnej wierzytelnosci, bezprzedmiotowe
byto badanie, czy wierzytelnosS¢ ta istnieje oraz analizowanie pod tym katem
stosunkédw miedzy powodowg spotkg a interwenientem ubocznym. Podobnie
bezprzedmiotowa byta analiza relacji powodki jako podwykonawcy z interwenientem
jako inwestorem w sytuaciji, gdy ustalone zostato, ze przedmiotem potrgcenia nie byta

wierzytelnosé, ktora ewentualnie mogta przystugiwaé podwykonawcy przeciwko
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inwestorowi jako dtuznikowi solidarnemu. W tej sytuacji jest oczywiste, ze pominiecie

tych dowoddéw w Zadnej mierze nie oznaczato niewaznos$ci postepowania.

Jezeli w toku dalszego postepowania okaze sie, ze oswiadczenie o potrgceniu
mogto co do zasady wywota¢ skutki prawne, zaktualizuje sie koniecznos¢ wykazania,
ze istniata wierzytelnos¢ spotki H. w stosunku do powddki, ktéra to wierzytelnosé
mogta by¢ przedmiotem potragcenia. W tym kontekscie jedynie na marginesie nalezy
zwroci¢ uwage na koniecznos¢ prawidtowego formutowania tez dowodowych przez
whnioskodawce. Zgtaszajgcy dowdd powinien sformutowac teze w taki sposéb, aby
mozna byto ocenié, czy jej wykazanie bedzie miato znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy. Dowod nie moze by¢ prowadzony w celu — jak to ujmuje skarzgcy w skardze
— ,kompleksowego zobrazowania stosunkéw miedzy stronami”, gdyz z takiego jej
sformutowania nie wynika, jakie znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma to, co

wnioskodawca chce wykazac.

Poniewaz uwzglednione zarzuty skargi kasacyjnej mozna odnies¢ do sposobu
rozumowania Sgdéw obu instancji i prawdopodobne jest, ze w wyniku ich
uwzglednienia konieczne bedzie dokonanie dalszych ustalen faktycznych, a byc¢
moze takze przeprowadzenie postepowania dowodowego w szerszym zakresie, na
podstawie art. 398 § 1 zd. 2 k.p.c. Sad Najwyzszy uznat za zasadne uchylenie

zaréwno wyroku Sgdu Apelacyjnego, jak i wyroku Sgdu Okregowego.

Marcin Krajewski Joanna Misztal-Konecka Piotr Telusiewicz
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