Il CSKP 2201/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

26 czerwca 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Monika Koba (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 26 czerwca 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Rzecznika Praw Obywatelskich

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 19 stycznia 2021 r., | ACa 488/19,

w sprawie z powoédztwa E.G.

przeciwko H. spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

przy udziale Rzecznika Praw Obywatelskich

o ustalenie niewaznosci umowy,

1) uchyla zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajacej apelacje
pozwanej i oddalajgcej powodztwo w pozostatej czesci (punkt 1l1l),
oddalajgcej apelacje powédki (punkt 2) oraz rozstrzygajacej o
kosztach postepowania za dwie instancje (punkt I, Ill i 3) i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Krakowie do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego;

2) oddala skarge kasacyjng w pozostalym zakresie.

Dariusz Donczyk  Wiadystaw Pawlak  Monika Koba
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 3 grudnia 2018 r. Sad Okregowy w Krakowie stwierdzit
niewaznos¢ umowy z 20 grudnia 2016 r. zawartej w K. przed notariuszem S.G. aktem
notarialnym Rep. A. numer [...] pomiedzy powddkg E.G., a pozwang H. spdtkg z
ograniczong odpowiedzialnoscig w K. (dalej: ,H.”) w czesci: (a) co do punktu VI
umowy w zakresie kosztow pozaodsetkowych ponad kwote 109 000 zt, (b) co do
punktu IX umowy w zakresie naliczania odsetek od kosztow pozaodsetkowych
okreslonych w punkcie VI umowy, (c) co do punktu Xl umowy w zakresie hipoteki
umownej ponad kwote 269 000 zt; a w pozostatym zakresie powodztwo oddalit

i orzekt o kosztach procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze 20 grudnia 2016 r. E.G. dziatajgca jako
pozyczkobiorca, zawarta z H. w formie aktu notarialnego umowe pozyczki, umowe
ustanowienia hipoteki oraz akt poddania sie egzekucji. Na mocy powyzszej umowy
pozyczkobiorczyni otrzymata od pozwanej pozyczke w kwocie 125 000 zt. Powodka
w umowie wystepowata jako osoba prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
.E.~ Z siedzibg w K. przy ul. [...]. Powddka oswiadczyta, ze umowa zawierana jest w
ramach prowadzonej przez nig dziatalnosci gospodarczej i przeznaczona na cele z

nig zwigzane.

Pozyczkodawca zobowigzat sie wyptaci¢ pozyczkobiorcy kwote pozyczki
przelewem w terminie do 7 dni na wskazane w umowie rachunki bankowe w tym:
kwote 58 386,08 zt celem catkowitej sptaty wierzytelnosci wynikajgcych z opisanych
w umowie pozyczek oraz kwote 66 613,92 zi. Suma pozaodsetkowych kosztow
pozyczki wynosita 125 000 zt. W jej sktad wchodzity: koszty obstugi prawnej
(2 952 zt), taksa notarialna wraz z naleznym podatkiem VAT, podatek od czynno$ci
cywilnoprawnych, optata sgdowa za wpis hipoteki do ksiegi wieczystej oraz prowizja
nalezna pozyczkodawcy z tytutu udzielenia pozyczki (pkt VI umowy). Powddka
zobowigzata sie do zwrotu pozyczki wraz z naleznymi odsetkami, prowizjg oraz

wszelkimi kosztami jednorazowo w terminie do 20 stycznia 2018 r. (pkt VII'i VIII).
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Strony uzgodnity, ze pozwanej bedg przystugiwa¢ odsetki maksymalne,
zgodnie z art. 359 k.c., naliczane od kwoty udzielonej pozyczki powiekszonej o koszty
pozaodsetkowe, o ktérych mowa w punkcie VI aktu notarialnego (pkt IX umowy).
Powddka w zakresie obowigzku zwrotu catosci lub czesci pozyczki wraz z naleznymi
odsetkami, prowizjg i wszelkimi kosztami w terminie okreslonym w umowie, poddata
sie wprost z tego aktu notarialnego egzekucji w trybie art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. do
kwoty 277 300 zt (pkt X umowy). W celu zabezpieczenia zwrotu catosci lub czesci
pozyczki wraz z naleznymi odsetkami kapitatowymi, odsetkami za opdznienie
ptatnosci, prowizja, przyznanymi kosztami postepowania oraz wszelkimi kosztami
wynikajgcymi z umowy, powddka ustanowita na rzecz pozwanej na nalezgcej do niej
nieruchomosci potozonej w C. objetej ksiegg wieczystg nr [...] hipoteke umowng do
kwoty 310 000 zt (pkt XI umowy). Koszty zawarcia umowy wyniosty tgcznie 4 441 zi,
w tym: 200 zt tytutem optaty sgdowej od wpisu w ksiedze wieczystej, 2 500 zti 19 zt
- tytutem podatku od czynnosci cywilnoprawnych, 1300 zt i 100 zt - tytutem taksy
notarialnej oraz 299 zt i 23 zt - tytutem podatku VAT (punkt XVII umowy).

Powddka zostata skierowana do pozwanej przez posrednika finansowego.
Znajdowata sie woéwczas w ,spirali zadtuzenia”; miata dtugi wobec réznych
podmiotéw na kwote ponad 100 000 zt. Pozyczke zaciggneta, aby sptaci¢ wczesniej
zaciggniete zobowigzania. Do chwili obecnej powddka nie sptacita zadnej kwoty
Z udzielonej jej przez pozwang pozyczki. Po podpisaniu umowy powoddka zaciggneta
jeszcze inne pozyczki. W chwili podpisania umowy powodka byta zatrudniona na
umowe o prace za wynagrodzeniem 2 400 zt miesiecznie. Powddka posiada Srednie
wyksztatcenie techniczne, obecnie pracuje jako fakturzystka za wynagrodzeniem
2600 zt.

Aby uzyskaé pozyczke od pozwanej, powoddka musiata zarejestrowac
dziatalnos¢ gospodarczg. Pozwana bez zrealizowania tego warunku nie wyrazata
zgody na udzielenie pozyczki. Dziatalnos¢ o nazwie ,E.” z siedzibg w K. przy ul. [...]
, zostata zarejestrowana przez powodke w dniu 20 grudnia 2016 r. o godz. 8:52, a
wyrejestrowana w tym samym dniu o godz. 14:05. Powoddka nigdy w rzeczywistosci
nie prowadzita tej dziatalnosci. Adres siedziby zarejestrowanej przez powddke

dziatalnosci gospodarczej, byt tozsamy z adresem siedziby pozwanej spotki.
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Przed zawarciem umowy przedstawiciel pozwanej przekazat powodce projekt
umowy pozyczki. Powodka podpisata umowe po okoto tygodniu od przekazania jej
projektu, ktory w tresci pokrywat sie z umowg zawartg przez strony. Zanim powodka
podpisata umowe pozyczki, zapoznata sie z ofertg dla klienta przedstawiong jej przez
pozwang. Zgodnie z ofertg na dzien 8 grudnia 2016 r. H. byta w stanie udzieli¢
powddce finansowania na warunkach: kwota pozyczki netto (125 000 zt), kwota
prowizji posrednika (5 000 =zl), szacowana wysokos¢ opftat za obstuge
(7 500 zt), kwota pozyczki brutto (250 000 zt), czas kredytowania (12 miesiecy plus
1 miesigc), oprocentowanie (10 % w skali roku), ptatno$¢ odsetek (na koniec okresu
kredytowania), mozliwos¢ przedtuzenia umowy (tak). Powodka 7 grudnia 2016 r.
zawarta takze z pozwang umowe o swiadczenie ustug posrednictwa finansowego za

wynagrodzeniem prowizyjnym 2 952 zt (zwrot kosztéw obstugi prawnej).

Pozwana zajmuje sie pozyczaniem pieniedzy dla przedsiebiorcéw. Jako
przedmiot swej przewazajgcej dziatalnosci w Krajowym Rejestrze Sgdowym wpisane
ma ,Pozostate formy udzielania kredytow”. Wysokos¢ stosowanych przez pozwang
prowizji od pozyczek jest wysoka, gdyz spotka w celu ich udzielania zacigga pozyczKi
w bankach, ponoszgc wysokie ryzyko z tym zwigzane. Na prowizje wskazang
w umowie zawartej z powddkg sktadat sie: procent na jaki pozwana pozyczyta
pienigdze od inwestora oraz koszty utrzymania spotki. Powodka przy podpisywaniu
umowy informowata przedstawiciela pozwanej, ze za pozyczone pienigdze zamierza

sptaci¢ swoje zobowigzania w postaci pozyczek u innych podmiotéw.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat powddztwo za

czesciowo uzasadnione.

Stwierdzit, ze powdédka ma interes prawny - w rozumieniu art. 189 k.p.c.
- w zgtoszeniu powodztwa o ustalenie, pozwana nie uzyskata bowiem jeszcze tytutu

wykonawczego ani nie wyegzekwowata od powddki zwrotu pozyczonej kwoty.

Analizujgc zasadnos$¢ powoddztwa w kontekscie art. 58 k.c., art. 720 k.c.
i art. 353" k.c., nie dopatrzyt sie podstaw do stwierdzenia niewazno$ci umowy
pozyczki w catosci. Jego zdaniem zakwestionowac jednak nalezy pkt VI i IX umowy
dotyczace poniesienia przez pozyczkobiorce pozaodsetkowych kosztéw pozyczki

w wysokosci 125 000 zt (pkt VI), przyznajgce pozyczkodawcy prawo naliczania
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odsetek maksymalnych nie tylko od kwoty pozyczki (125 000 zi), ale takze od

kosztow pozaodsetkowych (125 000 zt) oraz w zakresie wysokos$ci hipoteki umowne;.

Stwierdzit, ze ustawodawca, aby przeciwdziata¢ ocenianemu negatywnie
w Swietle zasad wspotzycia spotecznego zjawisku lichwy oraz aby chroni¢ interesy
stabszych uczestnikdw obrotu gospodarczego, wprowadzit do kodeksu cywilnego
instytucje odsetek maksymalnych (art. 359 § 2' k.c.), ktérych wysoko$¢ winna
stanowi¢ podstawowe odniesienie do oceny ekwiwalentnosci wysokosci
wynagrodzenia pozyczkodawcy ustalonego w umowie. Stopa tych odsetek nie moze
w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotnosci wysokosci odsetek ustawowych
(aktualnie 14% rocznie). Odsetki, obok prowizji za udzielenie pozyczki, stanowig wiec
wynagrodzenie pozyczkodawcy za korzystanie przez pozyczkobiorce z jego srodkéw
finansowych. W analizowanej umowie pozyczki ustalono natomiast odsetki od kwoty
pozyczki i od kosztow pozaodsetkowych tj. fgcznie od kwoty 250 000 zt. Tak
okreslone odsetki wynoszg zatem nie 14% a 28%, co w ocenie Sgdu Okregowego
tamie zasade zakazu przekraczania odsetek maksymalnych wynikajgca
z art. 359 k.c. W konsekwencji przyjat, ze umowa jest niewazna w zakresie w jakim

dotyczy odsetek od kosztéw pozaodsetkowych (125 000 zt).

Sad Okregowy stwierdzit takze, Zze umowa pozyczki, sformutowana zgodnie
z zasadami uczciwego obrotu, powinna jasno okresla¢, ktore optaty i prowizje
stanowig zysk pozyczkodawcy, a ktore sg pobierane na pokrycie konkretnych
kosztow ponoszonych w zwigzku z zawartg umowa i jej obstuga. Te ostatnie powinny
zosta¢ przy tym okreslone w wysokosci rzeczywiscie ponoszonej przez
pozyczkodawce tak, aby nie stanowi¢ ukrytego zrédta zysku. Zdaniem Sagdu
Okregowego pozaodsetkowe koszty pozyczki w wysokosci wskazanej w pkt VI
umowy nalezy traktowac jako nieuzasadnione i niemajgce pokrycia w jakichkolwiek
rzeczywiscie poniesionych przez pozwang wydatkach. Wskazat, ze pozwana nie
tylko nie udowodnita lecz nawet nie powotata sie na zadne okolicznosci moggce
zaswiadczac o tym, iz wyptata powddce kwoty 125 000 zt tgczyta sie z koniecznoscig
podjecia nadzwyczajnych dziatan generujgcych koszty odpowiadajgce naliczonym,
dodatkowym, optatom na poziomie kwoty udzielonej pozyczki (125 000 zt). Brak
ekonomicznego uzasadnienia dla naliczenia kosztow w takiej wysokosci prowadzi

- w ocenie Sgdu Okregowego - do wniosku, ze byty one fikcyjne.
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Dla sprawdzenia zasadnosci kosztow pozaodsetkowych okreslonych
w umowie na kwote 125 000 zt, czyli rownej kwocie pozyczki, Sgd Okregowy postuzyt
sie wzorem do wyliczenia takich kosztdow wskazanym w art. 36a ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tekst jedn. Dz.U. z 2025 r., poz. 1362
— dalej: ,ustawa o kredycie konsumenckim” lub ,u.k.k.”), wskazujac, ze w przypadku
zobowigzania zaciggnietego przez powodke powinny one wynieS¢ wedtug tego
wzoru 109 000 zt. W konsekwencji przyjat, ze kwota kosztow pozaodsetkowych
wyzsza niz wynikajgca z wyliczenia za pomocg tego wzoru jest nieuzasadniona,
a przez to sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego i z tej przyczyny stwierdzit

niewaznos¢ pkt VI umowy ponad kwote 109 000 zt.

Miat na wzgledzie, ze konsekwencjg takiego stanu rzeczy byto takze
stwierdzenie niewaznosci pkt XI umowy w zakresie hipoteki umownej (ponad kwote
269 000 z). Kwota 269 000 zt obejmuje kwote pozyczki (125 000 zi), koszty
pozaodsetkowe wyliczone na kwote (109 000 zt) oraz odsetki od kwoty pozyczki,
czyli od 125 000 zt po 14% w skali roku za kazdy rok pozyczki (35 000 zt).

Stwierdzit takze, ze eliminacja postanowien umowy uznanych za
niedopuszczalne nie prowadzi do zniweczenia catego stosunku prawnego. Powddka
nie deklarowata bowiem, Zze bez akceptacji wskazanych zapiséw umowa nie
dosztaby do skutku (art. 58 § 3 k.c.). Inicjatorem zawarcia umowy byta sama
powodka, ktdra zainteresowana byta uzyskaniem pozyczki pozwalajgcej jej na sptate
uprzednio zaciggnietych zobowigzan finansowych. Powddka wybrata oferte
pozwanej Swiadomie, kierujgc sie tym, ze oferowana przez nig pozyczka nie byta dla
niej dostepna w bankach. Dazgc do uzyskania pozyczki swiadomie sporzgdzita
niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy oswiadczenie o prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej. W ocenie Sgdu Okregowego podnoszenie teraz tego faktu jako
okolicznosci majgcej prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci umowy jest z jej strony
niekonsekwencjg i prébg uzyskania premii za podanie nieprawdy, co stanowi

naduzycie prawa.

Sad Okregowy nie podzielit stanowiska powddki, ze nie zawierata umowy jako
przedsiebiorca. Uznat, ze przeczy temu tres¢ aktu notarialnego, ktéry jest

dokumentem urzedowym (art. 244 k.p.c.). Jezeli jak utrzymuje obecnie powddka nie
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jest ona i nie byta przedsiebiorcg, a zarejestrowata dziatalnos¢ gospodarczg na kilka
godzin tylko po to, aby uzyskac pozyczke, to znaczy, ze Swiadomie i z premedytacjg
zadziatata, aby osiggng¢ zamierzony cel. Nie powinna liczy¢ obecnie na premiowanie

takiego zachowania i traktowanie jej jak konsumenta.

Zwrocit jednak uwage, ze pozwana uznata takie postepowanie powodki za
dozwolone, bo chciata zawrze¢ umowe pozyczki na warunkach gwarantujgcych jej
zysk. Obie strony dziataty wiec w warunkach przyzwolenia na pewng fikcje, ktora
kazdej z nich umozliwiata osiggniecie celu. Z tego wiasnie wzgledu — pomimo, ze
powddka nie dziatata jako konsument - Sgad Okregowy przyjgt wzér z ustawy

o kredycie konsumenckim do weryfikacji kosztéw pozaodsetkowych.

Wyrokiem z 19 stycznia 2021 r. Sgd Apelacyjny w Krakowie - orzekajgc na
skutek apelacji obu stron - czesciowo uwzgledniajgc apelacje pozwanej - zmienit
zaskarzony wyrok i nadat mu tres¢: ,|. stwierdza niewaznos¢ umowy z dnia
20 grudnia 2016 r. zawartej w K. przed notariuszem S.G. aktem notarialnym Rep. A.
numer [...] pomiedzy E.G., a H. spétkg z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w K. w czesci co do punktu IX umowy w zakresie naliczania odsetek od kosztow
pozaodsetkowych okreslonych w punkcie VI umowy”; w pozostatym zakresie
powodztwo oddalit; oddalit apelacje strony pozwanej w pozostatym zakresie, a

apelacje powodki w catosci i orzekt o kosztach postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny podzielit i uczynit podstawg takze wlasnego rozstrzygniecia
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji. Podzielit takze
poczynione przez ten Sad rozwazania prawne w zakresie interesu prawnego

powodki w wytoczeniu powodztwa.

Odnoszac sie do posiadania przez powodke w dacie zawarcia umowy statusu
przedsiebiorcy i wynikajgcych z tego faktu konsekwencji dla oceny stosunku
prawnego fgczgcego strony stwierdzit, ze ustalone w sprawie okolicznosci
wykluczajg przypisanie powddce przymiotu konsumenta. Jego zdaniem
argumentacja powodki odwotujgca sie do tego, ze nigdy nie prowadzita dziatalnosci
gospodarczej, to pozwana wymogta na niej wpisanie sie do Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dziatalno$ci gospodarczej (dalej: ,CEIDG”), a miejsce prowadzenia jej

dziatalnosci jej tozsame z adresem siedziby pozwanej nie przekonuje. Stwierdzit, ze
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to nie pozwana dokonata wpisu powddki do CEIDG ani tez nie dokonata wykreslenia
powodki z tego rejestru. Powddka natomiast w Swietle swoich twierdzen, w tym
samym dniu wprowadzita w btgd dwa podmioty co do posiadanego przez siebie
statusu: CEIDG oraz notariusza sporzgdzajgcego umowe pozyczki. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego nie ma normatywnych podstaw do obcigzenia pozyczkodawcy
obowigzkiem upewnienia sie, czy informacje od pozyczkobiorcy wynikajgce z wpisu
do ksiegi publicznej polegajg na prawdzie poprzez ich konfrontacje ze stanem
rzeczywistym, a ewentualny btad w tym przedmiocie nie moze go obcigzac, skoro
pozyczkobiorca o tej niezgodnosci wiedzial. Umowa pozyczki, udzielana
przedsiebiorcy osobie fizycznej, nie musi tez wskazywaé, ze jest udzielana na

potrzeby zwigzane z prowadzeniem takiej dziatalnosci.

Podkreslit, ze powodka od samego poczgtku kontaktow z pozwang wiedziata,
ze wspotpracuje ona wytgcznie z przedsiebiorcami. Jezeli zatem zdecydowata sie
spetni¢ jej wymagania i formalnie do tego doprowadzita, nie moze broni¢ sie
zarzutem, ze stan faktyczny wyglgdat w rzeczywistosci inaczej niz zostato to ustalone
Z pozwang, skoro nie powotata sie skutecznie na zadng okoliczno$¢ wskazujgca, ze
jej oswiadczenie woli dotkniete byto wadami skutkujgcymi niewaznoscig umowy

pozyczki.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma zadnego znaczenia tozsamos¢ miejsca,
w ktérym powoddka miata prowadzi¢ dziatalnoS¢ gospodarczg i siedziby pozwane;.
Wskazanie miejsca prowadzonej dziatalnosci gospodarczej stanowi element
procedury rejestracji jednoosobowego przedsiebiorcy. Uznanie, iz tozsamosc
miejsca prowadzenia przez strony dziatalnosci gospodarczej stanowi potwierdzenie
akceptowanej przez strony fikcji dziatania powddki, jako przedsiebiorcy, za ktorg
odpowiedzialnos¢ ma ponies¢ wylgcznie pozwana jest, zdaniem tego Sadu, zbyt

daleko idace.

W konsekwencji Sad Apelacyjny stangt na stanowisku, ze powodka zawierata
umowe z pozwang jako przedsiebiorca ze wszystkimi wynikajgcymi stgd
konsekwencjami prawnymi. Zdaniem tego Sgdu nawet zaakceptowanie stanowiska
powddki, ze posiadanie przez nig statusu przedsigbiorcy byto fikcjg akceptowang

przez strony, nie zmienia negatywnej oceny zachowania powodki, ktéra swiadomie
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ztozyta fatszywe oswiadczenia w dacie zawarcia umowy, a po otrzymaniu pozyczki
nie zwrdcita jej pozwanej w terminie ptatnosci, nawet w tym zakresie w jakiej jej nie

kwestionowata.

Zwrocit uwage, ze w toku postepowania powddka odwotywata sie do swojej
sytuacji finansowej wskazujgc, ze zawierajgc umowe z pozwang znajdowata sie
w ,spirali zadtuzenia”. Nie wyjasnita jednak jak doszto do sytuacji, w ktorej takie
zadiuzenie powstato. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego dtuznik odwotujgcy sie do
art. 388 k.c. powinien takze wykazac z jakich przyczyn znalazt sie w przymusowym
potozeniu, aby wyeliminowac sytuacje, w ktorych do takiej ochrony odwotuje sie
osoba, ktéra gospodaruje swoimi finansami w sposob nieodpowiedzialny, zyjgc
ponad stan, ktéry wyznaczajg osiggane przez nig dochody. Odwotujgc sie do
informacji jakie powddka zamiescita w zlozonym przez siebie os$wiadczeniu
majgtkowym stwierdzit, ze powodka pracowata i nadal pracuje, a wspolnie z mezem
osigga dochdéd ponad 10 000 z, nie mozna go zatem uzna¢ za niski. Tak przed
zawarciem umowy z pozwang jak i po tej dacie powddka zaciggata i nadal zacigga
kolejne zobowigzania. Nie mozna zatem w ocenie Sgdu Apelacyjnego uznac, ze jest
osobg niedoswiadczong, ktéra nie potrafi zadbac o swoje interesy. Umowe pozyczki
z pozwang zawarta znajgc uprzednio jej zasadnicze warunki, ktore nastepnie
znalazty sie w akcie notarialnym. Nie miata zadnych watpliwosci ani uwag pod
adresem jej postanowien, co potwierdzita w swoich zeznaniach; interesowato jg
jedynie to, aby dostac pozyczke. W takim stanie rzeczy, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
powddka naduzywa swoich praw podmiotowych (art. 5 k.c.), wykazujgc sie ztg wolg

w stosunku do wierzyciela.

Wychodzgc z tych zatozeh Sad Apelacyjny przyjat, ze powddka nie moze
powotywac sie status konsumenta i domaga¢ sie oceny umowy przez pryzmat
ochrony konsumenckiej na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego, czy tez ustawy
o kredycie konsumenckim. W konsekwencji za bezzasadne uznat rozwazanie

zarzutow apelacji obu stron w zakresie w jakim dotyczyty tych zagadnien.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji obu stron kwestionujgcych prawidtowo$é
przyjecia przez Sad Okregowy wysokosci pozaodsetkowych kosztéw pozyczki

(pkt VI umowy), stwierdzit, ze w Swietle tego postanowienia pozyczkobiorca moze
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zostac obcigzony kosztami przygotowania, zawarcia i wykonania umowy. Dotyczy to
tacznie kwoty 7 393 zt ( 2 952 zt - koszty obstugi prawnej oraz 4 441 zt - optaty
i podatki, o ktérych mowa w pkt XVII umowy). Po odjeciu jej od wskazanej
w pkt VI umowy kwoty 125 000 zt pozostaje kwota 117 607 zt i to ona bedgc prowizjg
nalezng pozyczkodawcy moze by¢ przedmiotem dalszej oceny co do

dopuszczalnosci okreslenia jej w takiej wysokosci.

Za wtdérng uznat Sad Apelacyjny kwestie nazewnictwa tych srodkoéw, ktore
jego zdaniem, stanowig dodatkowe wynagrodzenie pozyczkodawcy za udzielenie
pozyczki. Wskazat, ze dopuszczalnos¢ jego pobierania nie byta sporna miedzy
stronami, watpliwosci budzita jego wysokos$¢. Dla powddki nawet kwota 109 000 zt
okreslona przez Sgd Okregowy byta zbyt wysoka. Dla pozwanej z kolei kwota ta jest
nie do przyjecia miedzy innymi z uwagi na jej wyliczenie na podstawie ustawy

o kredycie konsumenckim.

Podzielajgc w tym zakresie stanowisko pozwanej Sad Apelacyjny wskazat, ze
powodka byta informowana o koniecznosci zaptaty kwoty 125 000 zt obok pozyczone;j
kwoty 125 000 zt, zarbwno przez zawarciem umowy pozyczkKi jak i przy okazji jej
zawierania. Nie kwestionowata wéwczas tej kwoty ani jej elementéw sktadowych

i nie zgdata od pozwanej tym zakresie zadnych dodatkowych wyjasnien.

Majac na wzgledzie, ze powodka zawierajgc umowe byta przedsiebiorca i nie
moze powotywac na status konsumenta, za wystarczajgce w tym zakresie uznat
wyjasnienia jakie zostaty ztozone przez prokurenta pozwanej swiadka £.W. Nie
podzielit pogladéw jakie zaprezentowat w tym zakresie, Sad Okregowy
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Stwierdzit, ze badanie prowizji w sposob
w jaki domagata sie tego powddka wymagatoby wiwisekcji dziatalnosci pozwanej
poczgwszy od uméw z inwestorami, ktérzy dostarczajg jej srodkéw poprzez kazdy
aspekt jej funkcjonowania. W ocenie Sgdu Apelacyjnego brak jest wyraznej podstawy
normatywnej do uzyskania takiej informaciji, a w przypadku, gdyby zostata udzielona
do kwestionowania prawidtowosci jej wyliczenia. W konsekwencji wykluczajgc
stosowanie w stosunku do powaodki art. 388 k.c. Sgd Apelacyjny nie znalazt podstaw
do kwestionowania punktu VI umowy. Za uzasadnione i prowadzgce do odpowiedniej

korekty zaskarzonego wyroku, uznat zatem zarzuty apelacji pozwanej w zakresie
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kwestionujgcym koszty pozaodsetkowe wyliczone przez Sgd Okregowy na kwote
109 000 zt i zwigzanej z nimi korekty wysokosci hipoteki. Wobec zajetego stanowiska

apelacje powddki Sgd Apelacyjny oddalit w catosci.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniosta powddka oraz

Rzecznik Praw Obywatelskich.

Skarga kasacyjna powddki zostata prawomocnie odrzucona postanowieniem

Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 12 lipca 2021 r. jako nieoptacona (k. 452-453).

W skardze kasacyjnej Rzecznik Praw Obywatelskich zaskarzyt wyrok Sgdu
Apelacyjnego w cato$ci i wniost o jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy temu

Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 22" k.c. poprzez: jego btedng
wyktadnie, polegajgcg na przyjeciu, ze posiadanie przez osobe fizyczng statusu
przedsiebiorcy wyklucza dokonanie przez niego czynnosci prawnej jako
konsumenta, podczas gdy art. 22" k.c. uzaleznia status konsumenta wytgcznie od
braku bezposredniego zwigzku dokonywanej czynnosci prawnej z prowadzong
dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowg oraz niewtasciwe zastosowanie (odmowe
zastosowania), polegajgce na odmowie uznania powddki za konsumentke pomimo
niekwestionowanego ustalenia, ze nigdy nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej,
a co za tym idzie nie mogta zawrze¢ kwestionowanej w sprawie umowy nie tylko
w bezposrednim, ale w jakimkolwiek zwigzku z (nie) prowadzong dziatalnoscig

gospodarcza.

Uzasadniajgc zaistnienie przestanki z art. 3983 § 2 k.p.c. podniost, ze przez
wydanie zaskarzonego wyroku naruszono prawo do zapewnienia powddce jako
osobie fizycznej, ktéra podejmowata czynno$¢ niezwigzang bezposrednio z jej
dziatalnos$cig gospodarczg lub zawodowg (art. 22" k.c.), ochrony gwarantowane;j

w art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej oddalenie
i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Sad Najwyzszy miat na wzgledzie, ze skarge kasacyjng Rzecznika Praw
Obywatelskich przyjat do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym 17 listopada 2022
r. sedzia Sgdu Najwyzszego, ktory zostat powotany do urzedu na stanowisku
sedziowskim przez Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, uksztattowanej w trybie okreslonej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U.z 2018 r., poz. 3, z pdzn. zm.), co zgodnie z uchwatg Sagdu Najwyzszego
z 23 stycznia 2020 r. podjetg w sktadzie potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych (BSA | — 4110-1/2020), majgcg moc zasady prawnej,
skutkuje sprzecznoscig tak uksztattowanego skfadu sadu - orzekajgcego po dniu
wydania uchwaly - z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. (pkt 1i 3
oraz 54 uchwalty), (zob. takze wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka: z 8
listopada 2021 r., Dolinska-Ficek, Ozimek przeciwko Polsce, skargi nr 49868/19 i
57511/19; z 3 lutego 2022 r., Advance Pharma spoétka z.0.0. przeciwko Polsce,
skarga nr 1469/20; z 23 listopada 2023 r., Watesa przeciwko Polsce, skarga nr
50849/21).

Sad Najwyzszy miat jednak na uwadze, ze pozytywna decyzja procesowa
w przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, warunkowana
stwierdzeniem publicznoprawnych okolicznosci przemawiajgcych za merytorycznym
rozstrzygnieciem skargi przez Sad Najwyzszy (przyczyn kasacyjnych - art. 398° § 1
k.p.c.), nie kohczy postepowania kasacyjnego i nie podlega badaniu w aspekcie
materialnym lub procesowym przez sktad Sagdu Najwyzszego orzekajgcy
o zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej. Rozstrzygniecie to nie mogtoby
w konsekwencji rzutowac na ostateczny wynik postepowania kasacyjnego. Brak byto
zatem przeszkdd proceduralnych do merytorycznego rozpoznania skargi, zwtaszcza,
ze skarga zastugiwata na jej przyjecie do rozpoznania. Czyni to bezprzedmiotowym
potrzebe szczegodtowych rozwazan dotyczgcych pozostawania tej uchwaty w mocy,
mimo zmian stanu prawnego i wydania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego jej

dotyczacych.

Zgodnie z art. 22" k.c. — stanowigcym wyraz implementacji do krajowego
porzadku prawnego dyrektyw unijnych — za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng

dokonujgcg z przedsiebiorcg czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej



[ CSKP 2201/22 13

dziatalnos$cig gospodarczg lub zawodowg. W $wietle wyktadni jezykowej art. 22" k.c.
pozyczkobiorca bedacy osobg fizyczng jest konsumentem, o ile nie prowadzi
dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej zwigzanej bezposrednio z zawartg umowg

pozyczki.

W przypadku wyktadania pojecia konsumenta na sgdzie spoczywa obowigzek
proeuropejskiej wyktadni prawa polskiego, skoro definicja konsumenta w prawie
polskim i normatywny rezim ochrony konsumenckiej stanowi implementacje
stosownych regulacji z zakresu prawa europejskiego. W orzecznictwie TSUE
akcentuje sie potrzebe szerokiego, funkcjonalnego ujecia konsumenta. Widoczna
jest tendencja do obiektywnego postrzegania tego pojecia oraz sukcesywnego
poszerzania jego zakresu (zob. m.in. wyroki TSUE z 4 pazdziernika 2018 r.,
Kamenova, C - 105/17; z 25 stycznia 2018 r., Schrems, C 498/16; z 3 wrzes$nia
2015 ., Costea, C — 110/14; z 28 stycznia 2015 r., Harald Kolassa v Barclays Bank
plc, C —375/13; iz 15 maja 2014 r., Michael Timmel p. Aviso Zeta AG, C — 359/12 ).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono, zastugujgcy na podzielenie
poglad, Ze ocenie statusu konsumenta w $wietle art. 22" k.c. nie powinny stuzy¢
okolicznosci pozaustawowe nie wynikajgce z tego przepisu (zob. m.in. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 17 kwietnia 2015 r., | CSK 216/14, Glosa 2016, nr 3, str. 66;
z 13 czerwca 2012 r., Il CSK 515/11, niepubl.; i z 8 czerwca 2004 r., | CK 635/03,
niepubl.). Takg pozaustawowg przestankg jest przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze
posiadanie przez powodke formalnego statusu przedsiebiorcy wyklucza dokonanie
przez nig czynnosci prawnej bedgcej przedmiotem oceny w badanej sprawie jako

konsumenta.

Nie mozna odmoéwi¢ racji skarzgcemu, ze Sad Apelacyjny dokonat btednej
wyktadni art. 22" k.c. przyjmujac, ze posiadanie przez osobe fizyczng statusu
przedsiebiorcy wyklucza dokonanie przez nig czynnosci prawnej jako konsumenta,
podczas gdy przepis ten uzaleznia status konsumenta wylgcznie od braku
bezposredniego zwigzku dokonywanej czynnosci prawnej z prowadzong
dziatalnoscig gospodarczg lub zawodows. Inaczej rzecz ujmujgc Sad Apelacyjny
koncentrujgc sie na formalnym uzyskaniu przez powodke statusu przedsiebiorcy

pominat, ze w $wietle jednoznacznej tresci tego przepisu o statusie konsumenta nie
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decyduje fakt, czy dana osoba prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg lub zawodowa, ale
to, czy dokonana przez nig czynnos¢ prawna pozostaje w bezposrednim zwigzku
z tg dziatalnoscig. Kwalifikacja okreslonej osoby jako konsumenta nie moze by¢
dokonywana w oderwaniu od konkretnej czynnosci prawnej. Pojecie konsumenta nie
odnosi sie bowiem do cechy wiasnej podmiotu, lecz jest okresleniem roli spetniane;j

przez dang osobe w obrocie.

W konsekwenciji trafnie skarzgcy zarzucit, ze Sad Apelacyjny naruszyt
art. 22" k.c. odmawiajgc powddce statusu konsumenta, mimo ze powddka nigdy nie
prowadzita dziatalnosci gospodarczej. Z tych wzgledéw nie mogta zawrze¢ umowy
pozyczki nie tylko w bezposrednim, ale w jakimkolwiek zwigzku z dziatalno$cig
gospodarczg. Dostrzezenia przy tym wymaga, ze wystepujace w kodeksie cywilnym
pojecie dziatalnosci gospodarczej ma charakter materialny i jest niezalezne od
spetnienia kryteridw formalnych, w tym wpisania do wiasciwego rejestru (zob. m.in.
uchwata skfadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z 9 marca 2017 r.,
[l CZP 69/16, OSNC 2017, nr 11, poz.121 i orzecznictwo przywotane w jej

uzasadnieniu).

Z ustalen poczynionych przez Sad Apelacyjny wynika, ze powddka zawierata
umowe z pozwang (przedsiebiorcg — art. 43" k.c.), zajmujgcg sie udzielaniem
pozyczek innym przedsiebiorcom. Nie wynika natomiast, by powddka kiedykolwiek,
w tym w dacie zawarcia umowy pozyczki, prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg i by
zaciggnieta pozyczka byta z dziatalnoscig gospodarczg powigzana. Zarejestrowanie
przez powdédke w CEIDG na kilka godzin dziatalno$ci gospodarczej w dniu zawarcia
umowy, ze wskazaniem dodatkowo adresu identycznego z adresem siedziby
pozwanej, stuzyto w przypadku powodki wytgcznie uzyskaniu finansowania,
a w przypadku pozwanej udzielenia tego dofinansowania na warunkach
odpowiadajgcych  pozyczkom  udzielanych  przedsiebiorcom, a  zatem
korzystniejszych dla finansujgcego, niz miatoby to miejsce w przypadku stosowania
przepisow o ochronie konsumenta. Z wigzgcej Sad Najwyzszy w postepowaniu
kasacyjnym podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia ewidentnie zatem
wynika, ze zarejestrowanie przez powoddke dziatalnosci gospodarczej stuzyto
wytgczeniu stosowania do kwestionowanej umowy rezimu wtasciwego dla stosunkow

konsumenckich.
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Podejmowanie przez osobe fizyczng nie prowadzgcg dziatalnosci
gospodarczej dziatan zmierzajgcych do uzyskania pozyczki celem sptaty zadtuzen
przez formalne zarejestrowanie dziatalnosci gospodarczej, na czas udzielenia
pozyczki, nie ma zadnego zwigzku z dziatalnoscig gospodarczg, a zatem nie moze
pozbawia¢ powddki przymiotu konsumenta. W konsekwencji powodka w dacie

zawarcia umowy dziatata jako konsument (art. 22" k.c.).

Jak trafnie podnosi skarzgcy statusu tego nie mogta sie pozbawi¢ w drodze
jakichkolwiek os$wiadczen (art. 7 u.p.k.), ani przez formalne zarejestrowanie
dziatalnosci gospodarczej, skoro dziatalnosci tej nigdy nie podjeta, ani nie byto to jej
zamiarem. Sad Apelacyjny wadliwie zatem potraktowat umowe zawartg przez strony,
jako stosunek prawny miedzy dwoma przedsiebiorcami, do ktérego nie znajdujg

zastosowania przepisy o ochronie konsumenta.

Argumentacja przywotana przez Sad Apelacyjny odnoszgca sie do oceny
zachowania powddki pod katem naruszenia zasad wspotzycia spotecznego z uwagi
na formalne zarejestrowanie dziatalnosci gospodarczej celem pozyskania
finansowania nie ma znaczenia w ptaszczyznie kwalifikowania jej statusu jako
konsumenta. Mogtaby natomiast rodzi¢ jej odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg
wobec pozwanej, gdyby wprowadzona ona zostata w tym zakresie w btgd. Kwestia
ta jest jednak bezprzedmiotowa w sprawie o ustalenie niewaznosci umowy. Ponadto,
w okolicznosciach sprawy, pozwana miata swiadomos¢, ze powodka zamierza
przeznaczyC pozyskane srodki na sptate zadtuzen, a dziatalnos¢ gospodarczg
zarejestruje jedynie formalnie celem spetnienia warunku pozyskania pozyczki.
Ewidentnym tego przejawem byto wiadome pozwanej zarejestrowanie dziatalnosci
gospodarczej pod jej adresem. Nie ma watpliwosci, ze ryzyko zwigzane
Z niewlasciwg oceng bezposredniego zwigzku udzielonej pozyczki z prowadzong

przez powddke dziatalnoscig gospodarczg ponosita pozwana.

Skarga kasacyjna jest S$rodkiem zaskarzenia przystugujgcym stronom
i uczestnikom postepowania, a tylko wyjgtkowo podmiotom publicznym dla realizacji
okreslonych celéw ponadindywidualnych. Z tych przyczyn, skarga kasacyjna
wniesiona przez Rzecznika Praw Obywatelskich musi spetni¢ dodatkowg przestanke,

wskazania okolicznoéci, ktore uzasadniajg przyjecie, ze zaskarzone orzeczenie
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narusza konstytucyjne wolnosci albo prawa cztowieka i obywatela (art. 3983 § 2

k.p.c.).

Nie zawarcie przez Rzecznika Praw Obywatelskich w skardze kasacyjnej
odpowiedniego wywodu wskazujgcego na naruszenie konstytucyjnych wolnosci albo
praw cztowieka i obywatela skutkuje odrzuceniem skargi a limine, jako zawierajgcej
brak konstrukcyjny, bedacy warunkiem jej dopuszczalnosci. Jednak formalne
zadosc¢uczynienie temu obowigzkowi nie jest wystarczajgce, Sad Najwyzszy jest
bowiem uprawniony do kontroli w trakcie merytorycznego rozpoznania skargi, czy
wydanie zaskarzonego orzeczenia spowodowato naruszenie Kkonstytucyjnych
wolnosci albo praw cztowieka i obywatela. Nastepcze stwierdzenie, ze podstawy te
nie wystepujg powoduje oddalenie skargi, jest bowiem warunkiem jej skutecznosci.
Skarga kasacyjna wniesiona przez Rzecznika Praw Obywatelskich moze by¢
uwzgledniona jedynie w razie stwierdzenia zarowno zasadnosci podstaw
kasacyjnych, jak i naruszenia konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i
obywatela (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2018 r., | CSK
609/17, niepubl.).

Skarga realizuje te wymogi w zakresie w jakim powodztwo i apelacja powodki
zostaty oddalone, w tym zakresie skarzgcy odwotat sie bowiem do art. 76 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, zapewniajgcego kazdej osobie fizycznej, ktdra spetnia
kryteria z art. 22" k.c., prawo do skutecznej ochrony konsumenckiej w zakresie
czynnosci podejmowanych z przedsiebiorcg. Na mocy art. 76 Konstytucji obowigzki
ochronne spoczywajgce na wtadzach publicznych obejmujg obowigzek zapewnienia
okreslonych minimalnych gwaranciji ustawowych w szczegoélnosci osobom fizycznym,
ktore zajmujg strukturalnie stabszg pozycje ekonomiczng w ramach ich relacji
z profesjonalnymi uczestnikami gry rynkowej (zob. m.in. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04, OTK-A 2005, nr 8, poz. 92).

W tym stanie rzeczy uznajgc, ze skarga kasacyjna zostata oparta na
uzasadnionych podstawach w zakresie w jakim Sad Apelacyjny oddalit powddztwo
i apelacje powddki, Sad Najwyzszy orzekt jak w punkcie pierwszym sentencji

uchylajgc zaskarzony wyrok w tym zakresie i przekazujgc sprawe w tej czesci do
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ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art.
398" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 391 § 13982 k.p.c.).

Skarga kasacyjna Rzecznika Praw Obywatelskich podlegata natomiast
oddaleniu w zakresie w jakim Sgad Apelacyjny oddalajgc w pozostatym zakresie
apelacje pozwanej (pkt 2), stwierdzit czesciowo niewaznos¢ zaskarzonej umowy co
do jej punktu IX w zakresie naliczenia odsetek od kosztéw pozaodsetkowych
okreslonych w punkcie VI umowy. Skoro skarzgcy wnosi skarge w interesie powodki
jako konsumenta dgzgc do zagwarantowania jej naleznej konstytucyjnie ochrony (art.
76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), to w zakresie w jakim powodztwo zostato
uwzglednione, a apelacja pozwanej oddalona, skarga kasacyjna podlegata oddaleniu,

jako nie realizujgca w tym zakresie podstawy z art. 3983 § 2 k.p.c.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy w pozostatym zakresie skarge
kasacyjng oddalit (art. 3983 § 2 w zw. z art. 3984 k.p.c.).

A.T]
[rg.]

Dariusz Donhczyk Wiadystaw Pawlak Monika Koba



