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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

15 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela (sprawozdawca)
SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 15 stycznia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Bank spétki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 9 marca 2022 r., V ACa 470/21,

w sprawie z powodztwa D. S.

przeciwko Bank spétce akcyjnej w W.

o zapfate i ustalenie ewentualnie o zaptate i ustalenie,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od Bank spétki akcyjnej w W. na rzecz D. S. 2700
(dwa tysigce siedemset) zt kosztéw postepowania kasacyjnego z
odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opdéznienie w
spetnieniu swiadczenia pienieznego za czas po uptywie tygodnia
od dnia doreczenia niniejszego orzeczenia zobowigzanemu do

dnia zapfaty.

Jacek Grela Mariusz todko Agnieszka Jurkowska-Chocyk

[S.J]



Il CSKP 220/23 2

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 stycznia 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie ustalit, ze umowa
Nr [...] o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych [...] waloryzowany kursem CHF
zawarta 12 grudnia 2006 r. miedzy D. S. a Bankl spotkg akcyjng w W., ktérego
nastepcag prawnym jest Bank spotka akcyjna w W., jest niewazna oraz zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda 1 168,77 CHF z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od 25 kwietnia 2020 r. do dnia zaptaty.

Wyrokiem z 9 marca 2022 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje

pozwanego.

Sad drugiej instanciji ustalit, ze 22 listopada 2006 r. powod wystgpit do Bank1
S.A. (dalej: ,bank”) z wnioskiem o udzielenie kredytu hipotecznego na zakup
nieruchomosci. Wnioskowana kwota kredytu opiewata na 799 200 zt. Jako walute
kredytu oznaczono franki szwajcarskie, a wnioskowany okres kredytowania na
30 lat. 12 grudnia 2006 r. pomiedzy ww. stronami zostata zawarta umowa kredytu
hipotecznego zgodnie z wnioskiem. Kwota kredytu, wyrazona w walucie waloryzacji
na koniec 24 listopada 2006 r. wedtug kursu kupna waluty z tabeli kursowej banku,
zostata wskazana informacyjnie na 337 742,46 CHF. Podano réwniez, ze warto$¢
kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu moze by¢ rézna od
podanej w umowie w ust. 3A § 1. W § 7 umowy wskazano, ze Bank udziela
kredytobiorcy na jego wniosek kredytu hipotecznego przeznaczonego na cel
okreslony w § 1 ust. 1. w kwocie okreslonej w § 1 ust. 2. waloryzowanego kursem
kupna waluty CHF wg tabeli kursowej banku. Kwota wyrazona w CHF jest okreslona
na podstawie kursu kupna tej waluty z tabeli kursowej banku z dnia i godziny
uruchomienia kredytu/transzy. Okres kredytowania strony okreslity na 360 miesiecy
poczgwszy od 12 grudnia 2006 r. do 10 stycznia 2037 r. Oprocentowanie kredytu
w stosunku rocznym wynosito 2,86% wedtug zmiennej stopy procentowej, ustalonej
jako stawka bazowa LIBOR 3M dla waluty, w ktorej zostat udzielony kredyt
z 30 pazdziernika 2006 r. wynoszgcej 1,86%, powigekszonej o statg w catym okresie

kredytowania marze Bank w wysokosci 1,0%. Raty kapitalowo-odsetkowe podlegaty
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sptacie w ztotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli
kursowej banku obowigzujgcego na dzien sptaty z godziny 14:50. Za uruchomienie
kredytu zostata pobrana od kredytobiorcy prowizja w postaci optaty z tytutu
ubezpieczenia spfaty kredytu w B.S.A.
I G. S.A. w wysokosci 0,20% kwoty kredytu, tj. 1 598,40 zt.

Integralng czes¢ umowy stanowit Regulamin udzielania kredytu hipotecznego
dla os6b fizycznych — [...] (dalej: ,Regulamin”). Kredytobiorca potwierdzit, ze przed

podpisaniem umowy zapoznat sie z nim i uznaje jego wigzgcy charakter.

W umowie zawarto o$wiadczenie kredytobiorcy, zgodnie z ktorym potwierdzit,
iz zostat dokladnie zapoznany z warunkami udzielania kredytu zlotowego
waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczgcych sptaty
kredytu i w petni je akceptuje. Kredytobiorca jest swiadomy, ze z kredytem
waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajgce
z niekorzystnych wahan kursu ztotego wobec walut obcych mogg mie¢ wptyw na
wzrost kosztéw obstugi kredytu. Jako zabezpieczenie kredytu powdd m.in. ustanowit
hipoteke kaucyjng do 1 198 800 zt na nieruchomosci, na zakup ktérej kredyt zostat
udzielony oraz dokonat przelewu na rzecz Banku praw z polisy ubezpieczenia od
ognia i innych zdarzen losowych nieruchomosci obcigzonej hipotekg. Zgodnie
z Regulaminem wysokos¢ rat odsetkowych i kapitatowo-odsetkowych kredytu
waloryzowanego wyrazona w ztotych, ulega comiesiecznej modyfikacji w zaleznosci

od kursu sprzedazy waluty, wedtug tabeli kursowej banku na dzien spfaty.

20 grudnia 2006 r. powdd ztozyt wniosek o wyptate transzy kredytu w kwocie
165 050 zt.

27 maja 2019 r. strony podpisaty kolejny aneks do umowy, w ktérego
§ 3 wskazano, ze sptata rat kapitatowo-odsetkowych moze nastepowac z rachunku
prowadzonego w PLN Ilub z rachunku prowadzonego w CHF wg dyspozycji
kredytobiorcy.

Ostatecznie kredyt zostat wyptacony w fgcznej wysokosci 799 200,10 zt.

Od dnia zawarcia umowy do chwili podpisania aneksu z 27 maja 2019 r.
powdd dokonywat ptatnosci w ztotych polskich. Od 10 czerwca 2019 r. dokonuje ich

w walucie CHF. Ponadto w okresie od 18 grudnia 2006 r. do 19 lutego 2020 r. ponidst
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koszty: optate przygotowawczg 9 590,40 zi, prowizje za ubezpieczenie kredytu
1 598,40 zi, sktadki na ubezpieczenie niskiego wktadu wtasnego 14 190,01 zt, odsetki
w walucie PLN i CHF.

Pismem z 1 kwietnia 2020 r. powdd wystosowat do pozwanego przedsgdowe
wezwanie do zaptaty z tytutu niewaznosci umowy albo bezskutecznosci od samego
poczgtku zapiséw waloryzacyjnych zawartych w tej umowie w tacznej wysokosci
607 610,17 zti 10 507,37 CHF.

Na rozprawie 19 stycznia 2021 r. powdd oswiadczyt, ze rozumie skutki
niewaznosci umowy. Ma rowniez swiadomos¢ ewentualnych roszczen ze strony

banku w zwigzku z bezumownym korzystaniem przez niego z kapitatu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego niewaznos¢ zawartej przez strony umowy
kredytu w catosci wynika z bezskutecznosci abuzywnego postanowienia
wprowadzajgcego do niej ryzyko kursowe. Takie postanowienie okresla gtéwny

przedmiot umowy.

W ocenie Sadu drugiej instancji Sad Okregowy prawidtowo przyjat, ze
pozwany nie wyrazit postanowien umownych, dotyczgcych ryzyka walutowego,
prostym i zrozumiatym jezykiem, a kredytobiorca nie zostat wiasciwie, zgodnie
z wymaganym przy umowie kredytu indeksowanego do waluty obcej standardem,
poinformowany o tym, iz ponosi nieograniczone ryzyko kursowe, co moze miec
znaczenie w przypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie oraz
0 rzeczywistym zakresie tego ryzyka. W sporze z konsumentem to bank winien
zgodnie z art. 6 k.c. udowodni¢, ze postanowienia okreslajgce gtbwne swiadczenia
stron zostaty przez niego sformutowane w sposdb zgodny z art. 385 § 1 k.c. -
jezykiem prostym i zrozumiatym w rozumieniu art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady
93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (dalej: ,dyrektywa 93/13”), gdyz to bank z takiego faktu wywodzi
korzystny dla niego skutek w postaci wytgczenia mozliwosci badania tych

postanowien pod katem abuzywnosci.

Sad Apelacyjny uznat, ze nie mozna racjonalnie oczekiwa¢, iz powdd
zaakceptowatby ryzyko walutowe, gdyby rzetelnie uswiadomiono mu jego rozmiar.

Zgodnie z zasadami logicznego rozumowania i wskazaniami doswiadczenia
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zyciowego przyjgC nalezy, ze zamiarem powoda byto uzyskanie bezpiecznego

i taniego kredytu, a nie prowadzenie spekulacji na kursach walut.

Sad drugiej instancji wskazat, ze z umowy stron nie wynika, na podstawie
jakich kryteriow bank ustalat kurs wymiany CHF zaréwno w chwili wyptacania
Swiadczenia powodowi, jak i w chwili sptacania rat. Powdd dowiadywat sie
o wysokosci raty w chwili pobrania sSrodkoéw z jego rachunku. Pozwany mégt dowolnie
ustalac kryteria, ktérymi miatby sie kierowac przy ustalaniu kurséw CHF, w zwigzku
z czym powod nie miat mozliwosci weryfikacji wyliczeh banku i nie wiedziat, jaka
cze$¢ poszczegolnych kursow CHF stanowi marze banku. Takie postanowienia
umowne ksztattujg prawa i obowigzki powoda w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razgco naruszajg jego interesy, albowiem pozwany przyznat sobie
prawo do uzyskiwania dodatkowego wynagrodzenia, ktorego oszacowanie dla
kredytobiorcy nie byto mozliwe. Nie ulega watpliwos$ci, ze przyjecie wyzszego kursu
CHF zwiekszato zysk pozwanego oraz zadtuzenie powoda. Nie ulega takze
watpliwosci, ze klauzule przeliczeniowe wprowadzajgce kurs z tabel banku
pogarszajg jego potozenie prawne w stosunku do tego, ktore w braku odmiennej
umowy wynikatoby z dyspozytywnych przepisbw prawa oraz, naruszajg zasade
réwnosci stron, dajgc petng swobode decyzyjng bankowi w istotnej dla konsumenta
kwestii dotyczgcej kosztow kredytu, podrazajg koszty kredytowania w stopniu,

ktérego konsument nie byt sSwiadomy w dacie zawierania umowy.

Sad Apelacyjny zgodzit sie z Sgdem Okregowym, Ze przyznana pozwanemu
swoboda w zakresie ksztattowania kursu waluty indeksacji we wtasnych tabelach,
narusza rownowage kontraktowa, uzalezniajgc finalnie wysokos¢ swiadczenia
kredytobiorcy od uznania banku, co prowadzi do sprzecznosci z wtasciwoscig

(naturg) zobowigzania w rozumieniu art. 353* k.c.

Zdaniem Sadu drugiej instancji nie zastugujg na uwzglednienie zarzuty
naruszenia art. 22! k.c. Cel wnioskowanego przez powoda kredytu byt przede

wszystkim natury osobistej, nieprofesjonalnej, a w konsekwencji konsumenckiej.

Sad Apelacyjny zajat stanowisko, ze nie ma mozliwosci podstawienia w tej
sprawie innych rozwigzan w miejsce postanowien uznanych za abuzywne.

Odwotanie sie do art. 358 k.c. nie usuwatoby z umowy postanowien abuzywnych, te
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bowiem nie odnoszg sie wytgcznie do zasad ustalania przez bank kursu CHF
i zagadnienia spreadu, lecz do kwestii zasadniczej - ryzyka walutowego wigzgcego
sie z samym faktem zwigzania konsumenta kredytem walutowym. Takiego ryzyka
nie usuwa art. 358 k.c., ktory ponadto nie zostat przez ustawodawce przewidziany
jako przepis mogacy zastgpic¢ bezskuteczne postanowienia umow zawieranych przez
profesjonalistow z konsumentami, lecz dotyczy samej mozliwosci wykonania waznie

zawartej umowy przez spetnienie swiadczenia w walucie polskiej.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego interes prawny powoda w zgdaniu ustalenia

niewaznosci umowy jest niewatpliwy, a zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. niezasadny.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt skargg kasacyjng pozwany, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego, tj.:
1. art. 189 k.p.c. przez jego btedne zastosowanie i uznanie, ze powod posiada interes
prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie niewaznosci umowy;
2. art. 353t w zw. z art. 58 § 1 k.c. przez ich btedne zastosowanie i przyjecie, ze
postanowienia umowne dawaty bankowi uprawnienie do dowolnego ksztattowania
kursow walut dla potrzeb przeliczen kredytowych, co w konsekwencji miato
skutkowac¢ nierbwnowagg kontraktowg pomiedzy stronami, w sytuacji gdy bank nie
miat mozliwosci ksztattowania kursow walut w sposdb dowolny, a ponadto tresc
klauzul przeliczeniowych nie sprzeciwiata sie przepisom prawa powszechnie
obowigzujgcego oraz zasadom wspotzycia spotecznego, a nadto nie prowadzita do
obejscia przepisdbw, wobec czego nie sposéb przyjgc¢, ze klauzule przeliczeniowe
stanowity o przekroczeniu zasady swobody uméw;
3. art. 22! k.c. przez jego nieprawidlowe zastosowanie i w konsekwengc;ji
nieuprawnione przyjecie, ze powod zawart sporng umowe jako konsument, podczas
gdy wykorzystuje on kredytowang nieruchomos$é dla potrzeb prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej;
4. art. 385% k.c. przez bledne przyjecie, ze okoliczno$¢ razgcego naruszenia
interesdw powoda bada sie na moment zawarcia umowy, podczas gdy wedtug stanu
z chwili zawarcia umowy bada sie wytgcznie okoliczno$¢ zgodnosci postanowienia

umowy z dobrymi obyczajami;
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5. art. 385! § 1 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie wyrazajgce sie w braku
rozréznienia postanowien umowy odnoszgcych sie do dwoch osobnych, pod
wzgledem normatywnym, zakreséw regulaciji;

6. art. 3851 § 1 w zw. z art. 58 k.c. przez jego btedng wyktadnie polegajgca na tym,
ze Sad meriti nieprawidtowo ustalit, iz zarowno klauzule waloryzacyjne, jak i klauzule
przeliczeniowe stanowig gtbwne swiadczenia stron;

7. art. 385! § 1 k.c. przez jego btedng wyktadnie polegajaca na tym, ze Sad meriti
nieprawidtowo ustalit tres¢ przestanki jednoznacznosci w ten sposoéb, iz uznat, ze
adekwatnos$¢ informacji przekazanych przy zawieraniu umowy podlega ocenie ex
post, tj. przy uwzglednieniu wiedzy z chwili obecnej, podczas gdy ocena ta powinna
by¢ dokonywana ex ante, tj. wytgcznie w oparciu 0 okolicznosci istniejgce na dzien
zawarcia umowy, pomijajgc pozniejsze, nieprzewidywalne wowczas zdarzenia (takie
jak np. uwolnienie kursu franka 15 stycznia 2015 r. czy wzrost kursu na skutek
pandemii COVID-19);

8. art. 385! § 1 k.c. przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na tym, ze Sgd meriti
nieprawidtowo ustalit, iz zarowno klauzule waloryzacyjne, jak i Kklauzule
przeliczeniowe w sposéb razgcy naruszajg interesy powodow, podczas gdy
prawidiowa ocena przestanek abuzywnosci prowadzi do wniosku przeciwnego;

9. art. 385! § 1 oraz art. 3852 k.c. oraz art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13
w zw. z art. 65 § 1 i 2 k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie wyrazajgce sie
W przyjeciu, ze postanowienia umowy odnoszgce sie do ryzyka walutowego
oraz spreadu walutowego sg bezskuteczne z uwagi na ich abuzywnosc;

10. art. 358 § 2 k.c. w zw. z motywem 13. dyrektywy 93/13 przez ich niewtasciwe
zastosowanie i w konsekwencji zanegowanie mozliwosci wykonania zobowigzania
kredytobiorcéw przy uwzglednieniu normy okreslajgcej warto$¢ waluty obcej przez
zastosowanie kursu Sredniego NBP, podczas gdy wskazana norma dyspozytywna
korzysta z domniemania uczciwosci wynikajgcego z motywu trzynastego dyrektywy
93/13, a wiec jej zastosowanie przy wyktadni umowy, uznanej za czesciowo
bezskuteczng, prowadzi do przywrécenia réwnowagi kontraktowej (proporcjonalna
sankcja) i powinno by¢ uznane za dopuszczalne na podstawie norm prawa unijnego

i krajowego;



Il CSKP 220/23 8

11. art. 58 § 1 w zw. z art. 385 § 2 w zw. z art. 5 k.c. oraz art. 189 k.p.c.
oraz art. 6 dyrektywy 93/13 w zw. z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji RP oraz art. 2
i art. 3 Traktatu o Unii Europejskiej przez ich niewlasciwe zastosowanie
i bezpodstawne ustalenie niewaznosci umowy, podczas gdy zastosowanie tak
daleko idgcej sankcji oznacza naruszenie podstawowych zasad porzgdku prawnego,
ktorymi sg: zasada rownosci, zasada pewnosci prawa i zasada proporcjonalnosci,
ktére to zasady wynikajg réwniez z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji RP oraz z art. 2
i art. 3 Traktatu o Unii Europejskiej;

12. art. 58 § 1 w zw. z art. 385 § 2 k.c. przez ich btedne zastosowanie i przyjecie, ze
umowa kredytu jest w catosci bezwzglednie niewazna z mocy prawa w zwigzku
z uznaniem niektérych jej postanowien za niedozwolone  zgodnie
z art. 385 § 1i 2 k.c., podczas gdy art. 385 § 2 k.c. wprost stanowi, iz strony sg
zwigzane umowg w pozostatym zakresie (ij. z wytgczeniem postanowienia uznanego

za niedozwolone).

We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku
w catosci i orzeczenia co do istoty sprawy przez uwzglednienie jego apelacji,
a w konsekwencji tego zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji przez oddalenie
powoddztwa, a ponadto zasgdzenia od powoda na jego rzecz kosztéw procesu za
pierwszg i drugg instancje; ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego dominuje zapatrywanie, ze klauzule
ksztattujgce mechanizm indeksacji, zastrzezone w umowie kredytu ziotowego
indeksowanego do waluty obcej (denominowanego w walucie obcej), okredlajg
gtébwne sSwiadczenie kredytobiorcy (zob. np. wyrok SN z 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr 2, poz. 20). Poglad ten uwzglednia stanowisko
Trybunatu Sprawiedliwosci UE, w orzecznictwie ktérego podkresla sie, ze za
postanowienia umowne mieszczgce sie w pojeciu "gtdwnego przedmiotu umowy"

w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te, ktére okreslajg
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podstawowe s$Swiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu
charakteryzujg te umowe (zob. wyroki TSUE: z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Kasler
i Kaslerné Rabai, pkt 49-50; z 26 lutego 2015 r., C-143/13, Matei, pkt 54; z 23 kwietnia
2015 r., C-96/14, Van Hove, pkt 33; z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, Andriciuc i in.,
pkt 35. Za takie uznawane sg klauzule indeksacyjne (waloryzacyjne), jak
i postanowienia odnoszgce sie do ustalonego w walucie obcej mechanizmu
waloryzacji $wiadczen, ktére wigzg sie z obcigzeniem kredytobiorcy - konsumenta
ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwigekszenia kosztu
kredytu (zob. wyroki TSUE z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, Andriciuc i in., pkt 37;
z 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring, pkt 68; z 14 marca
2019 r., C-118/17, Dunai, pkt 48; z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Dziubak,
pkt 44).

Klauzule waloryzacyjne, ktore nie zostaty wyrazone w umowie kredytu
w sposob jasny i precyzyjny, podlegajg badaniu pod kgtem spetnienia przestanek
z art. 385! § 1 k.c. Wymaganie wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumiatym
jezykiem nakazuje, by umowa przedstawiata w sposdb przejrzysty konkretne
dziatanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznosci od
przypadku, zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym
w innych warunkach, tak by konsument byt w stanie oszacowa¢, w oparciu
o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne (zob. uzasadnienie postanowienia SN z 3 pazdziernika
2024 r., | CSK 2639/24).

Sad Najwyzszy wyjasnit (zob. m.in. wyrok z 22 stycznia 2016 r.,
| CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134), ze postanowienia umowy (regulaminu),
okreslajgce zarbwno zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na ztotéwki przy
wyptacie kredytu, jak i sptacanych rat na walute obcg, pozwalajgce bankowi
swobodnie ksztattowaC kurs waluty obcej, majg charakter niedozwolonych
postanowien umownych; ksztattujg prawa i obowigzki konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy. Sprzecznosé
z dobrymi obyczajami i naruszenie intereséw konsumenta polega w tym przypadku
na uzaleznieniu wysokosci Swiadczenia banku oraz wysokosci $wiadczenia

konsumenta od swobodnej decyzji banku. Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu na
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ztotowki w chwili jego wyptaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalnosci
poszczegolnych sptacanych rat, stuzy okresleniu wysokosci $wiadczenia
konsumenta. Takie postanowienia, ktére uprawniajg bank do jednostronnego
ustalenia kursow walut, sg nietransparentne i pozostawiajg pole do arbitralnego
dziatania banku; obarczajg kredytobiorce nieprzewidywalnym  ryzykiem
oraz naruszajg rownorzednos¢ stron. Sg one niedopuszczalne, niezaleznie od tego,
czy swoboda przedsiebiorcy (banku) w ustaleniu kursu jest petna, czy tez w jakis
sposob ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen

od kursu ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych kryteriow.

W nauce prawa przyjmuje sie, ze w celu ustalenia, czy konkretne
postanowienie umowne nalezy kwalifikowac jako ,nieuzgodnione indywidualnie”,
nalezy zbadac¢, czy konsument miat na tres¢ danego postanowienia ,rzeczywisty
wptyw” (art. 3851 § 3 zd. 1 k.c.). Nie wystarczy wykaza¢, ze druga strona umowy
dowiedziata sie o tresci klauzuli w odpowiednim czasie. Dowdd zaistnienia
okolicznosci indywidualnego uzgodnienia tresci postanowienia umowy lub wzorca
umownego nie dotyczy przy tym jedynie faktu prowadzenia w tym przedmiocie
miedzy stronami negocjacji, lecz wspdlnego ustalenia ostatecznego brzmienia
klauzuli (osiggniecia konsensu) w wyniku ,rzetelnych i wyrownanych negocjacji”. Nie
moze o tym zawsze decydowac¢ wzmianka o indywidualnym uzgodnieniu, ktora

w niektorych przypadkach ma za zadanie stworzy¢ jedynie pozér wspolnych ustalen.

Z kolei w innym miejscu w literaturze przedmiotu podkresla sie, ze przestanki
ksztattowania praw i obowigzkéw konsumenta za pomocg ocenianego w aspekcie
ewentualnej abuzywnosci postanowienia w sposéb ,sprzeczny z dobrymi
obyczajami” i ,razgco naruszajgcy jego interesy” sg dwiema réznymi
okolicznosciami, ktére nalezy w toku kontroli wykazywac¢ odrebnie. Uznanie
postanowienia za niedozwolone wymaga tgcznej realizacji obu przestanek. Z tym, ze
trafnie wskazuje sie, iz postanowienie umowne, ktére razgco narusza interesy
konsumenta, zawsze okazuje sie sprzeczne z dobrymi obyczajami, natomiast
klauzula, ktérej tres¢ jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, nie w kazdym przypadku
rownoczesnie razgco narusza interesy konsumenta. Dobrym obyczajem jest
kierowanie sie zasadg szacunku wobec drugiego cziowieka, a zatem sprzeczne

z dobrymi obyczajami sg zachowania polegajgce na niedoinformowaniu, wywotujgce
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dezorientacje czy btedne przekonanie, wykorzystywanie niewiedzy lub naiwnosci,
dziatania nieuczciwe czy nierzetelne, uksztattowanie stosunku prawnego
o charakterze zobowigzaniowym niezgodnie z zasadg rownorzednosci stron
(rbwnowagi kontraktowej). Z dobrymi obyczajami kitdci sie zatem takie postepowanie,
ktorego celem jest zdezorientowanie konsumenta, wykorzystanie jego niewiedzy lub
naiwnosci, uksztattowanie stosunku prawnego z naruszeniem zasady rownosci
stron. Chodzi wiec o postepowanie, ktére potocznie jest rozumiane jako nieuczciwe,
nierzetelne, sprzeczne z akceptowanymi standardami dziatania. Ponadto dodaje sie,
ze sprawdzi¢ nalezy, czy przedsigbiorca traktujgcy konsumenta w sposéb
sprawiedliwy i stuszny mégtby racjonalnie spodziewac sig, iz konsument ten przyjatby

dane postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych.

Natomiast za dziatania razgco naruszajgce interesy konsumenta nalezy uznac¢
te, ktore sg dla niego niekorzystne finansowo, wigzg sie z nadmiernym wysitkiem
organizacyjnym, polegajg na nierzetelnym traktowaniu, wprowadzaniu w btgd czy

naruszaniu jego prywatnosci.

W rozumieniu art. 385 § 1 k.c. ,razgce naruszenie intereséw konsumenta”
oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkdédw na jego niekorzysc
w okreslonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,dziatanie wbrew dobrym
obyczajom” w zakresie ksztattowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie
w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godzag
w réwnowage kontraktowg tego stosunku. Obie, wskazane w tym przepisie, formuty
prawne stuzg do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu
umownym przekraczajg zakreSlone przez ustawodawce granice rzetelnosci
kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw
konsumenta (zob. wyrok SN z 13 lipca 2005 r., | CK 832/04, Pr.Bankowe 2006, nr 3,
poz. 8).

W niniejszej sprawie brak jest przekonujgcych argumentéw opartych na
poczynionych ustaleniach faktycznych, z ktérych wynikatoby, ze pozwany wypetnit
obowigzek informacyjny oraz spetnit warunek indywidualnego uzgodnienia
postanowien umownych dotyczgcych szeroko rozumianych klauzul waloryzacyjnych,

we wskazanym powyzej rozumieniu. Z kolei naruszenie obowigzkdw: informacyjnego
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oraz indywidualnego uzgodnienia wskazanych postanowienh umownych sprawia, ze
konsument potraktowany zostat nierzetelnie, a wiec razgco naruszono jego interesy,
co sprzeczne byto — w chwili zawierania umowy - z dobrymi obyczajami. Nalezy
zwroci¢ uwage bowiem, ze wprawdzie art. 385! § 1 k.c. wymienia rézne przestanki
ksztattowania praw i obowigzkow konsumenta za pomocg ocenianego w aspekcie
ewentualnej abuzywnosci postanowienia, to nie mozna traci¢ z pola widzenia

wskazanego powyzej wzajemnego przenikania sie ich i uzupetniania.

Uznanie abuzywnosci gtbwnych swiadczen stron, a takimi sg postanowienia
zawierajgce klauzule ksztattujgce mechanizm indeksacji, zastrzezone w umowie
kredytu ztotowego indeksowanego do waluty obcej (denominowanego w walucie
obcej) (zob. np. wyrok SN z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021,
nr 2, poz. 20), pocigga za sobg dalsze konsekwencje. Problemy te zostaty
w znakomitej wiekszosci rozwigzane w uchwale sktadu catej Izby Sgdu Najwyzszego
z 25 kwietnia 2024 r., lll CZP 25/22, w ktérej wskazano, ze w razie uznania, iz
postanowienie umowy kredytu indeksowanego lub denominowanego odnoszgce sie
do sposobu okreslania kursu waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie
umowne i nie jest wigzgce, w obowigzujgcym stanie prawnym nie mozna przyjac¢, ze
miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposéb okreslenia kursu waluty obcej
wynikajgcy z przepisdw prawa lub zwyczajow. Jezeli w wykonaniu umowy kredytu,
ktéra nie wigze z powodu niedozwolonego charakteru jej postanowien, bank wyptacit
kredytobiorcy catos¢ lub czesé kwoty kredytu, a kredytobiorca dokonywat spfat
kredytu, powstajg samodzielne roszczenia o zwrot nienaleznego swiadczenia na
rzecz kazdej ze stron. W razie niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu
waluty obcej w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego umowa nie
wigze takze w pozostatym zakresie. Jezeli umowa kredytu nie wigze z powodu
niedozwolonego charakteru jej postanowien, bieg przedawnienia roszczenia banku
o zwrot kwot wyptaconych z tytutu kredytu rozpoczyna sie co do zasady od dnia
nastepujgcego po dniu, w ktérym kredytobiorca zakwestionowat wzgledem banku
zwigzanie postanowieniami umowy. Jezeli umowa kredytu nie wigze z powodu
niedozwolonego charakteru jej postanowien, nie ma podstawy prawnej do zgdania

przez ktdrgkolwiek ze stron odsetek lub innego wynagrodzenia z tytutu korzystania
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z jej srodkow pienieznych w okresie od spetnienia nienaleznego swiadczenia do

chwili popadniecia w opdznienie co do zwrotu tego Swiadczenia.

Nie ma mozliwosci wypetnienia luki w umowie powstatej na skutek usuniecia
z niej klauzuli przeliczeniowej (art. 385! § 1 k.c.) przez odwotanie sie do mechanizmu
ustalania kursu walutowego przewidzianego w art. 358 § 2 k.c., tj. przyjecia na
potrzeby wyliczen Sredniego kursu NBP. Jak wynika z jednolitego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego odnoszgcego sie do postanowien niedozwolonych stosowanych
w umowach kredytu denominowanego i indeksowanego, w takim przypadku nie
moze mieC zastosowania art. 358 § 2 k.c. (zob. wyroki: z 25 maja 2022 r.,
I CSKP 650/22, OSNC-ZD 2022, nr4, poz. 48; z 28 wrzesnia 2022 r.,
I CSKP 412/22; z 31 stycznia 2023 r., Il CSKP 1200/22; z 7 lutego 2023 r.,
I CSKP 1334/22; z 20 lutego 2023 r., Il CSKP 809/22; z 17 marca 2023 r.,
Il CSKP 924/22; z 5 kwietnia 2023 r., Il CSKP 1477/22).

Wskazany przepis w aktualnym brzmieniu wszedt w zycie dopiero 24 stycznia
2009 ., w zwigzku z czym nie mégt by¢ miarodajny do okreslenia tresci zobowigzania
wynikajgcego z umowy kredytowej zawartej przed tym dniem. Artykut 358 § 2 k.c.
w nowej redakcji mogtby potencjalnie znajdowaé zastosowanie wytgcznie do
stosunkdéw ciggtych istniejgcych w chwili jego wejscia w zycie. To zas wymagatoby
uznania, ze stosunek prawny wynikajgcy z umowy kredytu powstat, co nalezy jednak
oceni¢ wedtug stanu prawnego istniejgcego w chwili zawarcia umowy. Przyjecie, ze
umowa byla niewazna lub bezskuteczna z powodu niemozliwosci ustalenia
wigzgcego kursu waluty obcej w chwili jej zawarcia, oznacza, ze stosunek prawny
nigdy nie powstat, w zwigzku z czym nie ma przedmiotu, do ktérego datoby sie

zastosowac wymieniony przepis.

Co wiecej, zastosowanie art. 358 § 2 k.c. jest niemozliwe takze z innego
powodu. Przepis ten nie funkcjonuje jako catkowicie samodzielna jednostka
redakcyjna, stgd jego rzeczywiste znaczenie nalezy odczytywaé tgcznie
z art. 358 § 1 k.c. Zastosowanie art. 358 § 2 k.c. w kontekscie § 1 tego przepisu jest
wiec wprost odniesione wytgcznie do przypadkdéw, w ktorych ,przedmiotem
zobowigzania” jest okreSlona suma pieniezna wyrazona w walucie obcej.

Podstawowg zatozong sytuacjg jest w tym przypadku obowigzek spetnienia
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Swiadczenia bezposrednio w walucie obcej, natomiast art. 358 § 1 k.c. przewiduje
dla dtuznika upowaznienie przemienne zezwalajgce na spetnienie Swiadczenia takze
w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie lub czynnos¢ prawna sprzeciwiajg
sie takiej mozliwosci. W przypadku umowy kredytu indeksowanej kursem CHF
sytuacja jest inna. Spetnienie przez bank swiadczenia w walucie obcej byto od
samego poczagtku w zasadzie wykluczone, a kwota kredytu mogta zosta¢ wyptacona
wylgcznie w ziotych (tak, trafnie, wyrok SN z 18 pazdziernika 2023 r.,
Il CSKP 122/23).

Z kolei w wyroku z 26 marca 2019 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wykluczyt, aby sad krajowy mogt zmieniaé tres¢ nieuczciwych
warunkéw zawartych w umowach (C-70/17, Abanca Corporacién Bancaria SA
przeciwko Albertowi Garcii Salamance Santosowi i Bankia SA przeciwko Alfonsowi
Antoniowi Lau Mendozie i Verdnice Yulianie Rodriguez Ramirez, pkt 54). Oznacza
to, ze nieuprawnione jest zastgpienie przez sgd postanowien niedozwolonych
innymi, co prowadzitoby w istocie do zmiany tresci tgczgcej strony umowy. Mozliwos¢
takiej zmiany umowy przez sgd stoi w sprzecznosci z celami prewencyjnymi
dyrektywy 93/13, gdyz przedsiebiorcy wiedzieliby, ze nawet w razie zastosowania
klauzuli niedozwolonej umowa zostanie skorygowana przez sgd w sposob mozliwie
najpetniej odpowiadajgcy ich woli, a jednoczesnie dopuszczalny w swietle przepisow
o niedozwolonych postanowieniach umownych (zob. tez wyrok TSUE z 29 kwietnia
2021 r., C-19/20, I.LW., R.W. przeciwko Bank BPH, pkt 68).

Wejscie w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo
bankowe oraz niektérych innych ustaw, czyli tzw. ustawy antyspreadowej, ktorg
dodano ustep 3 do art. 69 pr.bank., w zaden sposéb nie wptyneto na ocene
abuzywnosci postanowien we wczesniej zawartych umowach kredytu i ich
konsekwencji na byt tych uméw (zob. w szczegdlnosci wyrok SN z 11 grudnia
2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr B, poz. 20).

Analizujgc dopuszczalnos¢ dokonywania wykfadni umowy na podstawie
art. 65 k.c. w celu utrzymania jej w mocy po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych,
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyjasnit, ze art. 5 i 6 dyrektywy 93/13

nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz stojg one na przeszkodzie temu, by sad
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krajowy, ktory stwierdzit nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej miedzy
przedsiebiorcg a konsumentem w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, dokonat
wyktadni tego warunku w celu ztagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli
taka wyktadnia odpowiadataby wspdlnej woli stron (zob. wyrok z 18 listopada
2021 r., C-212/20, M.P. i B.P. przeciwko ,A.” S.A.). Trybunat przypomniat, Ze
w przypadku stwierdzenia przez sad krajowy niewaznosci nieuczciwego warunku
umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowac w taki sposob, iz niezgodny z tym artykutem jest przepis prawa
krajowego dajgcy sadowi krajowemu mozliwos¢ uzupetnienia tej umowy przez
zmiane tresci tego warunku (zob. wyrok z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, I.W. i R.W.

przeciwko Bank BPH pkt 67, i tam przytoczone orzecznictwo).

Dokonanie wyktadni na podstawie art. 65 k.c. sprowadzatoby sie w rezultacie
do zmiany tresci klauzuli indeksacyjnej, poniewaz prowadzitoby do zmiany jej
rozumienia np. przez wprowadzenie odestania do ,wartosci rynkowej” waluty obce;.
Jednak postanowienie uznane przez sad za nieuczciwe nie powinno na podstawie
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 byC stosowane, a jego tres¢ zmieniana (zob. wyrok
TSUE z 18 listopada 2021 r., C-212/20, M.P. i B.P. przeciwko ,A.” S.A., pkt 70-71).
Jedynie w przypadku, gdyby stwierdzenie niewazno$ci nieuczciwego warunku
zobowigzywato sgd do uniewaznienia umowy w catosci, narazajgc tym samym
konsumenta na szczegolnie niekorzystne konsekwencje, w zwigzku z czym
uniewaznienie to skutkowatoby niejako ukaraniem konsumenta, sgd krajowy mégtby
zastgpi¢ ten warunek przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym
(tak postanowienie TSUE z 4 lutego 2021 r., C-321/20, CDT SA przeciwko MIMR

i HRMM, pkt 43, i tam przytoczone orzecznictwo).

W aktualnym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje stanowisko, ze
w przypadku umowy kredytu indeksowanego kursem CHF, ale takze w przypadku
umowy kredytu denominowanego, po wyeliminowaniu z niej klauzul
przeliczeniowych, nie jest mozliwe utrzymanie takiej umowy w mocy. W takiej sytuacji
nie jest bowiem mozliwe okreslenie zgodnego z wolg stron rozmiaru wzajemnych
Swiadczen, a przede wszystkim wysokosci zobowigzania konsumenta wzgledem
banku. Postanowienia okre$lajgce gtéwne sSwiadczenia stron podlegajg bowiem

kontroli z punktu widzenia abuzywnosci tylko woéwczas, gdy sg niejednoznaczne
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(art. 385! § 1 zd. 2 k.c.). W przeciwnym razie zasady ochrony konsumenta muszg
ustgpi¢ jednoznacznej woli stron. Jezeli jednak postanowienia te s3
niejednoznaczne, to w efekcie nie ma zgodnych oswiadczeh woli obu stron co do
zwigzania sie umowg o okreslonej tresci. Nie istnieje wiec konsens w zakresie
gtownych swiadczen, ktory z perspektywy art. 385 § 1 k.c. podlegatby ochronie. Stad
tez wynika skutek w postaci braku zwigzania umowg w pozostatym zakresie (a nie
tylko co do niedozwolonego postanowienia), skoro nie sg uzgodnione gtéwne
Swiadczenia stron, a wiec elementy konstrukcyjne umowy, przesgdzajgce
o charakterze (istocie) danego stosunku prawnego (zob. wyrok SN z 13 pazdziernika
2022 r., Il CSKP 864/22, OSNC 2023, nr 5, poz. 50, i tam powotane orzecznictwo).

W rezultacie wyeliminowanie abuzywnych klauzul przeliczeniowych nie
prowadzi do utrzymania w mocy umowy kredytu indeksowanego kursem CHF jako
kredytu ztotowego oprocentowanego wedtug stawki LIBOR (zob. wyroki SN:
z 17 marca 2022 r., Il CSKP 474/22; z 13 kwietnia 2022 r., Il CSKP 15/22;
Z 26 kwietnia 2022 r., Il CSKP 550/22; z 10 maja 2022 r., Il CSKP 694/22; z 20 maja
2022 r., Il CSKP 796/22; z 26 stycznia 2023 r., Il CSKP 875/22; z 30 maja 2023 r.,
[l CSKP 1536/22; z 22 czerwca 2023 r., Il CSKP 1484/22; por. jednak odmiennie
wyroki SN: z 26 maja 2022 r., Il CSKP 650/22; z 1 czerwca 2022 r., Il CSKP 364/22;
z 18 sierpnia 2022 r., || CSKP 387/22; z 28 wrzesnia 2022 r., Il CSKP 412/22;
z 23 listopada 2022 r., Il CSKP 923/22; z 26 stycznia 2023 r., Il CSKP 272/22).

Nie jest rowniez uzasadniony zarzut naruszenia art. 189 k.p.c.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego trafnie przyjmuje sig, ze kredytobiorca, mimo
dochodzenia od banku roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia ma réwniez
interes prawny w ustaleniu braku zwigzania umowg kredytu, w szczegolnosci jezeli
umowa nie zostata jeszcze w catosci wykonana (zob. np. wyroki: z 17 marca 2022 .,
Il CSKP 474/22, OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 44; z 1 czerwca 2022 r., Il CSKP 364/22,
OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 51 i z 6 marca 2024 r., Il CSKP 2223/22 i powotane

w nich orzecznictwo).
Nadto, niektore zarzuty sformutowane przez skarzgcego doczekaty sie juz
wczesniejszych licznych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego i Trybunatu Sprawiedliwosci

Unii Europejskiej. W zdecydowanej wiekszosci prezentowane stanowiska zyskaty



Il CSKP 220/23 17

powszechny walor. Warto wiec powotfaC sie na uksztattowang wyktadnie zawartg
chociazby w uzasadnieniach wyrokow Sgdu Najwyzszego z 17 stycznia 2024 r.
(I CSKP 1889/22) i z 6 marca 2024 r. (Il CSKP 2223/22), w petni adekwatng do

okolicznosci niniejszej sprawy.

Na koniec nalezy wskaza¢, ze zarzut naruszenia art. 22* k.c. réwniez okazat
sie nieuzasadniony. W istocie skarzacy kwestionuje przez pryzmat przywotane;j
normy prawnej ustalenia faktyczne Sgdu meriti, na podstawie ktérych przyjeto, ze
zostaty spetnione przestanki pozwalajgce zakwalifikowa¢ powoda jako konsumenta
w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy. Podkreslenia wymaga, ze zawierajgc
umowe — co wprost wynika z tresci uzasadnienia skargi kasacyjnej — pozwany
traktowat powoda jako konsumenta, proponowat mu produkty bankowe
o charakterze konsumenckim i z catoksztattu okolicznosci wynikato, iz w istocie
posiada on taki status. Nadto podnies¢ nalezy, ze Sad ad quem odniést sie
przekonujgco do tej kwestii stwierdzajagc m.in, ze ,w ramach przestuchania powod
potwierdzit przedmiotowy cel nabycia nieruchomosci wskazujgc dodatkowo, iz
stuzyta i stuzy zaspokojeniu jego potrzeb mieszkaniowych oraz jego rodziny.
Zgtoszenie adresu zamieszkiwanego lokalu w Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dziatalnosci Gospodarczej, jako miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j
przez powoda, co silnie akcentowata strona pozwana, byto podyktowane jedynie
czynnikami natury pragmatycznej, tj. usprawnieniem odbioru korespondencji. Lokal
nie stanowi siedziby spétki, nie wykonywano w nim dziatalnosci gospodarczej. Adres,
pod ktérym zamieszkuje powdd zostat zgtoszony do rejestru dziatalnosci
gospodarczej dopiero kilka lat po zawarciu umowy z bankiem. Stgd oceniajgc
przedmiotowg umowe na dzieh jej zawarcia Sgd Okregowy prawidtowo stwierdzit, ze
cel wnioskowanego przez powoda kredytu byt przede wszystkim natury osobistej,

nieprofesjonalnej, a w konsekwencji konsumenckiej’ (k. 80 uzasadnienia).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 39814 k.p.c., oddalit skarge
kasacyjng pozwanego i na podstawie art. 108 § 1, art. 98 w zw. z art. 391 § 1

i art. 39821 k.p.c. rozstrzygnat o kosztach postepowania kasacyjnego.

Jacek Grela Mariusz todko Agnieszka Jurkowska-Chocyk
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