Sygn. akt [| CSKP 220/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Wesotowski

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Syndyka Masy Upadtosci M. spétki z 0.0. w S.
przeciwko L. spétka z 0.0. spotce komandytowej w S.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 6 kwietnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 27 czerwca 2019 r., sygn. akt V ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (-.-) do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Syndyk masy upadtosci M. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w pozwie wniesionym przeciwko L. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig
domagat sie zaptaty kwoty 353.543,03 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia wniesienia pozwu. W odpowiedzi Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa
w catosci. Z ostroznosci procesowej podniosta zarzut potrgcenia kwoty 353.544 zt.
Podkreslita, ze oswiadczenia o potrgceniu nie ma charakteru uznania dtugu oraz
wskazata, ze strona pozwana z ostroznosci procesowej dokonata zgtoszenia
wierzytelnosci do sedziego komisarza M. Sp. z 0.0. w upadtosci.

Wyrokiem z 6 lutego 2019 r. Sgd Okregowy w K. oddalit powodztwo oraz
orzekt o kosztach procesu. Sgd wydat orzeczenie na podstawie nastepujgcych
ustalen faktycznych.

W dniu 4 wrzesnia 2017 r. pomiedzy Miastem C.— Miejskim Osrodkiem
Rekreacji i Sportu w C. jako zamawiajgcym a M. Spotkg z ograniczong
odpowiedzialnoscig jako wykonawcg zawarta zostata umowa, ktorej przedmiotem
byt remont niecki basenowej wraz z plazg i jacuzzi. Strony ustality termin wykonania
zamowienia do 31 stycznia 2018 r. Za wykonanie catego zakresu przedmiotu
umowy ustalone zostato wynagrodzenie w wysokos$ci 1.551.845,77 netto.

W dniu 2 listopada 2017 r. pomiedzy wykonawcg a Pozwang bedacg
podwykonawcg zawarta zostala umowa o0 wykonanie prac szczegotowo
okreslonych w jej tresci, dotyczagcego obiektu Basenu Miejskiego w C.. Strony
ustality termin wykonania umowy do 19 stycznia 2018 r. i przewidziaty ryczattowg
forme wynagrodzenia w kwocie 694.000 zt netto. Wynagrodzenie za wykonanie
przedmiotu umowy miato by¢ zaptacone przez wykonawce (w tresci umowy
oznaczonego jako zamawiajgcy) na podstawie prawidtowo wystawionej faktury VAT.
Zaptata nastepowac miata w terminie do 21 dni od dostarczenia wykonawcy faktury
VAT wraz z protokotem odbioru potwierdzajgcym nalezyte wykonanie robét. Brak
wyzej wymienionego protokotu zgodnie z umowg skutkowat tym, ze wynagrodzenie
nie byto wymagalne.

W dniu 1 grudnia 2017 r. wykonawca dokonat czesciowego odbioru prac
podwykonawcy, a ich wartos¢ ustalono na kwote 154.377,26 zi. Jakosc
wykonanych prac oceniono jako dobrg. Za wykonane prace zostata wystawiona

przez Pozwang faktura. W dniu 11 grudnia 2017 r. wykonawca ztozyt Miejskiemu



Osrodkowi Rekreacji i Sportu w C. (zamawiajgcemu) oswiadczenie o dyspozyciji
Srodkow z faktury w zwigzku z naleznosciami podwykonawcow, w tym Pozwane;j
jako podwykonawcy, w kwocie 154.377,26 zt bezposrednio na konta
podwykonawcow. W dniu 13 grudnia 2017 r. zamawiajgcy dokonat na rzecz
Pozwanej przelewu tej kwoty.

W dniu 15 grudnia 2017 r. wykonawca dokonat czesciowego odbioru prac
Pozwanej, a ich wartos¢ tgcznie oszacowano na kwote 203.648,41 zi, a po
wystawieniu przez Pozwang faktury w dniu 19 grudnia 2017 r. ziozyt
zamawiajgcemu oswiadczenie o dyspozycji Srodkéw z faktury w zwigzku
z naleznosciami podwykonawcdéw, miedzy innymi Pozwanej, w kwocie 49.272,15 zi
bezposrednio na konta podwykonawcow. Tego samego dnia Pozwana wystawita
na rzecz wykonawcy fakture VAT tytutem wynagrodzenia za prace modernizacyjne
na kwote 49.271,15 zt brutto. Fakture doreczono wykonawcy w dniu wystawienia.
W dniu 22 grudnia 2017 r. zamawiajgcy dokonat na rzecz Pozwanej przelewu
powyzszej kwoty tytutem naleznosci wynikajgcej z wystawionej faktury.

W dniu 12 stycznia 2018 r. wykonawca dokonat czesciowego odbioru
dalszych prac Pozwanej, ktérych tgczng wartos¢ tagcznie ustalono na 353.543,03 zi.
Jakos¢é wykonanych prac oceniono jako dobrg. Pozwana wystawita na rzecz
wykonawcy fakture VAT tytutem wynagrodzenia za wykonane prace na kwote
149.894,62 zt brutto. Fakture doreczono wykonawcy w dniu wystawienia.

W dniu 17 stycznia 2018 r. wykonawca ziozyt zamawiajgcemu
oSwiadczenie o dyspozycji Srodkow z wystawionej faktury VAT w zwigzku
z naleznosciami podwykonawcow, miedzy innymi Pozwanej, w kwocie 149.894,62
zt bezposrednio na rachunki podwykonawcéw. W dniu 7 Ilutego 2018 r.
zamawiajgcy przelat powyzszg kwote na rzecz Pozwanej tytutem naleznosci
wynikajgcej z wystawionej faktury.

Pismem z 21 marca 2018 r. zamawiajacy ztozyt Syndykowi masy upadtosci
M. Spétki z o0.0. w upadtosci likwidacyjnej oswiadczenie o potrgceniu swojej
wierzytelnosci w kwocie 50.387,45 zt z wierzytelno$cig dtuznika udokumentowang
fakturg VAT na fgczng kwote 59.560,20 zt. Wady stwierdzone przez zamawiajgcego

dotyczyly prac nie wchodzgcych w zakres rob6t Pozwane.



Z kolei pismem z 25 wrzesnia 2018 r. skierowanym do sedziego komisarza
Pozwana ziozyta oswiadczenie o potrgceniu kwoty 356.911,37 zt wynikajgcej
z wystawionych przez Pozwang na rzecz zamawiajgcego faktur z naleznoscig
dochodzong w niniejszym postepowaniu.

Pismem z 8 pazdziernika 2018 r. ztozonym u operatora pocztowego w dniu
8 pazdziernika 2018 r. skierowanym do Syndyka masy upadtosci M. Sp. z o.o0.
Pozwana zgtosita w postepowaniu upadtosciowym wierzytelnos¢ wynikajgcg z
faktur (dwéch z 2017 i jednej z 2018 r.). Réwnoczesnie ziozyta Syndykowi
oSwiadczenie o potrgceniu kwoty 356.911,37 zt 2z wierzytelnosciami
przystugujgcymi zamawiajgcemu.

Sad Okregowy wskazat, ze sporna miedzy stronami jest interpretacja art.
127 ust. 3 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe (tekst jednolity: Dz.
U. z 2020 r., poz. 1228 ze zm., dalej u.p.u.), a to czy na skutek przelewow
dokonanych przez inwestora - zamawiajacego bezposrednio na rzecz
podwykonawcow doszio do zaptaty dtugu niewymagalnego w rozumieniu tego
przepisu. Zarzad zamawiajgcego bowiem w dniu 5 grudnia 2017 r. ztozyt wniosek
0 ogtoszenie upadtosci.

W ocenie Sadu pierwszej instancji w rozpoznawanej sprawie nie doszto do
zaptaty dtugow, ktére nie byly jeszcze wymagalne. Wskazano, ze trescig ztozonych
przez upadtg oswiadczen w dniach 11 grudnia 2017 r., 19 grudnia 2017 r. oraz 17
stycznia 2018 r. byto swoiste przeadresowanie naleznego upadtej od inwestora
Swiadczenia na rzecz jej podwykonawcow, co zakwalifikowano jako postac
przekazu (art. 921 i nast. k.c.). Zgodnie z przepisami dotyczacymi przekazu, jezeli
przekazujagcy jest dtuznikiem odbiorcy przekazu, w braku odmiennej umowy
umorzenie dtugu nastepuje dopiero przez spetnienie $wiadczenia (art. 921° k.c.).
Uznano zatem, ze zaptata dilugu nastgpita w rezultacie zaptaty dokonanej
przelewami przez zamawiajgcego, gdyz tym momencie doszio do umorzenia
zobowigzania upadtej w stosunku do Pozwanej. Spetnienie swiadczenia przez
osobe trzecig nie pozbawia syndyka uprawnien wynikajgcych z art. 127 ust. 3 u.p.u.,
ktéry stanowi, ze bezskuteczne sg zabezpieczenie i zaptata dtugu niewymagalnego
dokonane przez upadtego w ciggu szesciu miesiecy przed dniem ztozenia wniosku

0 ogtoszenie upadtosci.



Apelacje od tego wyroku wniost Powodd, zaskarzajgc go catosci i podnoszac
zarzuty naruszenia przepisow postepowania, ktore miato wptyw na tres¢ wyroku, tj.:
art. 233 § 1 k.p.c.,, blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, ktory miat wptyw na tres¢ wyroku, a takze naruszenie przepisow prawa
materialnego tj.: art. 127 ust. 3 u.p.u., art. 455 k.c., art. 134 ust. 1 u.p.u., art. 127 ust.
3iart. 134 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 1 u.p.u., art. 921 i nast. k.c., a takze art. 518 §
1pktli3k.c.

Wskazujgc na powyzsze Powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
i zasadzenie od Pozwanej na rzecz Powoda kwoty 353.543,03 zt wraz
z ustawowymi odsetkami za opd6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty
oraz o0 zasgdzenie od Pozwanej na rzecz Powoda kosztéw postepowania,
ewentualnie w razie ustalenia, iz doszto do nierozpoznania istoty sprawy, wniost
0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 27 czerwca 2019 r. zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposéb, ze zasadzit od Pozwanej na rzecz Powoda kwote 353.543,03
(trzysta pieédziesigt trzy tysigce piecset czterdziesci trzy 03/100) =z
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 5 pazdziernika 2018 r. do dnia zaptaty
oraz rozstrzygnagt o kosztach postepowania. Wskazat, ze apelacja Powoda jest
zasadna i dlatego musiata odnies¢ skutek. Ustalenia faktyczne poczynione
w sprawie Sad Apelacyjny podzielit, dokonujgc ich odmiennej oceny, niz to uczynit
Sad pierwszej instancji.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (../) wniosta Pozwana,
zaskarzajgc orzeczenie w catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa procesowego,
tji. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 386 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c.
wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. iwzw. z art. 233 § 1 i art. 382 k.p.c., a takze razgce
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 k.c., art. 143d ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r. poz. 1129
ze zm., dalej: p.z.p.), art. 127 ust. 3 p.u.p. oraz art. 498 § 2 k.c. Wniosta o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w catosci i o przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w (...) w innym sktadzie, ewentualnie o

uchylenie zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie sprawy co do istoty, stosownie



do art. 398% k.p.c., oraz o zasgdzenie od strony powodowej na rzecz Pozwane;j
kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wediug norm
przepisanych za wszystkie instancje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 921° k.c., jezeli przekazujacy jest diuznikiem odbiorcy
przekazu, w braku odmiennej umowy umorzenie dtugu nastepuje dopiero przez
spetnienie Swiadczenia. Zapfata dlugu wykonawcy na rzecz podwykonawcy
(Pozwanego) nastgpita poprzez przelewy dokonane przez zamawiajgcego.
Wodwczas tez doszto do umorzenia zobowigzania upadtej w stosunku do Pozwanej.
W niniejszej sprawie na podstawie umowy podwykonawczej zawartej miedzy
wykonawcg a podwykonawcg (Pozwang), wynagrodzenie miato by¢ ptatne na
podstawie prawidtowo wystawionej faktury VAT w terminie do 21 dni od daty
dostarczenia faktury wraz z protokotem odbioru potwierdzajgcym nalezyte
wykonanie robot. Faktury takie zostaty wystawione odpowiednio 1 grudnia 2017 r.
na kwote 154.377,26 zt, 15 grudnia 2017 r. na kwote 49.271,15 zt oraz 12 stycznia
2018 r. na kwote 49.894,62 zt.

Zgodnie z art. 127 wust. 3 u.p.u., zabezpieczenie i zaptata dtugu
niewymagalnego dokonane przez upadtego w ciggu szesciu miesiecy przed dniem
ztozenia wniosku o ogtoszenie upadfosci sg bezskuteczne w stosunku do masy
upadtosci. Jednak ten, kto otrzymat zaptate lub zabezpieczenie, moze w drodze
powodztwa lub zarzutu zgdaé uznania tych czynnosci za skuteczne, jezeli w czasie
ich dokonania nie wiedziat o istnieniu podstawy do ogtoszenia upadtosci.

Celem powyzszego przepisu jest ochrona ogoétu wierzycieli przed
uszczupleniem masy upadtosci, a wiec przed dziataniami upadtego polegajgcymi
na nieuzasadnionym, wybiorczym sptacaniem niektorych wierzycieli przed
ogtoszeniem upadtodci i ma dotyczy¢ wszystkich wierzycieli, ktorzy uzyskujg
przysporzenie majatkowe (zaptate dtugu) przed terminem jego
wymagalnosci. Artykutem 127 ust. 3 u.p.u. nalezy objg¢ nie tylko stany faktyczne,
w ktérych zapfata dtugu niewymagalnego nastgpita przez upadtego, ale réwniez,
gdy czynnosci tej dokonata osoba trzecia, ze $rodkéw naleznych przysziej
masie upadtosci. Bezskuteczna w stosunku do masy upadtosci jest sptata

niewymagalnego dtugu upadtego zrealizowana przy wykorzystaniu konstrukcji



umowy na rzecz osoby trzeciej (art. 393 k.c.) czy przekazu w diug (art. 9211
9214 k.c.), jezeli sptata nastgpita z srodkéw, ktdre powinny zasili¢ przysztg mase
upadtosci (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il CSK 125/16,
niepublikowany). Za spftate niewymagalnego $wiadczenia pienieznego
bezskuteczng z mocy prawa wobec masy upadfosci uznaje sie wszystkie czynnosci
rownoznaczne z zaptatg i prowadzgce do umorzenia zobowigzania (zob. m.in.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 10 stycznia 2002 r., sygn. akt Il CKN 1327/00, OSNC
2002, z. 11, poz. 134, z 20 marca 2002 r., sygn. akt V CKN 888/00, OSNC 2003,
z. 3, poz. 39, z 27 wrzesnia 2013 r., sygn. akt | CSK 690/12, OSNC 2014, z. 6, poz.
65, z 13 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il CSK 125/16, j.w.).

Przepisy Kodeksu cywilnego ani inne aktu normatywne nie zawierajg
ogolnej definicji ,wymagalnosci”. Ta stanowi bez watpienia stan, w ktérym
wierzyciel ma prawng mozliwos¢ Zzgdania spetnienia Swiadczenia, a zatem
zaspokojenia przystugujgcej mu wierzytelnosci. Od chwili wymagalnosci wierzyciel
moze skutecznie zgda¢ od dtuznika okreslonego zachowania bedgcego
przedmiotem jego zobowigzania i przedmiotem roszczenia wierzyciela (zob. m.in.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 lutego 1991 r., sygn. akt 1l CRN 500/90,
OSNCP 1992, z. 7-8, poz. 137; z 27 wrzesnia 2013 r., sygn. akt | CSK 690/12,
OSNC 2014, z. 6, poz. 65). Chwila wymagalnosci roszczenia jest zalezna od
charakteru zobowigzania i przewaznie pokrywa sie z terminem spetnienia
Swiadczenia.

Ocena na gruncie art. 127 ust. 3 u.p.u., czy doszto do zaptaty dtugu
wymagalnego czy niewymagalnego wymaga okreslenia chwili wymagalnosci tego
zobowigzania, to zas wymaga okreslenia jego charakteru. Dtug staje sie
wymagalny z uptywem ostatniego dnia, w ktorym dtuznik moze jeszcze, bez
naruszenia zobowigzania, spetni¢ swiadczenie. Uptyw tego terminu powoduje, iz
dtuznik popada w opo6znienie. W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny przyjat, ze
strony umowy podwykonawczej (wykonawca i podwykonawca) byty uprawnione do
modyfikacji termindéw spetnienia Swiadczenia wynikajgcego z umowy zawartej
miedzy zamawiajgcym a wykonawcg oraz skrécity termin zaptaty przewidziany w tej
umowie z 30 dni na 21 dni od dnia przedstawienia faktury i protokotu odbioru prac,

to jednak przyjat, iz zamawiajgcy (inwestor) miat zastrzezony diuzszy termin. Tym



samym Sad ad quem przyjat, ze w przypadku pierwszej faktury termin spetnienia
Swiadczenia (wymagalnosci) uptynat 31 grudnia 2017 r. (przelew zlecono 13
grudnia 2017 r., a srodki wptynety na rachunek 14 grudnia 2017 r.), w przypadku
drugiej faktury — 14 stycznia 2018 r. ($rodki wptynety na rachunek 28 grudnia
2017 r.), zas w przypadku trzeciej faktury — 11 lutego 2018 r. (Srodki wptynety 8
lutego 2018 r.). Sad w zwigzku z tym uznat, ze w kazdym przypadku przy przyjeciu
trzydziestodniowego terminu zaptaty doszio do wykonania zobowigzania
niewymagalnego. Przyjmujgc natomiast termin zaptaty wedtug umowy
podwykonawczej (21 dni), terminy wymagalnosci to odpowiednio 22 grudnia 2017 r.,
5 stycznia 2018 r. oraz 2 lutego 2018 r.

Sad Najwyzszy trafnie uznaje, ze jezeli w okresie dwoch miesiecy przed
zgtoszeniem wniosku o0 ogtoszenie upadfosci upadly zaciggngt zobowigzanie
prowadzgce do wczesniejszej sptaty dtugu wobec wierzyciela, ktéry dokonujgc tej
czynnosci wiedziat o istnieniu podstaw do ogtoszenia upadtosci, a nastepnie upadty
spfacit uprzednio niewymagalny dtug, to bezskutecznos¢ wzgledna obejmuje
zarbwno zaptate dlugu, jak | poprzedzajgce jg zobowigzanie skutkujgce
powstaniem wymagalnosci dtugu, nie mozna bowiem dopusci¢ do tego, aby strony
naruszaty art. 127 ust. 3 u.p.u., dokonujgc czynnosci in fraudem legem (wyrok z 27
wrzesnia 2013 r., sygn. akt | CSK 690/12, j.w.). Jezeli dtug stat sie wymagalny
w wyniku czynnosci prawnej dtuznika i wierzyciela majgcej na celu wywotanie
wymagalnosci zobowigzania i spftacenie dlugu bez zagrozenia sankcjg
przewidziang w art. 127 ust. 3 u.p.u., to czynnosc ta, jako majgca na celu obejscie
ustawy, jest czynnoscig niewazng (art. 58 § 1 k.c.), co podlega ocenie sgdu
w ramach badania podstawy materialnoprawnej roszczenia. Jako niewazna, taka
czynnos¢ nie powoduje wymagalnosci dtugu, ktéry pozostaje dtugiem
niewymagalnym w rozumieniu art. 127 ust. 3 u.p.u. (tamze).

W niniejszej sprawie nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, iz wniosek
0 ogtoszenie upadtosci zostat ztozony w dniu 5 grudnia 2017 r., nawet zatem
przyjmujgc jako wiasciwe terminy wymagalnosci na podstawie umowy
podwykonawczej, uptywaty one po jego ztozeniu. Po tym terminie doszto takze do
spetnienia swiadczenia. Bezskutecznosé, o ktérej mowa w art. 127 ust. 3 u.p.u.,

obejmuje zaptate dokonang nie tylko w okresie od dnia poprzedzajgcego okres



szesciu miesiecy od ztozenia wniosku o ztozenie upadtosci do jego ztozenia, lecz
takze okres po ztozeniu tego wniosku do dnia wydania rozstrzygniecia o ogtoszeniu
upadtosci. Czynnosci dokonane bowiem w tym ostatnim okresie nie mogg
pozostawaC poza ramami regulacji ochronnej przewidzianej w tym przepisie.
W zwigzku z tym tez nie mozna zasadnie twierdzi¢ o tym, jakoby w tym znaczeniu
art. 127 ust. 3 u.p.u. byt przepisem wyjgtkowym. Obejmuje on caty okres ochronny
od dnia poprzedzajgcego szes¢ miesiecy od ziozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci az do jej ogtoszenia.

Skarga kasacyjna nie moze by¢ oparta na zarzucie naruszenia art. 233 § 1
k.p.c., okresSlajgcego kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow. Nie moze byc
objety podstawg kasacyjng (art. 3982§ 1 pkt 2k.p.c)art. 386 § 1k.p.c.
samodzielnie, bez zwigzku 2z innymi przepisami postepowania lub prawa
materialnego. Wskazuje on na kompetencje sgdu drugiej instancji do wyboru
takiego sposobu rozstrzygniecia sprawy przez sad drugiej instancji, podyktowanego
jej okolicznosciami faktycznymi i prawnymi regulacjami.

Jednak za uzasadniony nalezy uzna¢ =zarzut Skarzgcej dotyczgcy
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i w zw. z art. 382 k.p.c.
poprzez nierozwazenie zarzutu potrgcenia zgtoszonego przez Pozwang oraz
niewskazanie w uzasadnieniu podstaw faktycznych i prawnych rozstrzygniecia
w tym zakresie. Podniesienie zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (w brzmieniu
sprzed nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego, ktéra weszia w zycie
7 listopada 2019 r., Dz. U. poz. 1469) moze by¢ skuteczne jedynie wtedy, gdy
uzasadnienie nie pozwala w ogole na odtworzenie rozumowania Sadu, ktére nie
podaje sie kontroli instancyjnej. Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie nie rozwazyt
zarzutu potrgcenia co do kwoty 353.544 zt zawartego w odpowiedzi na pozew.
W niniejszej sprawie z akt sprawy wynika, iz Pozwana ziozyta oswiadczenie
0 potrgceniu wierzytelnosci z faktur wystawionych 1 grudnia 2017 r., 15 grudnia
2017 r. oraz 12 stycznia 2018 r.

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze wierzyciel kwestionujgcy
istnienie wzajemnej wierzytelnosci upadtego zgtaszajgc witasng wierzytelnosc
powinien ztozy¢ ewentualne os$wiadczenie o potrgceniu, zas w jego braku

niedopuszczalne jest podniesienie zarzutu potrgcenia w procesie wytoczonym
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wierzycielowi przez syndyka (wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 maja 2019 r., sygn. akt
[l CSK 170/17, niepublikowany). Zgodnie z art. 96 u.p.u., wierzyciel, ktéry chce
skorzystaC z prawa potrgcenia, sktada o tym oswiadczenie nie pozniej niz przy
zgtoszeniu wierzytelnosci. Nie ma tez przeszkdd, aby w postepowaniu z powodztwa
syndyka o zaptate wierzytelnosci upadtego, ktérej dotyczyto osSwiadczenie
o potrgceniu wierzyciel, ktéremu odmoéwiono skorzystania z prawa potrgcenia
w postepowaniu upadtosciowym, podjgt obrone opartg na twierdzeniu, ze
oswiadczenie, jakie ztozyt w postepowaniu upadtosciowym, byto jednak skuteczne
i doprowadzito do umorzenia obydwu wierzytelnosci do wysokosci wierzytelnosci
nizszej (wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 marca 2011 r., sygn. akt V CSK 311/10,
niepublikowany).

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 3981° § 1
k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398% k.p.c.

Z uwagi na tresc art. 29 § 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r., poz. 1904) Sad Najwyzszy, nie majgc kompetenciji
do pominiecia stosowania przepisdbw ustawy oraz majgc na wzgledzie
niepodwazalnos¢ powotania sedziego na podstawie art. 179 Konstytucji RP,
odstgpit od oceny prawidtowosci powotfania sedziéw w skfadzie Sgdu ad quem oraz
w postepowaniu zainicjowanym skargg kasacyjng w niniejszej sprawie (na etapie
tzw. przedsadu), a w konsekwencji waznosci postepowania czy skutecznosci
orzeczenia z powyzszych wzgledéw, co wynika 2z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2021 r., sygn. K 3/21. Powyzsze nie pozwalajg
bowiem na ocene kryteridw odnoszgcych sie do okolicznosci wyboru kandydatéw
na stanowisko sedziowskie przez Krajowg Rade Sgdownictwa, a w konsekwencji
kwestionowanie skutecznosci powotania do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego przez Prezydenta RP, a tym samym ubezskutecznienia inwestytury,
czego nie mogg w szczegolnosci uzasadniaC kryteria wskazane w wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19 listopada 2019 r. w sprawach
potgczonych C-585/18, C-624/18 iC-625/18, A.K. przeciwko Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz  C.P,, D.O. przeciwko  Sadowi Najwyzszemu,
ECLI:EU:C:2019:982. Niezaleznie od powyzszego jednak, rowniez w Swietle

wyrokow Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ewentualne wady procedury
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wyboru kandydata na urzad sedziego przed Krajowg Radg Sadownictwa, nawet
W razie uznania naruszenia Konstytucji RP w tym zakresie (poprzez stwierdzenie
niezgodnosci z Konstytucjg przepiséw stanowigcych podstawe procedury
zakonczonej powotaniem do petnienia urzedu na stanowisku sedziego) nie
pozwalajg na podwazenie niezaleznosci sgdu rozpoznajgcego sprawe, zas samo

powotanie przez Prezydenta RP na urzad sedziego jest niepodwazalne.



