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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski
SSN Mariusz todko

w sprawie z powodztwa M. R.-P. i H. P.

przeciwko P. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
o ochrone naturalnego srodowiska cztowieka,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 14 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 4 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il Ca [...],

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od P. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w P. na rzecz M. R.-P. i H. P. kwoty po 1350 (tysigc
trzysta pieédziesigt) zlotych tytulem 2zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

M. R.-P. i H. P. wniesli w pozwie z 18 sierpnia 2016 r. o zasgdzenie
od P. sp. z 0.0. w P. na swojg rzecz tgcznej kwoty 10.500 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty. Wedtug twierdze zawartych
w uzasadnieniu pozwu, powodom przystuguje prawo witasnosci nieruchomosci
potozonej w X. przy ul. M. [...], w strefie zewnetrznej obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P. w P., utworzonego uchwatg Sejmiku Wojewddztwa [...]
nr[...] z 30 stycznia 2012 r. Jako podstawe prawng roszczen powodowie wskazali
art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
srodowiska (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1219 ze zm.; dalej: p.0.$.). W ocenie strony
powodowej, szkoda przejawia sie w zmniejszeniu wartosci nieruchomosci
w zwigzku z wprowadzeniem strefy. Podniesiono réwniez, ze w zwigzku
z ustanowieniem strefy, powodowie muszg znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze
immisje. W toku postepowania strona powodowa rozszerzyta zgdanie pozwu,
wnoszgc ostatecznie o zasgdzenie od pozwanego kwoty 58.874,54 2zt wraz

z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 11 lutego 2014 r. do dnia zaptaty.

Wyrokiem z 14 marca 2018 r. Sad Rejonowy w P. zasagdzit od strony
pozwanej na rzecz powodow kwote 58.874,54 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od 11 lutego 2014 r. do 31 grudnia 2015 r.,, a od 1 stycznia 2016 r. do dnia
zaptaty z ustawowymi odsetkami za opdznienie oraz orzekt o kosztach procesu,

obcigzajgc nimi strone pozwang.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez pozwanego Sad Okregowy w P.
wyrokiem z 4 wrzesnia 2018 r. oddalit apelacje oraz zasgdzit od pozwanego
na rzecz powodow kwote 2.700 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

w instancji odwotawcze;.

Strona pozwana wniosta skarge kasacyjng od ww. wyroku Sadu
Okregowego w P., zaskarzajgc go w catosci. Skarge kasacyjng, na podstawie
art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c. oparto na zarzucie naruszenia przepisow prawa
materialnego, tj. art. 129 ust. 2 p.o.S. w zw. z art. 361 § 1 kc.wzw. z§ 81i 9

uchwaty nr [...] Sejmiku Wojewddztwa [...] z 30 stycznia 2012 r. (Dz.Urz. Woj. [...]



z 2012 r., poz. 961) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
dla[...] P. w P. przez ich btedng wyktadnie i uznanie, iz spadek wartosci
nieruchomosci strony powodowej zwigzany jest z samym usytuowaniem jej
nieruchomosci w obszarze ograniczonego uzytkowania, pomimo tego, ze
nieruchomos$¢ strony powodowej stanowi nieruchomos¢ o charakterze
mieszkaniowym, ktora znalazta sie w wydzielonej w tym obszarze strefie, dla ktorej
w uchwale nie przewidziano zadnych ograniczen co do sposobu korzystania,
przeznaczania, zagospodarowania, rozporzgdzania, a takze nie okreslono
jakichkolwiek wymogow technicznych dla nieruchomo$ci mieszkaniowych
potozonych w tej strefie, co prowadzi do uznania, ze nie doszto do istotnego
ograniczenia w Kkorzystaniu z nieruchomosci w dotychczasowy sposob i w
konsekwencji, ze nie zostaty spetnione wszystkie przestanki uzasadniajgce

odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg pozwanego.

W oparciu o ten zarzut - rozwiniety nastepnie w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej — strona pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w P.,
a ponadto o zasgdzenie od powoddédw na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona powodowa wniosta o oddalenie
skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powodow

kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgcy kwestionuje sposob interpretacji art. 129 ust. 2 p.o.$. i na jego tle
sformutowat zagadnienie prawne, sprowadzajgce sie do odpowiedzi na pytanie,
czy sam fakt potozenia nieruchomosci o przeznaczeniu mieszkaniowym w obszarze
ograniczonego uzytkowania (OOU), jednakze w wydzielonej w nim strefie, dla ktérej
to uchwata nie przewiduje zadnych ograniczen w tej strefie dla tego rodzaju
zabudowy w sposobie korzystania, przeznaczania, zagospodarowania,
rozporzgdzania, a takze nie okre$la jakichkolwiek wymogow technicznych dla
budynkéw mieszkalnych w niej usytuowanych, moze skutkowaé powstaniem

szkody w postaci zmniejszenia wartosci takiej nieruchomosci oraz czy taka



ewentualna szkoda pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym

Z ustanowieniem OOU.

Na tle art. 129 ust. 2 p.0o.$. mozna przedstawi¢ réznorodne warianty
interpretacyjne tego przepisu. Zgodnie z jednym z poglgdow, zblizonych do
prezentowanego przez strone pozwang, przestankg zastosowania art. 129 p.o.s.
jest wprowadzenie ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci. Nie jest nig
natomiast ani sam fakt wprowadzenia OOU, ani fakt, ze w obszarze wystepuje lub
dopiero moze wystgpi¢ ponadnormatywny hatas (OOU wyznaczany jest w oparciu
0 prognozowany poziom hatasu, a nie dla aktualnie wystepujgcego hatasu).
Samo ustanowienie OOU nie moze by¢ traktowane samo w sobie jako Zrodio
szkody, zwlaszcza jezeli w danej strefie OOU nie wystepujg ograniczenia
dla danego typu nieruchomosci (M. Habdas, Odszkodowania dla witascicieli
nieruchomos$ci zlokalizowanych w obszarach ograniczonego uzytkowania dla
lotnisk - wyzwania dotyczgce prawidtowego ustalenia zakresu odpowiedzialnosci
odszkodowawczej i podlegajacej kompensacji szkody, cz. 2, Przeglad Sgdowy
2020 r., Nr 6, s. 281 n.).

Ma to o tyle znaczenie w sprawie, ze skarzgcy zarzuca, iz przyjeto w niej,
ze spadek wartosci nieruchomosci strony powodowej zwigzany jest z samym
usytuowaniem jej nieruchomosci w obszarze ograniczonego uzytkowania, pomimo
tego, ze nieruchomos¢ strony powodowej stanowi nieruchomos¢ o charakterze
mieszkaniowym, ktora znalazta sie w wydzielonej w tym obszarze strefie, dla ktorej
w uchwale nie przewidziano zadnych ograniczen co do sposobu korzystania z niej.
Prowadzi to, zdaniem skarzgcego, do uznania, ze nie doszio do istotnego
ograniczenia w Kkorzystaniu z nieruchomosci w dotychczasowy sposob
i w konsekwencji, ze nie zostaly spetnione wszystkie przestanki uzasadniajgce

odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg pozwanego.

Wedle innego stanowiska, samo ustanowienie OOU jest zrodiem szkody
i powoduje powstanie obowigzku odszkodowawczego w oparciu na art. 129 p.o.s.
w odniesieniu do witascicieli nieruchomosci, ktérych dziatki znalazty sie w granicach
OOU. Wedle poglagdu dominujgcego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sgdow

powszechnych, przepis art. 129 ust. 2 p.o.$. stanowi samodzielng podstawe



roszczen odszkodowawczych zwigzanych z wprowadzonym ograniczeniem
korzystania z nieruchomosci (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 11 marca 2020 r., | CSK
568/18 oraz z 25 lutego 2009 r., Il CSK 546/08).

Przestankami odpowiedzialnosci na tle wzmiankowanego przepisu sa:
1) ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci w znaczeniu prawnym, co
jest w orzecznictwie utozsamiane z materialng podstawg takiego ograniczenia, to
jest wejSciem w zycie aktu prawa miejscowego, powodujgcego ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci, 2) szkoda poniesiona przez jej wtasciciela
oraz 3) zwigzek przyczynowy pomiedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu

korzystania z nieruchomosci a szkoda.

Za szkode nalezy rozumieC skutek w postaci obnizenia wartosci rynkowe;j
nieruchomoséci. | tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z 24 lutego 2010 r.
[l CZP 128/09, uznat, ze ograniczeniem prawa wtasnosci jest juz samo w sobie
ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. Dzieje sie tak dlatego,
ze z reguly powoduje ono obnizenie wartosci nieruchomosci, bedgce nastepstwem
ograniczen przewidzianych w tresci aktu o utworzeniu obszaru ograniczonego
uzytkowania. Sad Najwyzszy wskazat tez na dalsze negatywne konsekwencje
ustanowienia OOU dla wiascicieli nieruchomosci. Na skutek wejscia tego
aktu w zycie dochodzi do zawezenia granic prawa wiasnosci w rozumieniu
art. 140 i n. k.c. Od daty wejscia w zycie OOU wiasciciel musi bowiem znosic
dopuszczalne na tym obszarze podwyzszone normatywnie immisje hatasu,
bez mozliwosci zgdania ich zaniechania, co, rzecz jasna, takze z reguty wptywa
na obnizenie wartosci nieruchomosci. Stanowisko takie mozna uznaé za utrwalone
w judykaturze Sadu Najwyzszego (zob. postanowienie z 24 Ilutego 2010r.,
[l CZP 128/09, wyroki: z 6 maja 2010 r., Il CSK 602/10; z 25 maja 2012 r., | CSK
509/11; z 21 sierpnia 2013 r., Il CSK 578/12 oraz z 14 czerwca 2017 r., Il CSK
602/16). Ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomos$ci wynikajgce z tresci
uchwaty tworzgcej OOU, jak i przyczyny, dla ktérych OOU zostat utworzony, mogg
spowodowaé utrate wartosci nieruchomosci, ktéra jest szkodg w rozumieniu

analizowanego przepisu.
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Ustanowienie OOU jest rozwigzaniem prawnym, ktére pozwala na
przekraczanie norm jakosci srodowiska przez lotnisko poza granicami zaktadu
iwtym sensie legalizuje ponadnormatywny hatas. Jest to samo w sobie
ograniczenie lub zawezenie prawa wiasnosci, poniewaz wtasciciele nieruchomosci
zlokalizowanych w OOU nie mogg zgdac zaprzestania ponadnormatywnego hatasu,
gdyz przestat on byC nielegalny (wyroki Sgdu Najwyzszego z 25 lutego 2009 r.:
Il CSK 546/08 oraz Il CSK 565/08). Z brzmienia przepisu art. 129 ust. 2 p.o.S.
wynika, ze odszkodowanie nalezy sie ,w zwigzku z ograniczeniem korzystania
z nieruchomosci”, a nie tylko w zwigzku z utratg mozliwosci dochodzenia
roszczenia o0 zaprzestanie negatywnego oddziatywania na nieruchomosc.
Nie kazde ograniczenie prawa witasnosci podlega kompensacie, ale tylko takie,
ktére powoduje szkode w postaci obnizenia wartosci nieruchomosci. Nie mozna
uznawac tu swoistego automatyzmu. Samo ograniczenie wtasnosci jest przestankg
stosowania art. 129 ust. 2 p.o.s. Jednakze w wypadku wystgpienia ograniczenia
prawa witasnosci, co moze polega¢ na uchwaleniu OOU, dla powstania obowigzku
odszkodowawczego konieczne jest wykazanie szkody, ktora polega na
zmniejszeniu wartosci rynkowej nieruchomosci. Wykazanie utraty wartosci bedzie

cigzyto w tym wypadku na stronie, ktéra wywodzi z tego skutki prawne - powodzie.

Reasumujgc, sam fakt potozenia nieruchomosci o przeznaczeniu
mieszkaniowym w obszarze ograniczonego uzytkowania, jednakze w wydzielonej
w nim strefie, dla ktorej to uchwata nie przewiduje zadnych ograniczen w sposobie
korzystania, przeznaczania, zagospodarowania, rozporzgdzania, a takze nie
okresla jakichkolwiek wymogow technicznych dla budynkéw mieszkalnych w nigj
usytuowanych, moze skutkowa¢ powstaniem szkody w postaci zmniejszenia
wartosci takiej nieruchomos$ci. By powstat obowigzek odszkodowawczy nalezy
wykaza¢ fakt wystgpienia szkody, polegajgcy na utracie wartosci rynkowej
nieruchomosci. Obowigzek wykazania wystgpienia szkody w postaci obnizenia
wartosci rynkowej nieruchomosci spoczywa na podmiocie, ktoéry wywodzi z tego
skutki prawne (art. 6 k.c.). Taka szkoda pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z faktem ustanowienia OOU i podlega kompensacie, o ile faktycznie

prowadzi do obnizenia wartosci nieruchomosci. Obowigzek odszkodowawczy nie



powstaje, jezeli pomimo wprowadzenia OOU, okolicznos¢ ta nie spowodowata

obnizenia cen rynkowych nieruchomosci potozonych na tym obszarze.

Sad odwotawczy przyjat, ze wystgpita przestanka odpowiedzialnosci
odszkodowawczej w postaci ograniczenia prawa wiasnosci na skutek objecia
nieruchomosci OOU. Uznat tez, Zze wystgpita szkoda, podkreslajac,
ze postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie doprowadzito do
okreslenia wystgpienia szkody po stronie powoddéw (rozumianej jako zmniejszenie
wartosci posiadanego aktywu w ujeciu art. 361 § 2 k.c.) w zakresie spadku wartosci
rynkowej ich nieruchomosci. Miat wiec powody do uznania zaistnienia podstaw do
odszkodowania z faktu ograniczenia wiasnosci w drodze ustanowienia OOU
(przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej) w zwigzku ze szkodg
(obnizeniem wartosci rynkowej nieruchomosci), pomiedzy ktérymi to zdarzeniami
wystepuje adekwatny zwigzek przyczynowy. Nie mozna uznac, ze szkoda taka ma
charakter ewentualny. Takie ujecie odpowiada zasadzie efektywnego
odszkodowania. Inne rozumienie tego przepisu i eliminowanie zwigzku
przyczynowego pomiedzy szkodg, polegajgcg na obnizeniu wartosci nieruchomosci,
wynikajgcg z ograniczenia prawa wifasnosci w drodze ustanowienia OOU, nie

znajduje oparcia w tresci tego przepisu, jak i w zasadzie petnej kompensacji szkody.

Sad Najwyzszy w skitadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng pozwanego
w catosci podziela powyzsze stanowiska i poglady jakie zajgt Sgd Najwyzszy
w wymienionych orzeczeniach i uznat, ze w stanie faktycznym sprawy zastosowano
prawidtowo przestanki z art. 129 ust. 2 p.o.$. Dlatego zarzut naruszenia tego

przepisu nalezy uznac za nieuzasadniony.

Z tych wzgledow nalezato oddali¢ skarge kasacyjng pozwanego
na podstawie art. 398 k.p.c., rozstrzygajgc o kosztach postepowania kasacyjnego
na zasadzie art. 98, art. 99 w zw. z art. 391 § 1, art. 398! k.p.c.

ke
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