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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

10 maja 2024 r.

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 10 maja 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej J. S.

od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z 5 lipca 2021 r., Il Ca 1547/21,

w sprawie z powodztwa J. S.

przeciwko K. W.

o zapfate,

1. oddala skarge kasacyjna

2. nie obcigza powoddki kosztami postepowania kasacyjnego

na rzecz pozwanego.

Grzegorz Misiurek Pawet Grzegorczyk Dariusz Zawistowski
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Wyrokiem z dnia 11 marca 2021 r. Sgd Rejonowy w Miliczu oddalit powodztwo
J. S. przeciwko K. W. o zaptate zados¢€uczynienia. Ustalit, ze maz powddki S. S. w
okresie 10 lat przed swojg smiercig wielokrotnie wykonywat na podstawie umow
Zlecenia prace na rzecz pozwanego, ktory prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg ,K.” w S.. Te prace S. S. wykonywat nieregularnie, nie miat statych godzin
pracy, a czas i terminy wykonywania prac uzgadniat indywidualnie z pozwanym. Mgz
powodki prowadzit wikasne gospodarstwo rolne o powierzchni ok. 6 ha. Regularnie
wyjezdzat tez do pracy w Niemczech na okres

1-1,5 miesigca w roku. £aczyty go z pozwanym relacje towarzyskie.

S. S. $wiadczyt na rzecz pozwanego ustugi operatora ciggnika rolniczego z
przyczepa, a niekiedy pracowat tez w charakterze pomocnika brukarza, np.
rozsypujgc piasek i uktadajgc kostke. W dniu 19 kwietnia 2016 r. S. S. otrzymat
Zlecenie dotyczgce przewozu ziemi na terenie budowy. Po przewiezieniu i wysypaniu
piasku S. S. zauwazyt wyciek oleju z przewodu hydraulicznego przyczepy.
Postanowit samodzielnie usungc¢ nieszczelnos¢ uktadu hydraulicznego. W celu
dokrecenia przewodu hydraulicznego w miejscu wycieku potozyt sie na ramie
przyczepy, majgc na nad sobg uniesiong skrzynie tadunkowg przyczepy, ktorej
w zaden sposbb nie zabezpieczyt. Zamiast dokreci¢ nakretke przewodu olejowego,
odkrecit przewod hydrauliczny, co spowodowato gwattowny spadek cisnienia oleju
w uktadzie hydraulicznym i zlozenie obu sitownikdow przyczepy. S. S. zostat
przygnieciony na wysokosci klatki piersiowej skrzynig fadunkowg przyczepy.
W wyniku odniesionych obrazen zmart na miejscu zdarzenia. Obstugiwany przez
Zleceniobiorce sprzet miat wazne przeglady techniczne i nie bylo koniecznosci
dokonywania innych przeglgdow lub atestow. W dniu 18 kwietnia 2016 r. przeszedt
kompleksowy remont, podczas ktérego m. in. wymieniono oba sitowniki przyczepy.
S. S. osobiscie dostarczyt pojazd do naprawy i byt obecny przy prowadzonych
pracach. W tym czasie skrzynia tadunkowa byta zabezpieczona przed opadnieciem
tzw. koziotkami. W dniu 18 kwietnia zostata sporzgdzona na piSmie umowa zlecenia
pomiedzy pozwanym i S. S. na okres od 18 kwietnia 2016 r. do 24 kwietnia 2016 r.,
w ktorej wskazano wykonywanie czynnosci operatora ciggnika rolniczego z

przyczepg. Umowe podpisat jedynie zleceniodawca.
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Prokuratura Rejonowa w Otawie prowadzita Sledztwo w sprawie narazenia S.
S. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu, przez niedopetnienie obowigzkow wynikajgcych z przepiséw bhp, co
doprowadzito do nieumysinego spowodowania jego smierci. Postanowieniem z dnia
21 listopada 2016 r. postepowanie to zostato umorzone wobec braku znamion czynu
zabronionego. Sad Rejonowy w Otawie nie uwzglednit zazalenia petnomocnika
pokrzywdzonych J. S. i K. S. i utrzymat w mocy postanowienie o umorzeniu

postepowania.

Pismem z dnia 27 wrzesnia 2017 r. petnomocnik rodziny zmartego S. S.
wezwat pozwanego do zaptaty zadoséuczynienia w tgcznej kwocie 300 000 zt na
rzecz zony, corki i syna zmartego. Pozwany odmowit dokonania zaptaty tego

Swiadczenia.

W ocenie Sgdu Rejonowego powoddztwo nie zastugiwato na uwzglednienie.
Sad pierwszej instancji podkreslit, ze kontradyktoryjny charakter procesu cywilnego
potwierdzajg regulacje zawarte w art. 232 k.p.c. oraz w art. 6 k.c. W ich Swietle ciezar
dowodu w procesie spoczywa na stronach postepowania. To strony sg dysponentem
toczgcego sie procesu i majg obowigzek przejawia¢ aktywnos¢ w celu wykazania
wszystkich istotnych okolicznosci i faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.
Materialnoprawng podstawe roszczenia powodki stanowit art. 446 § 4 k.c. Zgodnie
z trescig tego przepisu sgd moze przyznac najblizszym cztonkom rodziny zmartego
odpowiednig sume tytutem zados¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde.
Powyzsza regulacja ma na celu kompensacje doznanej krzywdy, a w szczegdlnosci
stuzy ztagodzeniu cierpienia, bolu i poczucia osamotnienia wywotanego smiercig
osoby bliskiej oraz pomoc osobie pokrzywdzonej w dostosowaniu sie do zmienionej

w zwigzku z tym rzeczywistos$ci.

Rozwazajgc kwestie odpowiedzialnosci pozwanego Sgd Rejonowy stwierdzit,
ze podstawe ewentualnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego moze
stanowic art. 415 k.c., co wigzato sie z koniecznoscig wykazania przez powodke
przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej, stosownie do ogdlnej zasady
ciezaru dowodu wynikajgcej z art. 6 k.c. Powoédka powinna byta dowies¢ okolicznosci

wskazujgcych na zawiniony i bezprawny charakter dziatan Ilub zaniechan
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pozwanego. Powddka upatrywata winy pozwanego w niedopetnieniu przez niego
szeregu obowigzkéw natozonych przez ustawodawce na pracodawcéw w zwigzku
Z wymogami zapewnienia bezpieczenstwa i higieny pracy, a w szczegdlnosci
zaniechania przeszkolenia jej meza z zakresu bhp oraz instruktazu stanowiskowego,
a takze obstugi uzytkowanego przez niego sprzetu oraz nieskierowania go na
badania lekarskie celem wykluczenia przeciwwskazan do wykonywania powierzone;j

Mmu pracy oraz niewyposazenia go w odziez ochronng.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, w sSwietle okolicznosci rozpoznawanej
sprawy, brak byto podstaw do przyjecia odpowiedzialnosci pozwanego na zasadzie
winy. Sad Rejonowy uznat, ze zmarty S. S. nie Swiadczyt pracy w ramach umowy o
pracy, lecz w oparciu o stosunek zlecenia. Przedmiotem umowy zlecenia tgczgcej
pozwanego i meza powodki byto Swiadczenie przez S. S. pracy w charakterze
operatora ciggnika rolniczego z przyczepg. Obowigzkiem zleceniodawcy byto
przekazanie zleceniobiorcy narzedzi pracy do realizacji zlecenia. Pozwany
udostepnit S. S. ciggnik rolniczy wraz z przyczepg. Te maszyny byty sprawne
technicznie, posiadaty wazne przeglady diagnostyczne, a dodatkowo bezposrednio
przed zdarzeniem zostaty poddane kompleksowemu remontowi w specjalistycznym

przedsiebiorstwie.

Zdaniem Sadu nie budzito watpliwosci ze zdarzenie skutkujgce $miercig
meza powddki bylo zwigzane z podjeciem przez niego préby naprawy sitownika
skrzyni tadunkowej. Czynnosci naprawcze, ktérych podjgt sie samodzielnie, bez
jakiegokolwiek ustalenia z witascicielem sprzetu, nie miescity sie w przedmiocie
Zlecenia i nie byly zwigzane z wykonywang przez niego pracg. Obowigzkiem S. S.
byto poinformowanie zleceniodawcy o usterce i ewentualnie oczekiwanie na jego
dalsze dyspozycje w tym zakresie, tym bardziej, ze dzien wczesniej pojazd ten
przeszedt kompleksowy remont w specjalistycznym przedsiebiorstwie, a samowolna
ingerencja zleceniobiorcy mogta spowodowaé utrate uprawnien gwarancyjnych. Mgz
powodki z wiasnej inicjatywy podjat dziatania, do ktoérych nie posiadat kompetenciji i
nie zostat do nich w zaden sposdb umocowany. Dlatego tez nie mozna przypisac
pozwanemu winy za zaistniate zdarzenie. Sgd Rejonowy uznat, ze byto ono wynikiem
postepowania samego poszkodowanego, ktéry w sposob nieprzemyslany postanowit

usung¢ usterke i nie miato zadnego zwigzku z podnoszonymi przez powddke
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zaniedbaniami po stronie pozwanego. Skoro wytgczng przyczyng wypadku byta
samowolna naprawa przyczepy przez meza powodki, wykonywana w sposéb
nieprawidtowy i stwarzajgcy zagrozenie, brak jest podstaw do przyjecia
odpowiedzialnosci pozwanego. Pozwany jako ako zleceniodawca nie naruszyt

zadnych przepisow lub zasad bhp.

Sad Rejonowy podkreslit, ze wytgczna wina poszkodowanego stanowi jedng
z przestanek egzogeneracyjnych, wytgczajgcych odpowiedzialno$¢ na zasadzie
ryzyka. Uznat jednoczesnie, ze przedsiebiorstwo pozwanego nie jest zaktadem
wprawianym w ruch za pomocg sit przyrody. Dlatego tez nawet przy odmiennej
ocenie dotyczacej charakteru przedsiebiorstwa prowadzonego przez pozwanego,
jego odpowiedzialnos¢ bytaby wylgczona, gdyz poszkodowany z wiasnej winy

doprowadzit do zdarzenia stanowigcego zrédto szkody.

Wyrokiem z 5 lipca 2021 r. Sad Okregowy we Wroctawiu oddalit apelacje
powodki. Stwierdzit, ze Sgd Rejonowy dokonat prawidtowo ustalen faktycznych
i prawidtowo ocenit materiat dowodowy, a wyciggniete wnioski mieszczg sie
w granicach wyznaczonych przez art. 233 § 1 k.p.c. Ustalenia faktyczne Sad
Okregowy przyjat za wiasne. Uznat, Ze Sad pierwszej instancji zasadnie ocenit,
iz prace Swiadczone na rzecz pozwanego przez meza powddki byly realizowane

w ramach umowy zlecenia.

Sad drugiej instancji w sposdb odmienny niz Sgd Rejonowy ocenit natomiast
materialnoprawng podstawe odpowiedzialnosci pozwanego. Uznat, Zze stanowi jg nie
art. 415 k.c. lecz art. 435 § 1 k.c. Przedsiebiorstwo pozwanego, zajmujgce sie
budowg drdég i autostrad, chodnikow, parkingdéw i placéw, jest bowiem zaktadem
wprawianym w ruch za pomocg sit przyrody. Sad Okregowy ocenit, ze wykorzystanie
sit przyrody jest niezbednym warunkiem dziatalnosci tego przedsiebiorstwa. Bez
nich, przedsiebiorstwo to nie byloby w stanie funkcjonowa¢ oraz osiggngc
zamierzonych celdéw. Artykut 435 k.c. stanowi, ze jedng z okolicznosci wytgczajgcych
odpowiedzialnos¢ prowadzgcego przedsiebiorstwo lub zaktad jest wylgczna wina
poszkodowanego. W ocenie Sgdu drugiej instancji, przyczyng zdarzenia z dnia
19 kwietnia 2016r. byta wytgczna wina poszkodowanego. S. S. posiadat uprawnienia

do obstugi ciggnika z przyczepg oraz kilkudziesiecioletnie doswiadczenie praktyczne
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w tym zawodzie. Miat tez niezbedng wiedze w zakresie obstugi powierzonego mu
sprzetu, w tym wiedze zwigzang z bezpieczenstwem eksploatacji. Co wiecej, miat
rowniez Swiadomos¢ koniecznosci stosowania dodatkowych zabezpieczen w
przypadku podejmowania czynnosci naprawczych pod podniesiong skrzynig
tadunkowg przyczepy, albowiem wczesniej, kiedy pojazd byt naprawiany w

specjalistycznym przedsigbiorstwie, osobiscie dostarczyt pojazd do naprawy.

Z dokonanych ustalen faktycznych wynikato, ze poszkodowany, w celu
dokrecenia przewodu hydraulicznego w miejscu wycieku oleju, przystgpit do naprawy
przyczepy, w zaden sposob jej nie zabezpieczajgc. Zamiast dokreci¢ nakretke
przewodu olejowego, odkrecit przewdd hydrauliczny, co spowodowato gwattowny
spadek cisnienia oleju w uktadzie hydraulicznym i ztozenie obu sitownikow
przyczepy. S. S. zostat przygnieciony na wysokosci klatki piersiowej skrzynig
tadunkowg przyczepy i wyniku odniesionych obrazen zmart na miejscu.
W przedsiebiorstwie pozwanego pracownicy dokonywali drobnych napraw sprzetu,
z ktorego korzystali w trakcie pracy. Jednak poszkodowany podjgt sie czynnosci,
ktéra przekraczata zaréwno zakres jego kompetencji, jak i zakres udzielonego
zlecenia. Samo bowiem kilkudziesigcioletnie doswiadczenie w zakresie obstugi
ciggnika z przyczepg, nie uprawniato go do dokonywania naprawy ukfadu
hydraulicznego pod podniesiong skrzynig fadunkowg. Czynnosci tej poszkodowany
podjat sie samoistnie, bez jakichkolwiek ustalen z wtascicielem sprzetu. Skoro
powazniejsze naprawy wykonywat wyspecjalizowany zaktad naprawczy, zas
poszkodowany nie byt mechanikiem, jego obowigzkiem byto zgtoszenie usterki

wiascicielowi i oczekiwanie na jego dalsze dyspozycje.

Sad Okregowy uznat, ze wyltgczng przyczyng zdarzenia, do ktérego doszto
w dniu 19 kwietnia 2016 r. byta samowolna naprawa przyczepy, wykonywana przez
poszkodowanego w sposéb nieprawidtowy i stwarzajgcy zagrozenie dla jego zycia.
Z tego wzgledu konsekwencje takiego zachowania obcigzajg jedynie samego
poszkodowanego. S. S. nie zachowat podstawowych zasad bezpieczenstwa, ktorych
przestrzegania mozna oczekiwac od osoby z tak duzym doswiadczeniem w obstudze
ciggnikdw, majgcej wiasne, duze gospodarstwo rolne ispore doswiadczenie
zawodowe. Poszkodowany naruszyt elementarne zasady bezpiecznego

postepowania, przystepujac do naprawy naczepy w sposob samowolny, nie bedgc
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do tego upowaznionym. Takg ocene potwierdzaty rowniez wyniki innych postepowan

prowadzonych w zwigzku z wypadkiem, ktéremu ulegt S. S..

W ocenie Sgdu drugiej instancji, zadne obiektywne przyczyny, oprocz
nieprawidtowego zachowania samego poszkodowanego, nie pozostawaty
w adekwatnym zwigzku przyczynowo ze zdarzeniem stanowigcym zrédto szkody.
Wytaczng przyczyng wypadku, jakiemu ulegt poszkodowany, byto jego
nieprawidtowe zachowanie, polegajgce na samowolnym podjeciu sie naprawy usterki
wycieku oleju hydraulicznego z przewodu hydraulicznego naczepy. Jest to
okolicznos¢, ktora na podstawie art. 436 § 1 w zw. z art. 435 § 1 k.c. wylgcza
odpowiedzialnos¢ na zasadzie ryzyka ponoszong przez prowadzgcego

przedsiebiorstwo pozwanego za szkode powstatg w zwigzku z jego ruchem.

W skardze kasacyjnej powodka zarzucita naruszenie prawa materialnego,
art. 435 § 1 k.c. w zwigzku z art. 361 § 1 k.c., art. 304 § 1i 2 k.p., art. 207 § 2 k.p.
iart. 300 k.p., naruszenie art. 435 § 1 k.c. w zwigzku z art. 361 § 1 k.c.
oraz art. 22 § 1i § 1! k.p. Wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sagdowi Okregowemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy

poprzez uwzglednienie powddztwa w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W skardze kasacyjnej powddka zarzucita wytgcznie naruszenie prawa
materialnego. W sprawie byto bezsporne, ze maz powddki S. S. ulegt wypadkowi w
zwigzku z wykonywaniem zleconych mu przez pozwanego czynnosci, przy
wykorzystaniu pojazdu mechanicznego stanowigcego sktadnik przedsiebiorstwa
pozwanego. Sad drugiej instancji ocenit, ze S. S. i pozwany zawarli umowe zlecenia
i przy jej wykonywaniu S. S. doznat obrazen, ktére spowodowaty jego zgon. Zwigzany
z tym zarzut naruszenia
art. 22 § 1 i § 1* k.p. byt nieuzasadniony. Sgd Okregowy poddat ocenie wszystkie
ustalone w sprawie okolicznosci faktyczne, ktére mogty mie¢ znaczenie dla
dokonania oceny, czy S. S. byt pracownikiem zatrudnionym w przedsiebiorstwie
pozwanego. Wskazat, ze pozwany w swoim przedsiebiorstwie zatrudniat 6

pracownikow. Natomiast S. S. w okresie okoto 10 lat przed swojg S$miercig
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wielokrotnie wykonywat prace w przedsiebiorstwie pozwanego na podstawie ustnych
umow zlecenia. S. S. $wiadczyt ustugi operatora ciggnika rolniczego z przyczepa, a
niekiedy pracowat tez w charakterze pomocnika brukarza. Mgz powddki wykonywat
te czynnosci nieregularnie i nie miat statych godzin pracy. Czas i terminy pracy
uzgadniat z pozwanym. Zazwyczaj byt wzywany telefonicznie, gdy =zaistniata
potrzeba skorzystania z jego ustug. S. S. prowadzit takze wtasne gospodarstwo rolne
o powierzchni okoto 6 ha i pobierat swiadczenie emerytalno-rentowe. Co roku
wyjezdzat w celach zarobkowych do Niemiec na okres 1-1.5 miesigca, gdzie
wykonywat prace polowe. Wyrazona przez Sagd Okregowy ocena, ze powyzsze
ustalenia nie uzasadniajg stwierdzenia, ze w chwili wypadku S. S. byt pracownikiem
zatrudnionym w przedsiebiorstwie pozwanego nie uzasadnia zarzutu naruszenia art.
228§1i§2k.p.

Nieuzasadniony byt rowniez zarzut, ze w Swietle dokonanych w sprawie
ustalen faktycznych Sad Okregowy przyjgt btednie, iz zbedne jest zbadanie
zaniechania pozwanego Ww zakresie obowigzkow dotyczgcych stworzenia
poszkodowanemu bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie wskazuje, ze Sad drugiej instancji wyrazit takie stanowisko.
Sad Okregowy przyjat, ze na pozwanym cigzyty obowigzki zwigzane z zapewnieniem
S. S. bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, jednakze zakres tych
obowigzkdw byt uzalezniony od stwierdzenia, czy S. S. byt pracownikiem. W zwigzku
ze stwierdzeniem, ze byt on zatrudniony na podstawie umowy zlecenia Sad
Okregowy uznat, ze zakres obowigzkéw pozwanego nie obejmowat wszystkich
czynnosci przewidzianych w ramach stosunku pracy np. obowigzkowego szkolenia
wymaganego dla oséb zatrudnionych na podstawie umowy o prace. Sad drugiej
instancji przyjat, ze na pozwanym cigzyty obowigzki zgodnie z trescig art. 207 k.p.
Stwierdzit, ze pozwany wywigzat sie z obowigzku zapewnienia zleceniobiorcy
bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy poprzez dostarczenie sprawnego
technicznie sprzetu potrzebnego do wykonywania zlecenia, do ktérego obstugi S. S.
posiadat wymagane kwalifikacje. Zleceniobiorca byt réwniez prawidtowo wyposazony

w odziez roboczg.

Powyzsze stanowisko jest w sSwietle poczynionych w sprawie ustaleh

faktycznych uzasadnione, a przesgdzenie, ze S. S. nie byt osobg zatrudniong na
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podstawie umowy o prace nie pozwala na uwzglednienie zarzutu skargi kasacyjnej,
ktory byt oparty o stanowisko skarzacej, iz pozwany zaniechat wykonywania
obowigzkdéw cigzgcych na pracodawcy w zakresie zapewnienia bezpiecznych i

higienicznych warunkéw pracy.

Sad Okregowy nie podzielit stanowiska Sgdu Rejonowego, ktory przyjat, ze
podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego stanowi art. 415 k.c. Uznat, Ze do oceny
odpowiedzialnosci pozwanego za szkode nalezy zastosowac art. 435 k.c. Sgd drugiej
instancji rozwazajgc przestanki odpowiedzialnosci prowadzgcego przedsiebiorstwo
lub zaktad wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody dokonat prawidtowej wyktadni
tego przepisu. W oparciu o dokonane ustalenia stwierdzit, ze pozwany prowadzit
takie przedsiebiorstwo. Sgd Okregowy podkreslit, Zze odpowiedzialnos¢ na zasadzie
ryzyka, wynikajgca z art. 435 § 1 k.c., nie wymagata badania winy pozwanego,
a jedynie stwierdzenia zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg a ruchem
przedsiebiorstwa. Uznat, ze dla przyjecia odpowiedzialnosci prowadzgcego
przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody jest wystarczajgce, aby
miedzy szkodg a ruchem przedsiebiorstwa istniat zwigzek przyczynowy w rozumieniu
teorii rbwnowartosci przyczyn (conditio sine qua non). Podkreslit takze, ze uzyte
w art. 435 § 1 k.c. sformutowanie , z wytgcznej winy poszkodowanego”, dotyczgce
przestanki wylgczajgce;j odpowiedzialnos¢ podmiotu prowadzgcego
przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody, odnosi sie do przyczyny
zdarzenia, a nie do winy, co oznacza, iz pomiedzy zdarzeniem a ruchem
przedsiebiorstwa wystepuje zewnetrzny czynnik czasowy, miejscowy lub
funkcjonalny. Sad Okregowy stwierdzit, ze wypadek, ktoremu ulegt S. S. byt
zwigzany z ruchem przedsigbiorstwa pozwanego czasowo, miejscowo
i funkcjonalnie. Nie pozwala to uzna¢ za zasadny zarzutu naruszenia art. 435 § 1
w zw. z art. 361 § 1 k.c. przez przyjecie, ze awaria przyczepy stanowigcej sktadnik
przedsiebiorstwa pozwanego nie byta elementem zwigzku przyczynowego miedzy
ruchem przedsiebiorstwa, a zdarzeniem w wyniku ktérego zgingt poszkodowany
i szkoda nie zostata wyrzgdzona przez ruch przedsiebiorstwa. Przyczyng oddalenia
apelacji powddki nie byto bowiem stwierdzenie braku zwigzku przyczynowego w tym

zakresie.
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Sad Okregowy wskazat, ze , konstrukcja przepisu art. 436 k.c. w zw.
z art. 435 k.c. polega na przeciwstawieniu przyczyn powstania szkody i okolicznosci
wytgczajgcych odpowiedzialnos¢ na zasadzie ryzyka w ptaszczyznie przyczynowosci
w sensie art. 361 § 1 k.c”. Stwierdzit wyraznie, ze w jego ocenie odpowiedzialnosé¢
pozwanego zostata wylgczona na skutek wystgpienie jednej z przestanek
egzogeneracyjnych okreslonych w art. 435 § 1 k.c., w postaci wytgcznej winy
poszkodowanego. Prezentujgc to stanowisko Sad Okregowy wskazat szereg
okolicznosci  faktycznych wskazujgcych na nieprawidtowe postepowanie
poszkodowanego po wystgpieniu awarii przyczepy. Dotyczyto to w szczegdlnosci
przystgpienia przez poszkodowanego samodzielnie do naprawy awarii, ktéra nie
stanowita typowej usterki zwigzanej z normalng eksploatacjg sprzetu
wykorzystywanego przez S. S., lecz awarie wymagajgcg do jej usuniecia
odpowiedniej wiedzy fachowej, ktorej poszkodowany nie posiadat,
niezawiadomienie o awarii pozwanego, przystgpienie do naprawy sprzetu
wymagajgcej uniesienia skrzyni tadunkowej bez jej odpowiedniego zabezpieczenia
oraz popetnienie razgcego btedu polegajgcego na odkreceniu przewodu
hydraulicznego zamiast jego dokrecenia. Powyzsze okolicznosci uzasadniaty ocene
Sadu Okregowego, ze wylgczng przyczyng wypadku, ktéremu ulegt S. S. byto jego

nieprawidtowe zachowanie po stwierdzeniu awarii powierzonego mu sprzetu.

Z tych wzgleddw skarga kasacyjna byta pozbawiona uzasadnionych podstaw
i podlegata oddaleniu na podstawie art. 39814 k.p.c. O kosztach postepowania

kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982% k.p.c.
[SOP]
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