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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

30 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Wesotowski (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 30 stycznia 2025 r. w Warszawie
skarg kasacyjnych W. K., A. K. i Bank spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 30 listopada 2021 r., | ACa 364/21,

w sprawie z powodztwa W. K. i A. K.

przeciwko Bank spétce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate

1. oddala skarge kasacyjng pozwanego;

2. uchyla wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie w zakresie
punktu l. i przekazuje sprawe we wskazanym zakresie temu
Sadowi do ponownego rozpatrzenia i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

M.L.

Krzysztof Wesotowski Mariusz Zatucki Kamil Zaradkiewicz

UZASADNIENIE
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Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 30 grudnia 2020 r. ustalit, ze zawarta
miedzy powodami W. K. i A. K. a Bank S.A. w W. (obecnie Bank S.A. w W.) umowa
nr [...] kredytu hipotecznego dla osoéb fizycznych ,[...]” waloryzowanego kursem
CHF z 25 kwietnia 2007 r., jest niewazna i zasadzit od pozwanego Bank S.A. na
rzecz powodéw solidarnie 418 515,61 zt wraz z blizej okreslonymi odsetkami.
Ponadto Sad orzekt o kosztach procesu.

Wyrokiem z 30 listopada 2021 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie po rozpatrzeniu
apelacji pozwanego zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten tylko sposob, ze oddalit
powodztwo o zasgdzenie odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty w nim
zasgdzonej za okres poprzedzajgcy dzien, w ktérym umowa stata sie trwale
bezskuteczna (niewazna), tj. 13 listopada 2020 r., a takze za okres od doreczenia
oswiadczenia o skorzystaniu z prawa zatrzymania, tj. 17 sierpnia 2021 r. do dnia
zaptaty oraz przez uwzglednienie zarzutu zatrzymania zasgdzonej na rzecz
powodow kwoty do czasu zaoferowania przez powodow na rzecz pozwanego
622 006,88 zt. W pozostatym zakresie Sad drugiej instancji oddalit apelacje
pozwanego. Sad drugiej instancji orzekt tez o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze postanowienia
umowy dotyczgce waloryzaciji nie zostaty z powodami indywidualnie uzgodnione.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego bank nie dopetnit tez obowigzku
informacyjnego. Wprawdzie w oswiadczeniu podpisanym przez powodow mowa jest
o petnej swiadomosci ryzyka zwigzanego z produktem oraz o tym, ze niekorzystna
zmiana kursu waluty spowoduje wzrost comiesiecznych rat oraz catego zadtuzenia,
to jednak brak bylo danych co do zakresu udzielonego powodom pouczenia
i towarzyszgcych mu informacji odnoszacych do ryzyka kursowego zwigzanego
z zawarciem umowy kredytu w ztotych polskich waloryzowanego kursem CHF. Nie
byto podstaw by uznaé, ze doradca kredytowy przedstawit powodom symulacje
pokazujgce wptyw silnego wzrostu kursu CHF na rate i saldo kredytu, nie zostali oni
takze poinformowani o kontek$cie gospodarczym, czynnikach ksztattujgcych kurs

CHF, wahaniach koniunktury, mozliwych kryzysach gospodarczych, ktére w zwigzku
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z nieograniczonym ryzykiem kursowym mogg doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
konsumenci nie bedg w stanie udzwigng¢ ciezaru sptaty kredytu. Jednoczesnie
doradca zapewniat, ze CHF jest walutg stabilng, a wahania kurséw sg minimalne.
Samo pouczenie o ryzyku kursowym miato wiec zdaniem Sadu drugiej instancji
charakter ogolny i sprowadzato sie do podpisania umowy zawierajgcej w swej tresci
oSwiadczenie w istocie o blankietowym charakterze. Jednoczesnie ze wzgledu na
owczesny kurs CHF powodowie dysponowali zdolnoscig kredytowg, ktorej jednak nie
mieli w przypadku analogicznego kredytu w ztotych polskich. Dlatego tez
zdecydowali sie na kredyt waloryzowany w tej walucie, cho¢ nie wiedzieli w jaki
sposob ustalana jest tabela kursowa banku, w oparciu o ktérg miaty by¢ przeliczane
sptaty dokonywane w ztotych polskich.

Sad drugiej instancji podkreslit, Zze z punktu widzenia dopetnienia przez bank
obowigzkéw informacyjnych istotny jest etap zawierania umowy kredytowej, nie zas
jej wykonania, a kwalifikacja postanowien umowy wedtug przestanek z art. 58 k.c.
i art. 385! § 1 k.c. winna by¢ dokonywana wedtug stanu na dzien kontraktowania,
bez wzgledu na pdzniejszg praktyke.

Sad Apelacyjny uznat takze, ze powodowie mieli swiadomos$¢ skutkéw
niewaznosci umowy, w tym koniecznosci rozliczenia sie z bankiem. O$wiadczenie
powodow tego dotyczgce nie pozostawiato watpliwosci co do skorzystania przez
powodoéw z ochrony konsumenckiej, braku po ich stronie zgody na utrzymanie
abuzywnych postanowien, a w konsekwencji domaganie sie niewaznosci umowy,
przy jednoczesnej swiadomosci wynikajgcych stgd konsekwencji ekonomicznych.
Sad odwotawczy uznat, ze dopiero z datg ztozenia przez powoddéw powyzszego
o$wiadczenia ustat stan bezskuteczno$ci zawieszonej umowy, ktéra stata sie trwale
bezskuteczna (niewazna) ze skutkiem ex tunc.

Sad Apelacyjny, uznat za niedozwolone w rozumieniu art. 385 § 1 k.c.
klauzule zawarte w § 1 ust. 3A oraz § 11 ust. 5 umowy, okreslajgce wysokosc
Swiadczen stron przez wprowadzenie mechanizmu waloryzacji walutg CHF
kazdorazowo wedtug kursu z tabel tworzonych przez pozwany bank. Abuzywnos¢

wynikata zaréwno z braku weryfikowalnego mechanizmu tworzenia tabel,
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odwotujgcego sie do obiektywnych kryteriéw, jak i pozostawienia silniejszej ze stron
swobody ich ksztattowania w oparciu o mechanizm pozwalajgcy na jednostronne
ksztattowanie kursu waluty we witasnych tabelach, a w konsekwenciji - wysokosci
spreadu walutowego stanowigcego jego zysk, oraz przerzucenie na konsumenta
nieograniczonego ryzyka zmiany kursu waluty waloryzacji kredytu. Tak samo Sad
drugiej instancji ocenit wyrazenie salda kredytu w walucie waloryzacji w sytuaciji
niedoinformowania konsumenta na etapie zawierania umowy o0 skutkach ryzyka
kursowego i jego wptywu na wartos¢ zobowigzania kredytobiorcy.

Niedozwolony charakter klauzul walutowych, zdaniem Sgdu drugiej instancji,
odnosi sie takze do braku dostatecznego pouczenia konsumenta przez bank
o ryzyku kursowym wynikajgcym z powigzania swiadczen w ztotych polskich z walutg
obcg (abuzywnos¢ klauzuli ryzyka kursowego). Powotujgc sie na wskazane wyroki
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej Sgd Apelacyjny podkreslit, ze wymogu
przejrzystosci warunkéw umownych, wynikajgcego z art. 4 ust. 2 i z art. 5 dyrektywy
93/13, nie mozna zawezac do czytelnosci tych warunkéw pod wzgledem formalnym
i gramatycznym. Chodzi o umozliwienie przecietnemu konsumentowi, witasciwie
poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i rozsgdnemu, oszacowania
w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria konsekwencji ekonomicznych dla
swoich zobowigzan finansowych. Oznacza to w szczegolnosci, ze w umowie nalezy
jasno okreslac¢ konkretne funkcjonowanie mechanizmu do ktérego odnosi sie dany
warunek, a takze relacje miedzy tym mechanizmem a innymi warunkami umownymi,
co pozwoli konsumentowi ocenic¢ - na podstawie jasnych i zrozumiatych kryteriow -
ekonomiczne konsekwencje, ktore wynikajg dla niego z warunkéw umowy. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, nie mozna przyjac¢, ze pouczenie skierowane do powodéw byto
wynikiem prawidtowego wypetnienia obowigzkéw informacyjnych przez bank
i uswiadamiato im rzeczywistg skale ryzyka jakie na siebie przyjmujg, zawierajgc
umowe kredytu w ztotych polskich waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego.

W ocenie Sadu drugiej instancji abuzywnos$¢ wskazanych wyzej klauzul
umownych skutkowac¢ musiata niewaznoscig umowy kredytu zawartej z 25 kwietnia

2007 r. Uzasadniajgc to stanowisko Sad ten powotat sie na wyrok TSUE
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z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18.

Sad Apelacyjny podkreslit, Ze strony nie przewidziaty postanowien
dyspozytywnych w zakresie kursu przeliczenia ztotego na CHF, za$ art. 358 § 2 k.c.
umozliwiajgcy odwotanie sie do kursu sredniego NBP wszedt w zycie 24 stycznia
2009 r, a zatem po zawarciu spornej umowy. Takze kurs wymiany wynikajgcy
z odpowiedniego zastosowania art. 41 prawa wekslowego nie mégt by¢ odczytywany
jako przepis dyspozytywny.

Jednoczes$nie powotujgc sie na uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 7 maja 2021r. Ill CZP 6/21, Sad Apelacyjny przyjat, ze umowe
zawartg przez strony nalezy uznac¢ za trwale bezskuteczng (niewazng) od 13
listopada 2020 r., gdy powodowie w tym dniu oswiadczyli, ze nie godzg sie na
utrzymanie umowy, domagajg sie ustalenia jej niewaznosci i sg swiadomi skutkow
tej decyzji. Zdaniem Sadu drugiej instancji ma to wptyw na wymagalnosc¢ roszczen.

Wobec trwatej bezskutecznosci (niewaznosci) umowy kredytu roszczenie
powodow o zwrot kwot uiszczonych na rzecz banku znajdowato zdaniem Sagdu
Apelacyjnego podstawe prawng w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu (art.
410 w zw. z art. 405 k.c.).

Nie zastugiwato natomiast zdaniem Sadu Apelacyjnego na uwzglednienie
zgdanie zasgdzenia odsetek od zasgdzonej kwoty za okres poprzedzajgcy
wyrazenie przez konsumentow wyraznej i Swiadomej decyzji co do braku sanowania
klauzul abuzywnych oraz zgody na utrzymanie umowy w mocy, co nastgpito w toku
przestuchania przed Sgdem Okregowym. Powodowie dali wyraz zaréwno swej
Swiadomosci co do skutkow wystepowania w umowie postanowien abuzywnych,
prowadzgcych do upadku umowy, jak i potwierdzili wole rozliczenia przy
przestankowym stwierdzeniu niewaznosci umowy, wyrazajgc gotowos$¢ do zwrotu
kapitatu bankowi. Od tego czasu (13 listopada 2020 r.) brak zaptaty przez pozwanego
jest rownoznaczny ze stanem opdznienia, powodujgcym obowigzek zaptaty na rzecz
powodow odsetek ustawowych na podstawie art. 481 k.c. Za okres poprzedzajgcy te

date zgdanie zasgdzenia odsetek nie znajdowato uzasadnienia.
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Sad Apelacyjny dokonujgc stosownej korekty orzeczenia Sadu pierwszej
instancji uwzglednit takze zgtoszony przez pozwanego zarzut zatrzymania,
przyjmujgc wzajemny charakter umowy kredytu.

Sad drugiej instancji zwrdcit uwage, ze w zgtoszonym zarzucie zatrzymania
pozwany skonkretyzowat przystugujgcg mu wobec powodow wierzytelnos¢ o zwrot
rownowartosci wyptaconego kapitatu kredytu, okreslajgc jg na 622 006.88 zi,
a oSwiadczenie miato charakter materialnoprawny. Jednoczesnie Sad Apelacyjny
powotujgc sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2002, IV CKN 651/00,
przyjat, ze skuteczne ztozenie oswiadczenia o skorzystaniu przez strone z prawa
zatrzymania wzajemnego swiadczenia pienieznego wytgcza opdznienie w spetnieniu
tego sSwiadczenia. Nie dotyczy to skutkbw uprzedniego opdznienia, skoro
oswiadczenie o zatrzymaniu nie ma mocy wstecznej od chwili, kiedy stato sie
mozliwe. W tych okolicznosciach od daty ziozenia os$wiadczenia w sposob
pozwalajgcy powodom na zapoznanie sie z jego trescig, roszczenie o odsetki od
zasgdzonych na rzecz powoddéw kwot nie mogto by¢ uwzglednione.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skargi wniesli pozwany i powodowie.
Pozwany zarzucit naruszenie prawa materialnego, a to:
- art. 385" § 1 k.c. przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na tym, ze Sad meriti
nieprawidtowo ustalit treS¢ przestanki jednoznacznosci, co skutkowato niewtasciwym
zastosowaniem art. 65§ 1i 2 k.c,;
- art. 385" § 1 i art. 3852 k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
postanowienia umowy zawierajgce odniesienie do tabeli kursowej banku (okreslane
tacznie jako klauzula spreadu walutowego) stanowig niedozwolone postanowienia
umowne;
- art. 385" § 2 k.c. przez btedne zastosowanie i przyjecie, ze umowa kredytu jest
w cafosci bezskuteczna, co skutkowato takze nieuzasadnionym zastosowaniem
art. 189 k.p.c.;
- art. 5 k.c., art. 6 dyrektywy 93/13 w zw. z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji RP oraz
z art. 2 i art. 3 Traktatu o Unii Europejskiej przez ich niewtasciwe zastosowanie
i uwzglednienie powddztwa pomimo faktu, ze zgtoszone przez powodow roszczenie

i oczekiwane sankcje powinny by¢ uznane za naduzycie prawa podmiotowego;
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- art. 358 § 2 k.c. w zw. z motywem 13. dyrektywy 93/13 przez ich btedne
zastosowanie i w konsekwencji zanegowanie mozliwosci wykonania zobowigzania
przy uwzglednieniu normy okreslajgcej wartos¢ waluty obcej poprzez zastosowanie
kursu $redniego NBP, pomimo Zze wskazana norma dyspozytywna (uwzgledniajgc
réwniez fakt jej obowigzywania od 24 stycznia 2009 r.) korzysta z domniemania
uczciwosci wynikajgcego z motywu trzynastego dyrektywy 93/13.

Powodowie z kolei w skardze kasacyjnej zarzucili naruszenie:

- art. 481 § 1 w zw. z art. 455 oraz art. 476 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
i art. 3851 k.c. przez ich btedng wykfadnie oraz niewtasciwe zastosowanie polegajace
na przyjeciu, ze konsument moze zgdac¢ odsetek za czas opdznienia w spetnieniu
Swiadczenia dopiero od momentu ztozenia przez konsumenta oswiadczenia co do
Swiadomosci skutkdw niewaznosci umowy i braku zgody na dalsze trwanie umowy;
- art. 2 oraz art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 12 i art. 169
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zw. z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej w zw. z art. 38 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art.
385! kodeksu cywilnego w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 przez naruszenie
zasady réwnowartosci i skutecznosci w egzekwowaniu praw przyznanych prawem
europejskim;

- art. 496 i 497 k.c. przez ich btedng wyktadnie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanego okazata sie nieskuteczna, natomiast skarga
kasacyjna powoddéw — uzasadniona. W pierwszej kolejnosci odnie$¢ sie nalezy do
skargi kasacyjnej pozwanego, jako dalej idgce;.

Formutujgc zarzut naruszenia art. 385" § 1 k.c. pozwany wskazuje na
pominiecie przez Sad Apelacyjny kompetencji i doswiadczenia i innych pozostatych
indywidualnych cech konsumenta. Tymczasem w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
niekwestionowany jest poglad, ze przestankami stwierdzenia abuzywnosci klauzuli
umownej sg: brak indywidualnego uzgodnienia postanowienia umownego, jego
sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami oraz razgce naruszenie interesow konsumenta.
Stwierdzenie abuzywnosci nie jest natomiast uzaleznione od badania
indywidualnych cech konsumenta, takich jak poziom jego wyksztatcenia czy zakres

doswiadczenia. Jest to bowiem pozbawione znaczenia z punktu widzenia art. 22 k.c.
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(zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lipca 2023 r., | CSK 3526/22
I orzecznictwo przytoczone w jego uzasadnieniu).

Z kolei w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 385 § 1 oraz art. 3852 k.c.
pozwany wskazuje, ze nie ma podstaw do uznania, ze kwestionowane postanowienia
byty sprzeczne z dobrymi obyczajami lub, ze razgco naruszyly interes powoddéw
wytgcznie z uwagi na hipotetyczne (cho¢ nierzeczywiste) ryzyko, ze bank bedzie
naduzywat prawa do ustalania kursu w tabeli kursowej oraz, ze bedzie ustalat te
wskazniki catkowicie w oderwaniu od realidw rynkowych. Zdaniem skarzgcego
rzekoma dowolnos$¢ w ksztattowaniu kursow walut ma charakter wytgcznie pozorny,
a zasady wyznaczania kursu stosowane przez pozwanego odpowiadajg utrwalone;j
i powszechnej praktyce bankowej.

Odnoszgc sie do powyzszego zarzutu zauwazy¢ nalezy, ze orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wielokrotnie stwierdzono, ze mechanizm ustalania kurséw waluty
na podstawie tabel kursowych banku jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi
obyczajami, narusza razgco interesy konsumenta i rownowage stron, a klauzula,
ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci, a przez to pozwala na petng swobode
decyzyjng banku, jest klauzulg niedozwolong w rozumieniu art. 385 § 1 k.c. Tego
rodzaju postanowienia, ktére uprawniajg bank do jednostronnego ustalenia kurséw
walut, sg nietransparentne i pozostawiajg pole do arbitralnego dziatania banku. W ten
sposéb obarczajg kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajg
réwnorzedno$¢ stron. Nie ma przy tym znaczenia rzeczywisty sposdb korzystania
przez bank z zapewnionych przez siebie mozliwosci ksztattowania kursu wymiany
walut. Postanowienia umowne oceniane sg bowiem z punktu widzenia kryteriow
okreslonych w art. 385! § 1 k.c. na dzien zawierania umowy (zob. przyktadowo wyroki
SN z: 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134; 1 marca
2017 r., IV CSK 285/16; 19 wrzesnia 2018 r., | CNP 39/17; 24 pazdziernika 2018 r.,
Il CSK 632/17; 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17; 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18;
4 kwietnia 2019 r., lll CSK 159/17; 9 maja 2019 r., | CSK 242/18; 29 pazdziernika
2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020, nr 7-8, poz. 64; 11 grudnia 2019 r., V CSK
382/18, OSNC-ZD 2021, nr B, poz. 20; 30 wrzeénia 2020 r., | CSK 556/18; 2 czerwca
2021 r., | CSKP 55/21; 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21, 3 lutego 2022 r., Il CSKP
415/22; 20 maja 2022 r., Il CSKP 796/22).
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Nieskuteczny jest takze zarzut naruszenia art. 385" § 2 k.c. oraz Scisle z nim
zwigzany zarzut naruszenia art. 358 § 2 k.c. w zw. z motywem 13. dyrektywy 93/13.
Skarzgcy podnosi, ze art. 385" § 2 k.c. wprost stanowi, iz strony sg zwigzane umowg
w pozostatym zakresie (. z wylgczeniem postanowienia uznanego za
niedozwolone), co wyklucza zastosowanie sankcji niewaznosci (bezskutecznosci).
Jednoczesnie skarzgcy oczekuje wypetnienia luki powstatej wskutek wyeliminowania
klauzuli niedozwolonej srednim kursem NBP, o ktérym mowa w art. 358 § 2 k.c.

Odnoszgc sie do powyzszych zarzutdw nalezy zauwazyé, ze wprawdzie
konsekwencjg stwierdzenia, Zze dane postanowienie umowne ma charakter
niedozwolony w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. jest dziatajgca ex lege sankcja
bezskutecznosci niedozwolonego postanowienia, potgczona z przewidziang w art.
385" § 2 k.c. zasadg zwigzania stron umowg w pozostatym zakresie, to jednak nie
mozna przyjgc, ze strony pozostajg zwigzane pozostatg czescig umowy w sytuacji,
gdy eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do takiej
deformacji regulacji umownej, iz na podstawie pozostatej jej tresci nie da sie
odtworzy¢ tresci praw i obowigzkow stron. Ten ostatni wniosek wynika wyraznie z art.
6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktory przewiduje, ze ,...nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcdéw z konsumentami nie bedg wigzgce
dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci bedzie nadal obowigzywata strony,
jezeli jest to mozliwe po wytgczeniu z niej nieuczciwych warunkéw”. Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wykluczyt, aby sad krajowy mogt zmieniaé tre$é
nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach (wyrok z 26 marca 2019 r., C-70/17,
Abanca Corporacion Bancaria SA przeciwko Albertowi Garcii Salamance Santosowi
i Bankia SA przeciwko Alfonsowi Antoniowi Lau Mendozie i Verdnice Yulianie
Rodriguez Ramirez, pkt 54). Oznacza to, ze nieuprawnione jest zastgpienie przez
sad postanowienh niedozwolonych innymi, co prowadzitoby w istocie do zmiany tresci
taczagcej strony umowy. Mozliwos¢ takiej zmiany umowy przez sad stoi
w sprzecznosci z celami prewencyjnymi dyrektywy 93/13, gdyz przedsigbiorcy
wiedzieliby, ze nawet w razie zastosowania klauzuli niedozwolonej umowa zostanie
skorygowana przez sgd w sposob mozliwie najpetniej odpowiadajgcy ich woli,

a jednoczes$nie dopuszczalny w Swietle przepisbw o niedozwolonych
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postanowieniach umownych (zob. tez wyrok TSUE z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20,
I.W., R.W. przeciwko Bank BPH, pkt 68).

Przyjmuje sie obecnie, ze postanowienia odnoszgce sie do sposobu
okreslania przez kredytodawce kursu walutowego, stanowigce element klauzuli
indeksacyjnej (przeliczeniowej) okreslajg ,gtowne swiadczenia stron”. Wyktadnia
tego pojecia w kontekscie art. 385" § 1 k.c. w aktualnym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego jest jednoznaczna (zob. m.in. wyroki SN z: 4 kwietnia 2019 r., lll CSK
159/17; 9 maja 2019r., | CSK 242/18; 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; 30 wrzesnia
2020 r., | CSK 556/18; 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; 27 lipca 2021 r., V CSKP
49/21; 3 lutego 2022 r., Il CSKP 415/22). Na takim stanowisku stoi tez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zob. np. wyroki z: 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16,
Ruxandra Paula Andriciuc i in. przeciwko Banca Romaneasca SA, pkt 37;
20 wrzesnia 2018 r., C-51/17, OTP Bank Nyrt. i OTP Faktoring Kdveteléskezeld Zrt
przeciwko Teréz llyés i Emil Kiss, pkt 68; 14 marca 2019 r., C-118/17, Zsuzsanna
Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt, pkt 48; 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18,
Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG,
pkt 44).

To, ze postanowienia okreslajgce sposob ustalania kursu waluty obcej, ktore
sktadajg sie na klauzule przeliczeniowg zawartg w umowie kredytu, okreslajg gtbwne
Swiadczenie kredytobiorcy, nie oznacza jednak, ze postanowienia te nie podlegajg
w zadnych okolicznosciach kontroli pod katem ich abuzywnosci. Postanowienia
okreslajgce gtdbwne Swiadczenia stron nie podlegajg bowiem takiej kontroli jedynie
pod warunkiem, ze zostaty sformutowane w sposoéb jednoznaczny (art. 385" § 1 zd.
2 k.c.). Wytgczenie spod kontroli nie moze zatem obejmowacC postanowien
niejednoznacznych (nietransparentnych), gdyz w ich przypadku konsument nie ma
mozliwosci tatwej oceny rozmiaréw swojego swiadczenia i jego relacji do rozmiaréw
Swiadczenia drugiej strony.

Wbrew twierdzeniom pozwanego powstata po wyeliminowaniu klauzul
abuzywnych luka w umowie nie moze by¢ wypetniona przez zastosowanie art. 358
k.c. w brzmieniu obowigzujgcym od 24 stycznia 2009 r. i to nie tylko ze wzgledu na
to, ze nie obowigzywat on w dacie zawarcia umowy kredytu. Przepis ten dotyczy

bowiem zobowigzan wyrazonych w walucie obcej, tymczasem nie powinno ulegac
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watpliwosci, ze w przypadku umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej (CHF)
zobowigzanie jest wyrazone w zitotych polskich, a waluta obca stanowi jedynie
miernik wartosci zobowigzania zaciggnietego w walucie polskiej i Swiadczen
spetnianych przez kredytobiorcéw w walucie polskiej (klauzula indeksacyjna). Nie ma
zatem mozliwosci zastgpienia przewidzianej w umowie stron konstrukcji klauzuli
indeksacyjnej mechanizmem wywiedzionym z art. 358 § 2 k.c. (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z: 23 marca 2022 r., Il CSKP 532/22; z 26 maja 2022 r., Il CSKP
650/22, OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 48; z 28 pazdziernika 2022 r., || CSKP 894/22.

Kwestia ta zostata jednoznacznie przesadzona w wigzgcej wszystkie skfady
orzekajgce Sgdu Najwyzszego uchwale petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r., lll CZP 25/22, z ktérej wynika m.in. wynika, ze
razie uznania, iz postanowienie umowy kredytu indeksowanego Ilub
denominowanego odnoszgce sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej stanowi
niedozwolone postanowienie umowne i nie jest wigzgce, w obowigzujgcym stanie
prawnym nie mozna przyjac, ze miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposob
okreslenia kursu waluty obcej wynikajgcy z przepisow prawa lub zwyczajéw. W razie
niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej w umowie kredytu
indeksowanego lub denominowanego umowa nie wigze takze w pozostatym
zakresie.

W tej sytuacji takze zarzut naruszenia art. 5 k.c., art. 6 dyrektywy 93/13 w zw.
z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji RP oraz z art. 2 i art. 3 Traktatu o Unii Europejskiej
nie moégt doprowadzi¢ do uchylenia czy zmiany wyroku Sadu Apelacyjnego na
korzy$¢ pozwanego. Niezaleznie od argumentow wyzej wyrazonych, Sgd Najwyzszy
prezentuje konsekwentnie poglad, ze zasady wspotzycia spotecznego w rozumieniu
art. 5 k.c. sg pojeciem pozostajgcym w nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem
okolicznosci danej sprawy i w takim cato$ciowym ujeciu wyznaczajg podstawy,
granice i kierunki jej rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktére przepis ten ma
na wzgledzie. Dlatego dla zastosowania art. 5 k.c. konieczna jest ocena catoksztattu
szczegolnych okoliczno$ci danego wypadku w Scistym powigzaniu naduzycia prawa
z konkretnym stanem faktycznym (m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 listopada
1994 r., Il CRN 127/94; z 2 pazdziernika 2015 r., Il CSK 757/14). W konsekwencji

stosowanie klauzuli generalnej z art. 5 k.c. pozostaje domeng sgddéw meriti, a Sad
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Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym, mégtby zakwestionowac oceny tych sgdéw,
gdyby byty razgco btedne i krzywdzgce. Sad Najwyzszy nie dostrzega takich
uchybien, ktére uzasadniatyby ocene, ze Sad Apelacyjny, odstepujgc od stosowania
art. 5 k.c. w rozpoznawanej sprawie, dopuscit sie kardynalnych btedéw, w stopniu
przemawiajgcym za zasadnoscig skargi.

Przechodzac do dwdch pierwszych zarzutow sformutowanych w skardze
kasacyjnej powoddw, zauwazyC nalezy, ze roszczenie o zwrot nienaleznego
Swiadczenie jest roszczeniem bezterminowym. Zastosowanie ma do niego art. 455
k.c. Konsument moze wezwac bank do niezwtocznego spetnienia Swiadczenia ze
skutkiem w postaci wymagalnosci roszczenia. Od tego dnia nalezg sie konsumentowi
odsetki za opdznienie w spetnieniu swiadczenia.

W powotanej uchwale petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 25
kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22 przyjeto, ze jezeli umowa kredytu nie wigze z powodu
niedozwolonego charakteru jej postanowien, bieg przedawnienia roszczenia banku
o zwrot kwot wyptaconych z tytutu kredytu rozpoczyna sie co do zasady od dnia
nastepujgcego po dniu, w ktérym kredytobiorca zakwestionowat wzgledem banku
zwigzanie postanowieniami umowy (pkt 4). Cho¢ przytoczony punkt uchwaty Sadu
Najwyzszego nie odnosi sie wprost do kwestii dnia, od ktérego konsumentowi nalezg
sie odsetki od kwoty nienaleznego swiadczenia, to pozwala on na dokonanie
ustalenia dotyczgcego réwniez tego problemu.

Sad Najwyzszy w powofanej uchwale stangt bowiem na stanowisku, ze
oswiadczenie, o ktorym mowa wyzej, nie wymaga dla swojej skutecznosci zadnej
formy szczegdlnej, sformutowania go w okreslony sposéb ani ztozenia w jakichs
okreslonych okolicznosciach, a w szczegdlnosci przed sagdem. Wystarczajgce w tej
mierze jest spetnienie wymagan sformutowanych przez ustawodawce w art. 60 k.c.
w stosunku do wszystkich oswiadczen woli, zgodnie z ktorym z zastrzezeniem
wyjatkdw w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujgcej czynnosci prawnej
moze byC wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktdére ujawnia jej wole
w sposoéb dostateczny.

Sad Najwyzszy zauwazyt przy tym, ze formutowanie dodatkowych wymagan
w stosunku do analizowanego oswiadczenia w praktyce doprowadzito do sytuacji,

w ktérej wymagania te dziataty wbrew interesom konsumentéw, uniemozliwiajgc lub
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znaczgco utrudniajgc im dochodzenie praw wynikajgcych z dyrektywy 93/13.
Sytuacja taka byta poréwnywana do swoistego ,,ubezwtasnowolnienia” konsumenta,
ktéry nie mogt postawi¢ swojej wierzytelnosci w stan wymagalnosci bez wkroczenia
na droge postepowania sgdowego albo przynajmniej bez ztozenia oswiadczenia
z wykorzystaniem skomplikowanej formutki, z ktérej wynikatoby, Zze uzyskat
odpowiednie informacje. Na sytuacji takiej korzystaty banki, co najmniej w ten
sposob, ze unikaty koniecznosci zaptaty odsetek za opdznienie w zwrocie swiadczen
konsumentowi.

Jednoczes$nie Sad Najwyzszy zauwazyt, ze na rzecz wniosku, iz oSwiadczenie
o braku woli zwigzania niedozwolonym postanowieniem moze by¢ ziozone
w dowolnej formie, dodatkowo przemawia to, ze w praktyce niezwigzanie
niedozwolonymi postanowieniami z reguty lezy w interesie konsumenta. W sprawach
dotyczacych kredytéw indeksowanych lub denominowanych wtasciwie nie zdarzajg
sie sytuacje, by odpowiednio poinformowany konsument wyrazat zgode na
funkcjonowanie klauzul abuzywnych. Majgc na uwadze, ze brak potwierdzenia
skutecznosci klauzul abuzywnych odpowiada typowym interesom konsumenta, za
nieracjonalne nalezy uznac uzaleznianie go od trudnych do wypetnienia przestanek.

Zasadny jest takze zarzut naruszenia art. 496 i 497 k.c. Odnoszgc sie do
niego, nalezy przypomnie¢, ze Sad Apelacyjny uznat za zasadne uwzglednienie
podniesionego przez pozwanego zarzutu zatrzymania $wiadczenia wzajemnego do
czasu zaspokojenia lub zabezpieczenia $wiadczenia drugiej strony, z czego
wyciggnat wniosek o czesciowej niezasadnosci roszczenia odsetkowego powoddow.
Stanowisko Sadu Apelacyjnego pozostaje w sprzecznosci z najnowszym
orzecznictwem w tym zakresie. W uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 19 czerwca 2024 r., lll CZP 31/23, przyjeto bowiem, Zze prawo
zatrzymania (art. 496 k.c.) nie przystuguje stronie, ktéra moze potragci¢ swojg
wierzytelnos¢ z wierzytelnosci drugiej strony. Sad Najwyzszy odstgpit zatem od
pogladu przeciwnego, wyrazonego np. w uchwale z 16 lutego 2021 r., Il CZP 11/20,
OSNC 2021, nr 6 czy w uchwale z 7 maja 2021 r., Ill CZP 6/21.

Poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie wspiera nadto
stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wynikajgce z postanowienia
z 8 maja 2024 r., C-424/22, w mysl ktoérego art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13
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w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowac
w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie wyktadni sgdowej prawa krajowego,
zgodnie z ktérg w kontekscie stwierdzenia niewaznosci zawartej przez instytucje
bankowg z konsumentem umowy kredytu hipotecznego z uwagi na hieuczciwy
charakter niektorych warunkéw tej umowy powotanie sie przez te instytucje na prawo
zatrzymania prowadzi do uzaleznienia przystugujgcej konsumentowi mozliwosci
uzyskania przez niego zaptaty kwot, ktére zasgdzono od wspomnianej instytucji ze
wzgledu na skutki restytucyjne wynikajgce ze stwierdzenia nieuczciwego charakteru
tych warunkéw, od rownoczesnego zaofiarowania przez rzeczonego konsumenta
zwrotu albo zabezpieczenia zwrotu catosci sSwiadczenia otrzymanego od tej samej
instytucji przez konsumenta na podstawie wspomnianej umowy, niezaleznie od sptat
dokonanych juz w wykonaniu tej umowy (pkt 38). Stanowisko top znalazto tez wyraz
w wyroku Sgdu Najwyzszego z 30 lipca 2024 r., Il CSKP 296/24.

Potwierdzeniem tego stanowiska jest uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 5 marca 2025 r., lll CZP 37/24, w ktérej przyjeto, ze w razie
dochodzenia od banku zwrotu Swiadczenia spetnionego na podstawie umowy
kredytu, ktora okazata sie niewigzgca, bankowi nie przystuguje prawo zatrzymania
na podstawie art. 496 w zw. z art. 497 k.c.

W konsekwencji w niniejszej sprawie nie zachodzity podstawy do skorzystania
przez pozwanego z prawa zatrzymania i to niezaleznie od tego, czy umowa kredytu
ma charakter umowy wzajemnej. Tym bardziej, w takim przypadku, nie mozna
przyjac, ze powodom od zasgdzonego roszczenia nie nalezg sie odsetki ustawowe
za opdznienie.

Ze wzgledu na powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

M.L.

[r.g.]

Krzysztof Wesotowski Mariusz Zatucki Kamil Zaradkiewicz



