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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

30 lipca 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 30 lipca 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej I. P.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 24 wrzesnia 2021 r., | ACa 311/20,

w sprawie z powodztwa |. P.

przeciwko G. P.

o zapfate,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. odstepuje od obcigzenia powodki kosztami postepowania
kasacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w Biatlymstoku adwokatowi M. B. kwote 2.700 (dwa tysigce
siedemset) zt powiekszong o podatek od towaréw i ustug we
witasciwej stawce, tytulem kosztow postepowania - nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.

Marta Romanska  Agnieszka Piotrowska Karol Weitz
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UZASADNIENIE

Powddka I. P. domagata sie zasgdzenia na swojg rzecz od pozwanego G. P.

kwoty 150 000 zt z ustawowymi odsetkami od 1 lipca 2019 r. do dnia zaptaty.

Wyrokiem z 18 lutego 2019 r. Sad Okregowy w Biatymstoku oddalit
powodztwo. Sad ustalit, ze 6 grudnia 2018 r. w S. pozwany i powddka sporzadzili i
podpisali oswiadczenie, zgodnie z trescig ktérego pozwany zobowigzat sie do
wypfacenia powddce kwoty 150 000 zt po dokonaniu przez niego sprzedazy
gospodarstwa rolnego, potozonego w S. w gminie B. w powiecie s., wojewodztwie
[...], obejmujgcego dziatki o numerach ewidencyjnych [...], [...]1, [...]2, [...]3 i [...]4, O
tacznej powierzchni 10,2777 ha, objetego trescig ksiegi wieczystej [...], prowadzong
przez Sad Rejonowy w Suwatkach — w terminie do 30 czerwca 2019 r., bezposrednio
na jej rachunek bankowy (§ i 2 ust.1), podczas gdy powddka miata prawo mieszkac
Zz dzieémi w domu potozonym na wskazanej nieruchomosci do chwili otrzymania
powotanej kwoty w catosci (§ 3). Wiasnorecznos¢ podpiséw stron pod
oswiadczeniem poswiadczyt notariusz. Powotany dokument miat odzwierciedlaé
wole stron szybkiego i polubownego zakonczenia sprawy karnej toczgcej sie
przeciwko pozwanemu z powodu znecania sie przez niego nad zong oraz sprawy
rozwodowej stron, a takze dokonania przez nie rozliczenia finansowego
zakonczonego zwigzku matzenskiego, ktdrego brak stanowit podtoze ich konfliktu.
Matzenstwo stron zostato rozwigzane przez rozwéd wyrokiem Sgdu Okregowego w
Suwatkach z 18 grudnia 2018 r. Pozwany pierwotnie byt wtascicielem nieruchomosci
w postaci gospodarstwa rolnego potozonego w S., powiecie s., w wojewodztwie [...]
o tacznej powierzchni 10,2777 ha obejmujgcej dziatki nr [...][...]1, [...]2 i [...]4, dla
ktorej Sad Rejonowy w Suwatkach prowadzi ksiege wieczystg nr [...], jednakze w
czerwcu 2019 r. sprzedat czesc¢ tej nieruchomosci tj. dziatki o numerach [...], [...]1 i
[...]12, w zwigzku z czym obecnie jest wiascicielem gospodarstwa rolnego o tgcznej
powierzchni 5,1307 ha. Pozwany prébowat sprzeda¢ pozostatg czes¢ gospodarstwa
rolnego, ale przeszkodg w tym zakresie okazat sie fakt, ze powddka zamieszkiwata
wraz z dzieCmi w budynku posadowionym na nieruchomosci wchodzgcej w skfad

gospodarstwa. Wyrokiem z 28 czerwca 2019 r. wydanym na skutek powodztwa
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pozwanego, Sgd Rejonowy w Suwatkach orzekt o eksmisji z tego budynku powddki
i dzieci stron przyznajac im jednoczesnie prawo do lokalu socjalnego. Powodka
zamieszkata w zwigzku z tym z dzieémi w mieszkaniu w E. Sad oceniajgc
oswiadczenie stron z 6 grudnia 2018 r. uznat, ze zaptata przez pozwanego na rzecz
powodki, okreslonej w nim kwoty stanowi¢ miata swoiste rozliczenie stosunkéw
majgtkowych miedzy stronami, wynikajacych z zawartego przez nich zwigzku
matzenskiego, wykonywania przez powodke pracy na gospodarstwie rolnym
bedgcym wytgczng witasnoscig pozwanego i uregulowania obcigzajgcych strony
zobowigzan finansowych. Sad przyjgt ponadto, ze oswiadczenie byto umowag
zawartg pod warunkiem zawieszajgcym, obejmujgcym sprzedaz przez pozwanego
wszystkich dziatek sktadajgcych sie na jego gospodarstwo rolne. Sad nie zgodzit sie
natomiast z argumentacjg pozwanego, ze miata to by¢ umowa darowizny, ktora
okazata sie by¢ niewazna z powodu braku dochowania formy aktu notarialnego oraz
braku jej wykonania. Okreslony w oswiadczeniu z 6 grudnia 2018 r. warunek, wedtug
Sadu, nie ziscit sie w terminie okreslonym przez strony, tj. do 30 czerwca 2019 r.,
gdyz pozwany w terminie tym nie sprzedat wszystkich dziatek tworzgcych
gospodarstwo. Z tego wzgledu Sad przyjat, ze zgdanie powddki byto przedwczesne,

a wobec tego niezasadne, i oddalit powodztwo.
Apelacje od wyroku z 18 lutego 2020 r. ztozyta powddka.

Wyrokiem z 24 wrzes$nia 2021 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje. Sad drugiej
instancji z jednej strony podtrzymat, a z drugiej strony takze uzupetnit ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji. Sad Apelacyjny dodatkowo
ustalit, ze na skutek zawiadomienia powddki przeciwko pozwanemu toczyto sie
postepowanie karne pod zarzutem znecania sie fizycznego i psychicznego nad
powoddkg, zakonczone wyrokiem Sgdu Rejonowego w Suwatkach z 6 grudnia 2018 r.
w ktérym warunkowo umorzono postepowanie wobec pozwanego na okres 3 lat,
U podstaw tego rozstrzygniecia lezata zgoda powddki na takie zakonczenie
postepowania. Ponadto Sad ustalit, ze matzonkowie popadli w zadtuzenie, ktére
regulowat gtownie pozwany. Od sierpnia 2018 r. toczyto sie rowniez z powddztwa
pozwanego postepowanie rozwodowe stron, zakornczone wyrokiem rozwodowym
Sgdu Okregowego w Suwatkach z 18 grudnia 2018 r., ktéry uprawomocnit sie

11 stycznia 2019 r. W toku postepowania rozwodowego strony prowadzity negocjacije
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co do podziatu majgtku wspolnego w ramach, ktérych opracowane zostaty projekty
ugody w sprawie rozliczenia miedzy matzonkami naktadéw z majgtku wspolnego na
majatek osobisty oraz aktu notarialnego, w ktérym pozwany miat sie poddac
egzekucji do kwoty 110 000 zt. obie czynnosci nie doszlty jednak do skutku. Po
uprawomocnieniu sie wyroku rozwodowego pozwany wystgpit o eksmisje powddki
i dzieci z domu mieszkalnego wchodzgcego w skiad gospodarstwa rolnego
pozwanego, motywujgc to wolg jego sprzedazy. Z wniosku pozwanego przed Sgdem
Rejonowym w Suwatkach wszczete zostato rowniez postepowanie o podziat majatku,
w ktorym domagat sie on rozliczenia wspomnianych naktadéw. Powodka bronita sie
przed Sgdem zarzutem, Ze rozliczenie wszelkich roszczeh majgtkowych stron
wynikajgcych z ich matzenstwa wynika z oswiadczenia z 6 grudnia 2018 r.
Prawomocnym postanowieniem z 12 lutego 2020 r. Sgd dokonat podziatu majgtku
wspolnego stron, ustalajgc, ze w jego sktad wchodzi stét debowy o wartosci 1 000 zt
i przyznajgc go pozwanemu za sptatg przez powddke pozwanemu kwoty 500 zi
Zasagdzono tez od powodki na rzecz pozwanego kwote 57 908,31 zt tytutem zwrotu
polowy kwoty wydatkow poczynionych przez pozwanego z majatku osobistego po
ustaniu wspolnosci ustawowej na poczet biezgcych i zalegtych zobowigzan stron
zaciggnietych w czasie trwania tej wspolnosci. Sad ocenit, ze przyczyng prawng
przysporzenia na rzecz powodki, do ktorego pozwany zobowigzat sie
w oswiadczeniu z 6 grudnia 2018 r. byto rozliczenie udziatu powodki w naktadach
z majatku wspolnego na gospodarstwo pozwanego, tj. sptata powddce jej udziatu
w majgtku wspolnym. Z tego wzgledu kreujgce w tym zakresie umowe stron
oswiadczenie z 6 grudnia 2018 r. byto niewazne z mocy art. 58 §1 k.c. jako sprzeczne
z art. 35 k.r.io., skoro podpisano je w czasie pozostawania przez strony w ustroju
wspoélnosci majgtkowej, ktora ustata dopiero z dniem 11 stycznia 2019 r., tj. z dniem
uprawomocnienia sie wyroku w sprawie o rozwdd. Przepis art. 35 k.r.io. stanowi
bowiem, ze w czasie trwania wspolnosci ustawowej zaden z matzonkéw nie moze
zgdac podziatu majgtku wspdlnego ani rozporzgdza¢ bgdz zobowigzywac sie do
rozporzgdzenia tym udziatem lub w poszczegdlnych sktadnikach nalezgcych do tego
majatku. Przedmiotem tej czynnosci miat by¢ bowiem majgtek wspdlny, a sptata
pozwanego na rzecz powodki miata stanowi¢ rozliczenie jej wszystkich roszczen

z tego tytutu, tj. oznaczac niedopuszczalng w Swietle art. 35 k.r.io. likwidacje majgtku
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wspolnego. Z tego powodu Sad drugiej instancji oddalit apelacje powddki, uznajgc,
ze wobec niewaznosci czynnosci prawnej, z ktorej wywodzita swoje roszczenie,

roszczenie to jej nie przystuguje.

Skarge kasacyjng od wyroku z 24 wrzesnia 2021 r. wywiodta powddka.
Zarzucajgc naruszenie art. 35 k.r.io. oraz art. 48 § 1 pkt 5 w zwigzku z art. 379
pkt 4 k.p.c. wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania

przed Sgdem Apelacyjnym i przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zarzucajgc niewaznosc¢ postepowania przed sgdem drugiej instancji powddka
twierdzita, ze skoro w pierwszej instancji sedzia XY uczestniczyta w rozpoznaniu
sprawy przez to, ze jako przewodniczgca wydzialu wydawata zarzadzenia, a
nastepnie orzekata co do zazalenia na odmowe udzielenia zabezpieczenia i potem
zasiadata w sktadzie sgdu drugiej instancji, ktory wydat zaskarzony wyrok, zachodzit
w jej osobie przypadek okreslony w art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c., tj. przypadek polegajgcy
na tym, ze brata ona udziat w wydaniu zaskarzonego wyroku i tym samym podlegata
wytgczeniu z mocy samej ustawy, co skutkowato niewaznoscig postepowania
apelacyjnego na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c.. Zarzut ten jest bezzasadny, gdyz w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono juz, ze przez wziecie udziatu w
wydaniu zaskarzonego orzeczenia (art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c.) rozumie sie
uczestniczenie sedziego w wydaniu zaskarzonego wyroku, a nie jego uczestniczenie
w poszczegdlnych czynnosciach procesowych poprzedzajgcych wydanie tego
orzeczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 lutego 2014 r., V CSK 189/13 (nie
publ.) Sgd Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela to stanowisko i tym samym
przyjmuje, ze w okolicznosciach sprawy nie zostaty spetnione przestanki art. 379 pkt
4 w zwigzku z art. 48 §1 pkt 5 k.p.c.

Gdy chodzi o zarzut naruszenia art. 35 k.r.io., to — zdaniem skarzgcej —
polegato ono na tym, ze Sad Apelacyjny btednie uznat, ze czynno$¢ stron z 6 grudnia
2018 r. stanowita czynnos¢ stuzgcag rozporzgdzenie udziatem powddki w majgtku

wspolnym stron, podczas gdy — w jej ocenie — byta to czynno$¢ zawierajgca elementy
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zados$c¢uczynienia za krzywde i stuzyta zabezpieczeniu finansowemu wspoélnych
dzieci stron. Tak skonstruowany zarzut kasacyjny nie moze odnie$¢ skutku, gdyz
skarzgca nie powigzata go z koniecznym (w tym wypadku) twierdzeniem
o jednoczesnym naruszeniu art. 65 § 1 k.c. (wzmiankowanie tego przepisu
w uzasadnieniu podstawy kasacyjnej jest z tego punktu widzenia absolutnie
niewystarczajgce) oraz art. 58 § 1 k.c. Uszto ponadto uwagi sadéw obu instancji, jak
i stron, ze skoro miedzy stronami toczyto sie postepowanie o podziat majgtku
wspolnego, to o roszczeniu takim, ktore jest przedmiotem niniejszej sprawy nalezato
rozstrzygng¢ w tym postepowaniu i poza nim nie moze ono juz by¢ skutecznie
dochodzone (art. 567 § 1 i 3 oraz art. 618 § 1 i 3 w zwigzku z art. 688 k.p.c.), co
oznacza, ze W tym zakresie zaskarzony wyrok mimo czesciowo btednego

uzasadnienia odpowiada prawu.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398'* k.p.c., a w zakresie kosztdéw
postepowania kasacyjnego (ze wzgledu na sytuacje ekonomiczng powodki) na
podstawie art. 102 w zwigzku z art. 391 § 1 i z art. 3982" k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentenciji.

Marta Romanska Agnieszka Piotrowska Karol Weitz

AG

[rg.]



