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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

23 maja 2024 r.

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba

SSN Roman Trzaskowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 23 maja 2024 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej Bank spétki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z 26 listopada 2021 r., V Ca 388/21,

w sprawie z powodztwa P.S. i A.W.

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

o zapfate, ewentualnie zaptate i ustalenie,

Monika Koba

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 2.700 (dwa
tysigce siedemset) zt z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opdoznienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego
za czas po uplywie tygodnia od doreczenia pozwanemu odpisu
niniejszego  orzeczenia, tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

AW.

Marta Romanska Roman Trzaskowski
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UZASADNIENIE

Powodowie P. S. i A. W. wniesli o zasgdzenie fgcznie na ich rzecz od Bank
spotki akcyjnej w W. kwoty 74.450,53 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia wniesienia pozwu, odpowiadajgcej wysokosci wszystkich rat, ktére zaptacili w
okresie od listopada 2009 r. do pazdziernika 2011 r. wykonujgc niewazng umowe
kredytu z 13 stycznia 2009 r., a ewentualnie wniesli o: (1) zasgdzenie od pozwanego
tgcznie na ich rzecz kwoty 74.975,73 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia wniesienia pozwu tytutem zwrotu rat kredytu w czesci, ktérg nadptacili
Swiadczgc w okresie od listopada 2009 r. do wrzesnia 2018 r. kwoty obliczone przy
zastosowaniu niedozwolonych postanowien wprowadzonych do umowy kredytu z 13
stycznia 2009 r. z wzorca stosowanego przez pozwanego i rozliczania swiadczen z
tej umowy przy ich zastosowaniu, (2) ustalenie, ze sg wobec nich bezskuteczne § 1
ust. 3,§7ust. 1,§ 11 ust. 4, § 13 ust. 6 umowy i § 1 ust. 1, § 1 ust. 4, § 25 ust. 2 3,

§ 28 ust. 2 regulaminu majgcego zastosowanie do umowy kredytu, ktérg zawarli.
Pozwany Bank S. A. w W. wnidst o oddalenie powdédztwa.

Wyrokiem z 9 listopada 2020 r. Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmiescia
w Warszawie oddalit powddztwo gtéwne w catosci i zasgdzit od pozwanego na rzecz
powodow do majatku objetego ich wspdlnoscia majgtkowg matzenskg kwote
74.975,73 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 30 grudnia 2019 r., a zgdanie

ustalenia oddalit.

Sad Rejonowy ustalit, ze w 2009 r. pozwany byt jednym z bankéw oferujgcych
kredyty waloryzowane kursem franka szwajcarskiego (CHF), a spread walutowy
stosowany przez pozwanego byt jednym z nizszych na rynku. Od 15 wrze$nia 2008 r.
pozwany wprowadzit regulamin udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla
os6b fizycznych. Pozwany udzielat kredytow ziotowych przy jednoczesnym
przeliczeniu kwoty kredytu na wybrang przez kredytobiorce walute obcg, m.in. CHF.
Wysokos¢ kazdej raty odsetkowej lub kapitato-odsetkowej kredytu waloryzowanego

kursem przyjetej waluty okreslana byla w tej walucie, natomiast jej spfata
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dokonywana byta w ztotych po uprzednim jej przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy
waluty, okreslonym w tabeli kursowej banku na dzien spfaty (§ 25 ust. 2). Wysokos¢
rat odsetkowych i kapitalowo-odsetkowych kredytu waloryzowanego wyrazona
w zfotych ulegata comiesiecznej modyfikacji w zaleznosci od kursu sprzedazy waluty,
wedtug tabeli kursowej banku na dzieh sptaty (§ 25 ust. 3). Wczesniejsza sptata
catosci lub czesci kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem waluty obcej
przeliczana byta po kursie sprzedazy waluty obowigzujgcym w chwili dokonania
sptaty (§ 28 ust. 2).

Na pierwszym spotkaniu w oddziale pozwanego powodowie zwrdcili sie
o udzielenie im kredytu ztotowego. Pracownik pozwanego obliczyt zdolnosc
kredytowg powodow i wysokosc¢ rat kredytu ztotowego i waloryzowanego kursem
CHF. Wysokos¢ raty dla kredytu zlotowego wnosita ok. 5.500 zi, a waloryzowanego
kursem CHF ok. 3.000 zt. Powodom nie zostat przedstawiony historyczny kurs CHF
do ztotego ani symulacja obrazujgca zmiane salda kredytu w ztotych i wysokosc rat
kredytu w razie wzrostu kursu CHF do ziotego. Pracownik banku poinformowat
powodow, ze CHF jest bezpieczng i stabilng walutg, a kredyt waloryzowany kursem
tej waluty bezpiecznym produktem. Pracownik banku nie wyjasnit powodom, na czym
polega mechanizm waloryzacji kredytu kursem CHF ani w jaki sposob jest tworzona
tabela kursowa pozwanego. Nie ttumaczyt na czym polegajg roznice miedzy
kredytem walutowym, denominowanym i indeksowanym do waluty obcej, w jaki
spos6b wzrost kursu CHF w stosunku do kursu ziotego moze przetozy¢ sie na
wysokosc¢ kapitatu kredytu i rat kredytu. Nie poinformowat powodow, ze bedzie ich
obcigzat obowigzek pftacenia spreadu ani nie wyjasniat, czym jest spread. Nie
poinformowat, w jaki sposdb bank pozyskuje walute CHF aby udzieli¢ im kredytu,
w jaki sposéb bank zabezpiecza sie przed zmiang kursu CHF ani w jaki sposob sami

mog3 sie zabezpieczy¢ przed zmiang kursu CHF.

Powodowie nie majg wyksztatcenia z zakresu prawa, ekonomii ani finansow,
nie mieli doswiadczenia w pracy w instytucjach finansowych, nie mieli dochodéw lub
oszczednosci w walucie CHF. W ich zwigzku matzenskim w chwili zawarcia umowy
z pozwanym i obecnie obowigzuje ustrdj ustawowej wspolnosci majgtkowej

matzenskiej.
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We wniosku kredytowym z 10 grudnia 2008 r. powodowie wniesli o udzielenie
im kredytu hipotecznego na zakup mieszkania w kwocie 650.000 zt na okres 420
miesiecy w walucie CHF w systemie sptaty rownych rat kapitatowo-odsetkowych
z proponowanym terminem sptaty na dzieh 15 kazdego miesigca. Podali, ze nie
prowadzg dziatalnosci gospodarczej. Oswiadczyli, ze pracownik banku przedstawit
im w pierwszej kolejnosci oferte kredytu hipotecznego w ztotym. Po zapoznaniu sie
Z nig zdecydowali, ze wybierajg kredyt hipoteczny denominowany w walucie obcej
majgc petng swiadomosc¢ ryzyka zwigzanego z tym produktem, a w szczegdlnosci,
ze niekorzystna zmiana kursu waluty obcej spowoduje wzrost comiesiecznych rat
sptaty kredytu oraz wzrost catego zadtuzenia. Zostali tez poinformowani o kosztach
obstugi kredytu w wypadku niekorzystnej zmiany kursu walutowego oraz
o mozliwosci wzrostu raty kapitatowo-odsetkowej. Informacje te zostaty im
przedstawione w postaci symulacji wysokosci rat kredytu. Sg swiadomi ponoszenia

obu rodzajow ryzyka zwigzanego z wybranym produktem kredytowym.

13 stycznia 2009 r. strony zawarty umowe o kredyt hipoteczny dla oséb
fizycznych [...] waloryzowany kursem CHF na 420 miesiecy. Kwota kredytu wynosita
650.000 zt, a walutg waloryzacji byt CHF. Kwota kredytu wyrazona w walucie
waloryzacji na 8 stycznia 2009 r. wedtug kursu kupna waluty z tabeli kursowej banku
wynosita informacyjnie 246.585,73 CHF. Sptata kredytu miata nastgpi¢ 15 dnia
kazdego miesigca w rownych ratach kapitatowo-odsetkowych. Oprocentowanie
kredytu byto zmienne. Na dzien wydania decyzji kredytowej wynosito 3,57 %.
Wysokos$¢ zmiennej stopy procentowej w dniu wydania decyzji kredytowej ustalona
zostata jako stawka bazowa LIBOR 3M z 30 grudnia 2008 r., powiekszona o statg w
catym okresie kredytowania marze banku w wysokosci 2,90 %. Bank co miesigc miat
dokonywac poréwnania aktualnie obowigzujgcej stawki bazowej ze stawkg bazowg
ogtaszang przedostatniego dnia roboczego poprzedniego miesigca i dokonaé zmiany
wysokosci oprocentowania kredytu w przypadku zmiany stawki bazowej LIBOR 3M
o co najmniej 0,10 punku procentowego.

Raty kapitatowo-odsetkowe miaty by¢ przez powoddéw sptacane w ztotych po
uprzednim ich przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy z tabeli kursowej banku
obowigzujgcego na dzieh sptaty z godziny 14:50. W przypadku wczesniejszej sptaty

bank miat pobierac¢ odsetki za okres wykorzystania kredytu do dnia poprzedzajgcego
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wczesniejszg jego sptate. Powodowie zlecili i upowaznili bank do pobierania srodkéw
pienieznych na spfate kapitatu i odsetek z tytutu udzielonego kredytu z ich rachunku,

na ktorym mieli zapewni¢ srodki na ten cel.

Integralng czes¢ umowy stanowit ,Regulamin udzielania kredytow i pozyczek
hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach [...]. Powodowie oswiadczyli, ze zostat
doktadnie zapoznani z warunkami udzielania kredytu ztotowego waloryzowanego
kursem waluty obcej, w tym z zasadami sptaty kredytu i w petni je akceptujg. Sg
Swiadomi, ze z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego
konsekwencje wynikajgce z niekorzystnych wahan kursu ztotego wobec walut

obcych mogg mie¢ wptyw na wzrost kosztow obstugi kredytu.

Kursy wymiany walut byly przez pozwanego ustalane na podstawie biezgcych
notowan kurséw wymiany walut na rynku miedzybankowym. O wysokos$ci spreadu
dla danej pary walutowej lub grupy walut decydowat odpowiedni komitet banku.
Tabela kursowa, w szczegodlnosci kursy Srednie oraz spready uzywane do
wygenerowania tabeli podlegaty wewnetrznej kontroli realizowanej przez jednostke

niezalezng.

Bank w relacjach z klientami detalicznymi postugiwat sie wzorcami umow, przy
czym niektére postanowienia tych umow mogty by¢ negocjowane przez klientéw.
Postanowienia zawarte w § 7 ust. 1, § 11 ust. 4, § 13 ust. 6 i § 29 ust. 1 umowy
kredytu fgczacej strony nie odbiegajg od postanowien stosowanych przez
pozwanego we wzorcu umownym. W praktyce nie zdarzato sie, aby postanowienia

odpowiadajgce wyzej wymienionym byty negocjowane.

Pozwany nie oferowat kredytobiorcom mozliwosci zakupu ubezpieczenia od
ryzyka kursowego. Obnizenie tego ryzyka byto mozliwe przez zakupienie opciji
walutowych, jednak wigzato sie to ze znacznymi kosztami, a pozwany bank nie miat
w ofercie opcji walutowych dla klientow indywidualnych oraz nie informowat

kredytobiorcéw o tym, w jaki sposdb mogg ograniczy¢ swoje ryzyko kursowe.

W styczniu 2009 r. klienci pozwanego nie mieli mozliwosci sptaty rat kredytu
bezposrednio w walucie waloryzacji. W lipcu 2009 r. pozwany umozliwit klientom
zawieranie aneksow do umow kredytow hipotecznych waloryzowanych kursem

waluty obcej, na podstawie ktérych kredytobiorcy uzyskiwali uprawnienie do ptacenia
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rat kredytu bezposrednio w walucie waloryzacji.

Kredyt udzielony powodom zostat uruchomiony 15 stycznia 2009 r. w kwocie
650.000 zt. W okresie od 15 stycznia 2009 r. do 18 kwietnia 2019 r. powodowie
spfacili kwote 388.250,53 zt, w tym kapitat w kwocie 173.982,63 zt oraz odsetki
w kwocie 214.267,90 zi. Od 14 listopada 2009 r. do 31 pazdziernika 2011 r.
powodowie sptacili kredyt w wysokosci 74.450,53 zi, w tym kapitat w kwocie
36.209,82 zt oraz odsetki w kwocie 47.240,71 zt. Od 14 listopada 2009 r. do 30
wrzesnia 2018 r. powodowie sptacili kredyt w wysokosci 337.536,84 zt, w tym kapitat
w kwocie 154.842,44 zt oraz odsetki w kwocie 182.694,40 zt. Hipotetyczna suma rat
kredytowych, kapitatowo - odsetkowych z tytutu umowy kredytu z 13 stycznia 2009 .,
za okres od 14 listopada 2009 r. do 30 wrzesnia 2018 r., przy zatozeniu, ze stron nie
wigzg postanowienia § 7 ust 1, § 11 ust 4 i § 13 ust 6 umowy, natomiast wigzg
wszystkie pozostate postanowienia tej umowy wynosi 258.897,63 zt i jest nizsza

0 78.639,21 zt od rzeczywistej sumy rat sptaconych przez powodoéw w tym okresie.

Z punktu widzenia zasad prowadzenia dziatalnosci bankowej, w tym zasad
zarzadzania ryzykiem, w dacie zawarcia spornej umowy obiektywnie nie byto
mozliwe udzielenie przez banki kredytow ziotowkowych (nieangazujgcych
mechanizmu waloryzacji czy indeksacji) z zastosowaniem stop procentowych
witasciwych dla kredytéw walutowych, waloryzowanych lub indeksowanych.
W 2009 r. i pbzniej nie byty dostepne na rynku oferty kredytéw hipotecznych
ztotowkowych  (nieangazujgcych mechanizmu waloryzacji czy indeksaciji)
z oprocentowaniem 3,57% badz zblizonym. Przecietne s$rednie oprocentowanie

stosowane przez banki w kredycie ztotowym wynosito 7,29%.

Powodowie rozumiejg konsekwencje uznania umowy kredytu za niewazna,
godzg sie na nie i akceptujg je. Raty kredytu uiszczone dotychczas przez powoddow
stanowig okoto potowe rownowartosci kapitatu kredytu, ktory zostat powodom
udostepniony przez pozwanego. Aby zwrdéci¢ bankowi pozostatg czesc tego kapitatu,
powodowie byliby zmuszeni do skorzystania z oszczednosci i zaciggniecia pozyczki,

co akceptuja.

Zdaniem Sgdu Rejonowego brak jest podstaw do uznania, ze zawarta przez

strony umowa jest sprzeczna z ustawg w rozumieniu art. 58 § 1 k.c., ze sprzeciwia
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sie whasciwosci (naturze) stosunku umowy kredytu w rozumieniu art. 353" k.c.
W konsekwencji Sgd Rejonowy oddalit powodztwo gtéwne. Ocenit, ze umowa moze
obowigzywac¢ bez niedozwolonych postanowien. Ich wytgczenie z umowy kredytu
zawartej przez strony skutkuje tym, ze kredyt przestaje by¢ waloryzowany kursem
CHF, lecz pozostaje kredytem w zitotych, ktérego kwota powinna by¢é zwrécona

z odsetkami w ztotych, bez dokonywania jakichkolwiek przeliczen na walute obca.

W zwigzku z wykonywaniem umowy kredytu zawierajgcej postanowienia
abuzywne pozwany pobrat od powoddw w okresie od listopada 2009 r. do wrzesnia
2018 r. nienalezne $wiadczenia, podlegajgce zwrotowi na podstawie art. 405 k.c.
w zwigzku z art. 410 § 1 k.c. Rdznica pomiedzy prawidtiowg wysokoscig rat za ten
okres, a wysokoscig rat nieprawidtowo pobranych przez pozwanego wynosi
78.639,21 zt. Skoro jednak powodowie zadali jedynie kwoty 74.450,53 zi, to takg
kwote Sgd Rejonowy zasadzit na ich rzecz. Do wezwania pozwanego do zaptaty
doszto z chwilg doreczenia mu odpisu pozwu i od tej daty pozwany jest w opdznieniu
w spetnieniu sSwiadczenia uzasadniajgcym zasgdzenie odsetek od zgdanej kwoty

gtownej.

Powodowie nie mieli, zdaniem Sadu Rejonowego, interesu prawnego

w zgtoszeniu zgdania ustalenia abuzywnos$ci klauzul umownych (art. 189 k.p.c.).

Wyrokiem z 26 listopada 2021 r. Sgd Okregowy w Warszawie zmienit
zaskarzony apelacjg obu stron wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposéb, ze zasgdzit
od pozwanego na rzecz powodow do ich majgtku wspolnego kwote 74.450,53 zi
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 30 grudnia 2019 r. (pkt 1), oddalit
powodztwo w pozostatej czesci (pkt 2), oddalit apelacje powodéw w pozostatej

czesci, a apelacje pozwanego w catosci (pkt 3 i 4).

Sad Okregowy zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego,
odmiennie jednak ocenit znaczenie klauzul waloryzacyjnych w umowie jako
zastrzegajgcych swiadczenie uboczne, co wptyneto na ocene zasadnosci roszczenia
gtébwnego. Zaakceptowat tez rozwazania Sagdu Rejonowego odnosnie do terminu
wymagalnosci odsetek ustawowych za opdznienie w zaptacie dochodzonego

Swiadczenia i odnosnie do zarzutu przedawnienia roszczenia.

Zdaniem Sadu Okregowego, wyeliminowanie klauzul waloryzacyjnych
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zumowy na skutek stwierdzonej ich bezskutecznosci i niemoznosci zastgpienia
bezskutecznych postanowien inng zasadg waloryzacji, a tym samym niemoznosci
pozostawienia umowy jako waznej bez klauzul waloryzacyjnych wtasciwych dla
relacji umownej uzgodnionej przez strony, uzasadniata przyjecie, ze umowa zawarta
przez strony jest niewazna bez siegania do oceny umowy przez pryzmat klauzul

abuzywnych.

Sad Okregowy stwierdzit, Zze zastosowanie przez poprzednika pozwanego
w umowie walutowych klauzul indeksacyjnych powinno opiera¢ sie na takim ich
zapisaniu, aby zmiennos¢ kursu waluty obcej zostata wyznaczona przez element
obiektywny, wprost dookreslony w umowie i zewnetrzny np. okreslany przez
instytucje finansowe, weryfikowalny przez strony, odseparowany zatem od woli
pozwanego. Za sprzeczne z istotg stosunkow umownych, a tym samym
niepodlegajgce prawnej ochronie, uznat postanowienia umowy, w ktorych pozwany
jako strona ekonomicznie silniejsza byt upowazniony do jednostronnego okreslenia
kursu waluty stanowigcej podstawe do oznaczenia kwot rat obcigzajgcych w skali
kazdego miesigca powoddéw jako konsumentéw. Wprowadzenie do umowy takiej
klauzuli waloryzacyjnej nie miesci sie w granicach swobody uméw (art. 353" k.c.).
Zdaniem Sgdu Okregowego, zastosowanie przyjetego w umowie sposobu obliczania
rat nie realizowato dyspozycji art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Prawo
bankowe (Dz.U. z 2023 r., poz. 2488; dalej — pr. bank.) co do oznaczenia kwoty
kredytu podlegajgcego sptacie. Granice swobody umow zwigzane z samg istotg
i naturg umowy kredytowej nie pozwalajg na akceptacje takiej tresci postanowien
dotyczacych waloryzacji kredytu do CHF, jakie znalazty sie w § 7 ust. 1, § 11 ust. 4.
§ 13 ust. 6 umowy zawartej przez strony i § 25 ust. 2 i 3 oraz § 28 ust. 2 regulaminu

majgcego do niej zastosowanie.

Sad Okregowy wyjasnit zarazem, ze wprawdzie powodowie zakresem apelacji
objeli jedynie pkt 1 wyroku, w ktérym Sad Rejonowy oddalit ich gtdwne zgdanie, lecz
zasadnos¢ tej apelacji spowodowata, ze nie jest mozliwe pozostawienie
w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecia o zgdaniu ewentualnym. Zasadno$¢ zgdania
zgtoszonego przez powodow jako gtowne zadecydowata o braku podstaw do

wydania rozstrzygniecia o zgdaniu ewentualnym.
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W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego z 26 listopada 2021 r.,
skierowanej przeciwko rozstrzygnieciom w pkt 1.1 i 1.3 oraz w pkt Il pozwany zarzucit,
Ze orzeczenie to zostato wydane z naruszeniem prawa procesowego (art. 3983 § 1
pkt 2 k.p.c.), tj.: - art. 363 § 3 oraz art. 378 § 1 k.p.c. przez niezastosowanie
i rozpoznanie sprawy z przekroczeniem zakresu zaskarzenia wynikajgcego z apelacji
powoddw oraz z naruszeniem prawa materialnego (art. 398 3§ 1 pkt 1 k.p.c.), tj.: -
art. 353" k.c. w zwigzku z art. 69 ust. 1 i 2 pr. bank. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. przez
btedng wyktadnie i przyjecie, iz ocena stosunku zobowigzaniowego pod katem jego
sprzecznos$ci z naturg stosunku pewnego typu moze by¢ dokonana abstrakcyjnie,
w oderwaniu od specyfiki konkretnej umowy oraz kontekstu gospodarczego jej
zawarcia; - art. 65§ 11 § 2 k.c. w zwigzku z art. 353" k.c. w zwigzku z art. 69 ust. 1
i 2 pr. bank. przez przyjecie, ze tres¢ umownego stosunku prawnego podlegajgcego
ocenie pod katem zgodnosci z naturg stosunku sprowadza sie wytgcznie do
literalnego brzmienia umowy kredytu, podczas gdy tres¢ czynnos$ci prawnej powinna
podlega¢ wykfadni z uwzglednieniem dyrektyw wynikajgcych z art. 65 i 56 k.c.
i dopiero tak ustalona treS¢ czynnosci prawnej moze podlega¢ ocenie pod katem jej
zgodnosci z prawem; - art. 411 pkt 2 k.c. przez jego niezastosowanie i uwzglednienie
zgdania powoddw, chociaz spetnienie swiadczenia przez powodow czynito zados$é
zasadom wspotzycia spotecznego, tj. stanowito w istocie zwrot Srodkéw
przekazanych przez pozwanego na rzecz powodoéw bez podstawy prawnej (przy
przyjeciu koncepcji niewaznosci umowy kredytu), co w konsekwencji wytgczato
mozliwos¢ zgdania zwrotu swiadczenia i powinno uzasadnia¢ oddalenie powddztwa
o zapfate kwoty zgdanej przez powodow, niewyczerpujgcej catosci udostepnionego

im przez bank kapitatu.

Pozwany wniést o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Art. 191 k.p.c. stanowi podstawe do réznych form kumulacji roszczen
w postepowaniu cywilnym. Sytuacja, w ktorej powdd jednym pozwem dochodzi kilku
roszczeh wobec tego samego pozwanego (art. 191 k.p.c.), wystepuje wtedy, gdy

powdd formutuje odmienne Zzgdania opierajac kazde na innych okolicznosciach
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faktycznych, gdy formutuje odmienne Zgdania opierajgc je na tych samych
okolicznosciach faktycznych, gdy powdd formutuje jedno Zzgdanie, opierajgc je na
réznych zespotach okolicznosci faktycznych, ktérych odmiennos¢ pocigga za sobg
powstanie dwodch Ilub wiekszej liczby roszczen procesowych. Od powoda
korzystajgcego z mozliwosci, jakie stwarza art. 191 k.p.c. wymaga sie, aby oznaczyt
precyzyjnie nie tylko tres¢ kazdego z zgdan i uzasadniajgce je okolicznosci
faktyczne, lecz takze okreslit relacje zachodzgcg miedzy kumulowanymi
roszczeniami. W pozwie nalezy zatem wyjasni¢, czy skumulowanych roszczen
powdd dochodzi od pozwanego tacznie, alternatywnie, czy tez pozostajg one
w stosunku ewentualnym, a jezeli tak, to ktére z nich ma charakter gtéwny, a ktore
dochodzone jest jedynie subsydiarnie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 sierpnia
2019 r, IV CSK 255/18, OSNC-ZD 2021, nr 1, poz. 3). Zgtaszanie roszczen
ewentualnych zostato zaakceptowane przez orzecznictwo, ktore przyjmuje, ze jest to
szczegolny wypadek kumulacji roszczeh w procesie, zaktadajgcy, ze sgd orzeka
0 zgdaniu ewentualnym wtedy, gdy oddali powddztwo o swiadczenie zgtoszone na
pierwszym miejscu (art. 321 k.p.c.) (wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 stycznia 1979 .,
IV CR 403/78, OSNC 1979, nr 10, poz. 193). Powodowie w ten witasnie sposob
zgtosili zgdania zasgdzenia kwoty oznaczonej w zgdaniu pozwu. W pierwszej
kolejnosci wniesli o jej zasgdzenie jako swiadczenia nienaleznego pozwanemu, gdyz
spetnionego na podstawie niewaznej umowy, a ewentualnie domagali sie kwoty tak
samo wysokiej, lecz jako swiadczenia nadpfaconego na podstawie umowy.
Powodowie okreslili kolejno$¢, w jakiej majg by¢ rozpoznane zgtoszone przez nich
roszczenia i ta kolejnos¢ pozostata wigzgca takze na etapie postepowania
apelacyjnego. Skoro apelacja powodoéw dotyczyta rozstrzygniecia o zadaniu
gtdbwnym i okazata sie zasadna, to sposob jej oceny musiat zdeterminowac podejscie
do rozstrzygniecia o zgdaniu ewentualnym, ktére nie mogto sie ostac. Tak tez Sad
Okregowy podszedt do problemu przedmiotu zaskarzenia apelacjami obu stron,
kolejnosci, w jakiej te srodki odwotawcze powinny by¢ ocenione i uwarunkowan,
w jakich pozostawaty rozstrzygniecia o nich. Orzeczenie Sgdu Okregowego

o apelacjach stron pozostaje zatem w zgodzie z art. 363 § 3 oraz art. 378 § 1 k.p.c.

Bezzasadne sg zarzuty pozwanego sformutowane w ramach pierwszej

podstawy kasacyjne;.
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W uchwale sktadu siedmiu sedziow z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21 (OSNC
2021, nr 9, poz. 56) Sad Najwyzszy, po przytoczeniu adekwatnego orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci UE, stwierdzit, ze ze wzgledu na rodzaj i wage interesu
publicznego stanowigcego podstawe ochrony udzielonej konsumentom w przepisach
dyrektywy 93/13 sad krajowy ma obowigzek — od chwili gdy dysponuje niezbednymi
informacjami dotyczacymi okolicznosci prawnych i faktycznych danej sprawy —
zbadania z urzedu, rownowaznie wzgledem przepisdw porzgadku publicznego, czy
klauzula umowna ma charakter abuzywny i wyciggniecia z tego konsekwencji, bez
oczekiwania na to, aby konsument poinformowany o swoich prawach domagat sie
stwierdzenia jej niewaznosci. Jezeli zatem sad krajowy stwierdzi w trakcie oceny
dokonywanej z urzedu, ze klauzula ma abuzywny charakter, ma — co do zasady —
obowigzek ,poinformowacé o tym strony sporu i wezwac je do kontradyktoryjnego
przedyskutowania tej okolicznosci w sposob przewidziany w tym celu przez krajowe
prawo procesowe”, a przyznana konsumentowi mozliwos¢ wypowiedzenia sie w tej
kwestii ,odpowiada réwniez obowigzkowi cigzgcemu na sadzie krajowym (...),
uwzglednienia w odpowiednim przypadku woli wyrazonej przez konsumenta, jezeli
majgc Swiadomos¢ o niewigzgcym charakterze danego nieuczciwego warunku,
wskaze on jednak, iz sprzeciwia sie temu, aby warunek ten zostat wytgczony,
udzielajgc w ten sposob wyraznej i wolnej zgody na dany warunek”. Powodowie
konsekwentnie akceptowali skutki, jakie mogg wynikng¢ z oceny, ze umowa zwarta

przez nich z pozwanym nie jest wazna.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego obecnie dominuje poglad, ze klauzule
ksztattujgce mechanizm indeksacji, zastrzezone w umowie kredytu ztotowego
indeksowanego do waluty obcej (denominowanego w walucie obcej), okreslaja
gtébwne Swiadczenie kredytobiorcy (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 4 kwietnia
2019 r, Il CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK
382/18, OSNC-ZD 2021, nr 2, poz. 20; z 21 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 3 lutego
2022 r., Il CSKP 459/22). Poglad ten uwzglednia stanowisko Trybunatu
Sprawiedliwosci UE, w orzecznictwie ktérego podkresla sie, ze za postanowienia
umowne mieszczace sie w pojeciu ,,gtdbwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art.
4 ust. 2 Dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te, ktore okres$lajg podstawowe swiadczenia

w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzujg te umowe (por. wyroki
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TSUE z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Kasler i Kaslerné Rabai, pkt 49-50; z 26 lutego
2015 r., C-143/13, Matei, pkt 54; z 23 kwietnia 2015 r., C-96/14, Van Hove, pkt 33;
z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, Andriciuc i in., pkt 35). Za takie uznawane sg
klauzule indeksacyjne (waloryzacyjne), jak i postanowienia odnoszgce sie do
ustalonego w walucie obcej mechanizmu waloryzacji Swiadczenh (okreslane niekiedy
jako ,klauzule ryzyka walutowego”), ktére wigzg sie z obcigzeniem kredytobiorcy —
konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia
kosztu kredytu (zob. wyroki TSUE z 20 wrzes$nia 2017 r., C-186/16, Andriciuc i in.,
pkt 37; z 20 wrzeénia 2018 r., C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring, pkt 68; z 14 marca
2019 r., C-118/17, Dunai, pkt 48; z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Dziubak, pkt
44).

W wyroku z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18 Sad Najwyzszy wyjasnit, ze za
postanowienia umowne mieszczgce sie¢ w pojeciu ,gtdwnego przedmiotu umowy”
w rozumieniu art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te, ktére okreslajg
podstawowe sSwiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu
charakteryzujg te umowe. Za takie uznawane sg m.in. postanowienia (okreslane
niekiedy jako ,klauzule ryzyka walutowego”), ktore wigzg sie z obcigzeniem
kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym

ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu.

Klauzule waloryzacyjne, ktore nie zostaty wyrazone w umowie kredytu
W sposoOb jasny i precyzyjny, podlegajg badaniu pod katem spetnienia przestanek
z art. 385" § 1 k.c. W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE wyjasniono, iz
wymaganie wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumiatym jezykiem
nakazuje, by umowa przedstawiata w sposéb przejrzysty konkretne dziatanie
mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznosci od przypadku,
zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych
warunkach, tak by konsument byt w stanie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne
i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne.
Postanowienia umowy (regulaminu), okreslajgce zaréwno zasady przeliczenia kwoty
udzielonego kredytu na ztotowki przy wyptacie kredytu, jak i sptacanych rat na walute
obcg, pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowaé kurs waluty obcej, majg

charakter niedozwolonych postanowier umownych.
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Postanowienia analogiczne do ocenianych w niniejszej sprawie byty juz
wielokrotnie przedmiotem badania Sgdu Najwyzszego (zob. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134;
z 4 kwietnia 2019 r., 1l CSK 159/17; z 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19; z 2 czerwca
2021 r., | CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21). Sad Najwyzszy wyjasnit
zatem, ze postanowienia umowy (regulaminu), okreslajgce zaréwno zasady
przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na ziotowki przy wyptacie kredytu, jak
i sptacanych rat na walute obcg, pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowac¢ kurs
waluty obcej, majg charakter niedozwolonych postanowien umownych, bowiem
ksztattujg prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajgc jego interesy. Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie
interesdbw konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu wysokosci
Swiadczenia banku oraz wysokosci Swiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji
banku. Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu na ztotéwki w chwili jego wypfaty, jak
i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalnosci poszczegolnych sptacanych rat, stuzy
bowiem okresleniu wysokosci Swiadczenia konsumenta. Takie postanowienia, ktore
uprawniajg bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut, sg nietransparentne
i pozostawiajg pole do arbitralnego dziatania banku. W ten sposob obarczajg
kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajg rownorzednosc¢ stron.
Skonstruowane w ten sposdb, w sSlad za wzorcem stosowanym przez bank,
uregulowanie umowne sg niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda
przedsiebiorcy (banku) w ustaleniu kursu jest petna, czy tez w jakis sposob
ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen od kursu

ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych kryteridw.

Abuzywne klauzule indeksacyjne sg od poczatku, z mocy samego prawa,
dotkniete bezskutecznoscig na korzys¢ kredytobiorcy, chyba ze nastepczo udzieli on
Swiadomej i wolnej zgody na te klauzule i w ten sposéb przywrdci ich skutecznosé
z mocg wsteczng (zob. uchwate siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego — zasada
prawna —z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56). Powodowie nie
udzielili takiej zgody, o czym swiadczg twierdzenia i zarzuty podnoszone przez nich

w toku procesu.
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Jak wyjasniono w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jezeli eliminacja
niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do takiej deformaciji regulacji
umownej, ze na podstawie pozostatej jej tresci nie da sie odtworzy¢ tresci praw
i obowigzkow stron, to nie mozna przyjac, iz strony pozostajg zwigzane pozostatg
czescig umowy. Koresponduje to z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, ktéry przewiduje,
ze nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéow lub dostawcow
z konsumentami nie bedg wigzgce dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci
bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wytgczeniu z nigj
nieuczciwych warunkéw (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 27 lipca 2021 r.,
V CSKP 49/21; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 3 lutego 2022 ., Il CSKP 459/22).

W wyroku z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, Bank BPH S.A., Trybunat
Sprawiedliwosci UE orzeki, ze wyktadni art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13
nalezy dokonywac¢ w ten sposob, ze z jednej strony nie stojg one na przeszkodzie
temu, by sad krajowy usunat jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej
miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, w wypadku gdy odstraszajgcy cel tej
dyrektywy jest realizowany przez krajowe przepisy ustawowe regulujgce korzystanie
Z niego, o ile element ten stanowi odrebne zobowigzanie umowne, ktére moze by¢
przedmiotem indywidualnej kontroli pod katem nieuczciwego charakteru. Z drugiej
strony przepisy te stojg na przeszkodzie temu, by sad odsytajgcy usunat jedynie
nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg
a konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzatoby sie do zmiany tresci tego

warunku poprzez zmiane jego istoty.

Wyeliminowanie z fgczacej strony umowy abuzywnych postanowien
umownych rodzi zatem koniecznos¢ dokonania oceny, czy umowa w pozostatym
zakresie jest mozliwa do utrzymania. Sad meriti rozwazyt te kwestie, uznajac, ze
obowigzywanie umowy po wytgczeniu z niej nieuczciwych warunkéw jest w takim
przypadku niemozliwe. Jak wskazat Sad Najwyzszy, wyeliminowanie ryzyka
kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej
i uzasadniajgcego powigzanie stawki oprocentowania ze stawkg LIBOR, jest
réwnoznaczne z tak daleko idgcym przeksztatceniem umowy, ze nalezy jg uznaé za
umowe o odmiennej istocie i charakterze, choéby nadal chodzito tu tylko o inny

podtyp czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego
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rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest
mozliwe, co przemawia za opowiedzeniem sie 0 jej niewaznosci (wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18).

Stwierdzenie niewaznosci umowy miesci sie w zakresie sankcji, jakg
Dyrektywa 93/13 przewiduje w zwigzku z wykorzystywaniem przez przedsiebiorce
nieuczciwych postanowien umownych. Zagwarantowana konsumentom przez
przepisy tej dyrektywy ochrona ukierunkowana jest m.in. na osiggniecie skutku
prewencyjnego, o czym mowa w jej art. 7, tj. zniechecenia przedsiebiorcow do
wykorzystywania w zawieranych umowach nieuczciwych postanowiern umownych.
W wyroku z 6 marca 2019 r. (C-70/17 i C-179/17, Abanca Corporacién Bancaria SA
i Bankia SA, pkt 54) Trybunat Sprawiedliwosci UE wykluczyt, aby sad krajowy mogt
zmienia¢ tres¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach. Wbrew zatem
twierdzeniom pozwanego, nie bytoby uprawnione zastgpienie przez sgd postanowien
niedozwolonych innymi, polegajagcymi np. na odwotaniu sie do kursu walut
stosowanego przez Narodowy Bank Polski. Rozwigzanie takie statoby

w sprzecznosci z celami prewencyjnymi Dyrektywy 93/13.

W orzecznictwie szeroko wypowiedziano sie réwniez o niemoznosci
uzupetnienia postanowien umownych normami zawartymi w przepisach wskazanych
przez pozwanego (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 17 marca 2022 r., || CSKP
474/22; z 19 maja 2022 r., I| CSKP 797/22).

Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385§ 1 k.c.),
dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy (uchwata sktadu siedmiu
sedzidw Sgdu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., IIl CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1,
poz. 2). Wyktadnia jezykowa art. 385! § 1 zdanie pierwsze k.c. nie stwarza podstaw
do przyjecia, ze w ramach oceny abuzywnosci postanowienia istotny jest sposéb jego
stosowania przez przedsiebiorce. Decydujgce znaczenie ma nie to, w jaki sposéb
przedsiebiorca stosuje postanowienie i dla kogo jest to korzystne, lecz to, w jaki
Sposob postanowienie ksztattuje prawa i obowigzki konsumenta. Z przepisu wynika,
ze przedmiotem oceny jest samo postanowienie, a wiec wyrazona w okreslonej
formie (przewaznie stownej) tres¢ normatywna, tzn. norma lub jej element

okreslajgcy prawa lub obowigzki stron (zob. uchwate siedmiu sedziéw Sadu
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Najwyzszego z 20 listopada 2015 r., Il CZP 17/15), a jej punktem odniesienia —
Sposob oddziatywania postanowienia na prawa i obowigzki konsumenta. Samo
postanowienie moze bezposrednio ksztattowacC prawa i obowigzki tylko w sensie
normatywnym, wptywajgc na zakres i strukture praw lub obowigzkow stron. Taka
interpretacja pozostaje w zgodzie z powszechnie akceptowanym poglgdem, ze art.
385! k.c. jest instrumentem kontroli tresci umowy (stosunku prawnego). To, w jaki
sposob postanowienie jest stosowane, jest kwestig odrebna, do ktérej art. 385 § 1
zdanie pierwsze k.c. wprost sie nie odnosi (zob. uchwate Sadu Najwyzszego z 20
czerwca 2018 r., Il CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2). Sankcje bedgce
konsekwencjg abuzywnos$ci postanowien umownych dziatajg ze skutkiem ex tunc, co
oznacza, ze zdarzenia o charakterze nastepczym w stosunku do daty zawarcia
umowy zawierajgcej klauzule abuzywne pozostajg bez znaczenia dla takiego

charakteru tych postanowien umownych (wyjatek stanowi wola konsumenta).

Abuzywnosci poszczegodlnych klauzul zawartych w umowie kredytu zwartej
przez strony nie wyeliminowato zatem wprowadzenie w 2011 r. ust. 3 do art. 69
Prawa bankowego, w wyniku czego kredytobiorcy uzyskali w ramach umowy o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska mozliwosc
dokonywania sptat rat kapitatowo-odsetkowych oraz dokonania przedterminowej
sptaty petnej lub czesciowej kwoty kredytu bezposrednio w walucie obcej. Ta
nowelizacja miata na celu wyeliminowanie tzw. spreadéw bankowych, a nie zmiane
istoty umowy kredytowej. Nowelizacja nie doprowadzita do przeksztatcenia zawarte;j

wczesniej umowy w umowe o kredyt walutowy.

W razie stwierdzenia abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego i klauzul
przeliczeniowych utrzymanie umowy nie jest mozliwe z prawnego punktu widzenia.
Jest tak zwtaszcza wowczas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadzitoby nie
tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz roéznic kurséw walutowych, ale
réwniez — posrednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, ktére jest bezposrednio
zwigzane z indeksacjg kredytu do waluty. W konsekwencji art. 6 ust. 1 Dyrektywy
93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego
charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej
i oprocentowanego wedtug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopg

miedzybankowg danej waluty, przyjat, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie
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moze nadal obowigzywaé bez takich warunkéw z tego powodu, iz ich usuniecie
spowodowatoby zmiane charakteru gtdwnego przedmiotu umowy (zob. wyroki
Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 14 marca 2019 r., C-118/17, pkt 52; z 5 czerwca
2019 r., C-38/17, HS, pkt 43; z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, pkt 44 i 45; wyrok
Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/19).

W orzecznictwie przyjeto, ze w celu zrealizowania przez bank obowigzkow
informacyjnych co do ryzyka walutowego i kursowego, ktére wigze sie dla
konsumenta z zawarciem umow kredytowych indeksowanych do waluty obcej
(denominowanych w walucie obcej) nie jest wystarczajgce wskazanie w umowie, ze
ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca, oraz odebranie od
niego oswiadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie kredytu, o standardowej
tresci, iz zostat poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajgcego ze zmiany kursu
waluty oraz przyjat do wiadomosci i akceptuje to ryzyko. Istnieje obowigzek
ostrzegawczy instytucji finansowej, ktéra oferujgc kredyt powigzany z walutg obcag
kredytobiorcy, niejednokrotnie takiemu, ktéry nie ma zdolnosci kredytowej do
zaciggniecia kredytu ztotowego, powinna dotozy¢é szczegolnej starannosci
w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wigzgcych sie z takim produktem
finansowym. Zachowanie informacyjne banku powinno polega¢ na poinformowaniu
klienta o zakresie ryzyka kursowego w sposob jednoznaczny i zrozumiale
unaoczniajgcy konsumentowi, ktory z reguty posiada elementarng znajomos$¢ rynku
finansowego, ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem
moze by¢ obowigzek zwrotu wielokrotnie wyzszej od pozyczonej mimo dokonywania
regularnych sptat (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 14 marca 2019 ., C-
118/17, pkt 35; wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 listopada 2019 ., Il CSK 483/18, OSP
2021, nr 2, poz. 7).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398" k.p.c.
oraz — co do kosztéw postepowania —art. 98 § 1, 1" i 3 k.p.c. w zw. z art. 3982" i art.
391 § 1 k.p.c., § 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U.

z 2023 r. poz. 1935 ze zm.), orzeczono jak w postanowieniu.
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