Il CSKP 2186/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

19 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 19 grudnia 2023 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej P. G.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 9 wrzesnia 2021 r., | ACa 273/21,

w sprawie z powoédztwa P. G.

przeciwko Bank spétce akcyjnejw W. i A. W.

o ochrone débr osobistych i zaptate,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od powoda na rzecz kazdego z pozwanych kwoty po
377 (trzysta siedemdziesiat siedem) zt, z ustawowymi odsetkami
za opoOznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia
powodowi niniejszego orzeczenia do dnia =zaptaty, tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.

(rg.)
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UZASADNIENIE

Powdd P.G. domagat sie: 1) zobowigzania pozwanego [...] S.A. w W. do
usuniecia skutkdw naruszenia jego dobr osobistych poprzez ztozenie na pismie
oswiadczenia skierowanego do Prezesa Sadu Okregowego
w Warszawie, Przewodniczgcego | Wydziatu Cywilnego Sadu Okregowego
w Warszawie oraz Komisji Nadzoru Finansowego, wydrukowanego czcionkg Times
New Roman o wielkosci 12 pkt, interlinia z odstepem 1,5 wiersza o tresci: ,[...] S.A.
z siedzibg w W. przeprasza Pana P.G. za naruszenie jego dobr osobistych (prawa
do prywatnosci) na skutek bezprawnego ujawnienia informacji objetych tajemnicg
bankowg w toku postepowania cywilnego przed Sgdem Okregowym w Warszawie o
sygn. akt [...] z powddztwa P.G. przeciwko [...] S.A.”; 2) zobowigzania pozwanej
A.W., prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,[...]” z siedzibg w t., do
usuniecia skutkow naruszenia débr osobistych powoda poprzez: a) ztozenie na
piSmie, opatrzonego nagtowkiem Kancelarii pozwanej A.W., oswiadczenia,
wiasnorecznie podpisanego, skierowanego do Prezesa Sadu Okregowego w
Warszawie i Przewodniczagcego | Wydzialu Cywilnego Sadu Okregowego w
Warszawie, wydrukowanego czcionkg Times New Roman o wielkosci 12 pkt,
interlinia z odstepem 1,5 wiersza o tresci: ,Ja radca prawny A.W., oswiadczam, ze w
toku postepowania przed Sadem Okregowym w Warszawie
0 sygn. akt [...] z powddztwa Pana P.G. przeciwko [...] S.A. ujawnitam w sposdb
bezprawny informacje objete tajemnicg bankowg, naruszajgc w ten sposéb dobra
osobiste (prawo do prywatnosci) Pana P.G. Sktadam wyrazy ubolewania z powodu
dokonanego przez mnie naruszenia prawa”; b) ztozenie wobec powoda i wystanie na
adres K. Spotka Jawna pisemnych przeprosin opatrzonych podpisem pozwanej A.W.
o tresci: ,Ja radca prawny A.W. oswiadczam, ze w zwigzku z bezprawnym
przetworzeniem przeze mnie danych osobowych P.G. (celem wykorzystania we
wiasnej indywidualnej sprawie), pozyskanych w toku postepowania przed Sgdem
Okregowym
w Warszawie o sygn. akt [...] z powodztwa P.G. przeciwko [...] S.A., w ktérej dziatatam
jako petnomocnik [...] S.A., naruszytam dobra osobiste (prawo do prywatnosci) Pana

P.G. Sktadam wyrazy ubolewania z powodu dokonanego przeze mnie naruszenia



Il CSKP 2186/22 3

prawa”; 3) zasadzenie od pozwanych in solidum kwoty 10 000 zt na rzecz Domu

Dziecka nr[...] wt.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda od wyroku

Sadu Okregowego oddalajgcego powddztwo.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd jest klientem pozwanego Banku od
maja 2002 r. 9 czerwca 2005 r. zawart z tym Bankiem umowe o kredyt hipoteczny
dla oséb fizycznych [...] waloryzowany kursem CHF, przy czym kredyt ten zostat juz
przez powoda sptacony. Pozwem z 30 czerwca 2015 r. powdd wystgpit do Sadu
Okregowego w Warszawie przeciwko Bankowi S.A. w Warszawie o zwrot
nadptaconego, nienaleznie spetnionego $wiadczenia w wykonaniu tej umowy
kredytowej, ktdra w ocenie powoda zawierata szereg niedozwolonych postanowien,
z ktérych czes¢ zostata wpisana do rejestru klauzul niedozwolonych, prowadzonego
przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, a ponadto wskazywat
na niewaznoS$¢ tej umowy jako sprzecznej z prawem i zasadami wspofzycia

spotecznego. Sprawa zostata zarejestrowana pod sygn. akt [...].

Pozwana A.W. jest radcg prawnym i w sprawie [...] wystepowata w
charakterze petnomocnika pozwanego Banku. W dniu 19 grudnia 2015 r. skierowata
w tamtej sprawie pismo procesowe, do ktérego dofgczyta kopie wniosku powoda o
udzielenie pozyczki hipotecznej z 16 kwietnia 2015 r., zlozonego
w oddziale [...] S.A. w ramach negocjacji w sprawie nabycia produktu bankowego
oferowanego przez pozwany [...] S.A., zas odpis wskazanego pisma procesowego
wraz z tym zatgcznikiem wystata na adres kancelarii petnomocnika powoda (na
podstawie art. 132 k.p.c.), bedacy jednoczesnie adresem spotki, w kitorej powdd
wykonuje zawod adwokata i jest partnerem zarzgdzajgcym, a w zwigzku
z obiegiem korespondencji w ramach kancelarii informacje o tresci opisanych wyzej
pisma procesowego i wniosku o udzielenie pozyczki zostaty rowniez upublicznione
osobom podlegtym stuzbowo powodowi. Wniosek z 16 kwietnia 2015 r. zawierat
informacje objete tajemnicg bankowg w rozumieniu art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (jedn. tekst: Dz. U. z 2023 poz. 2488; dalej: pr.
bank.”), takie jak: dane personalne (imie i nazwisko, nr dowodu osobistego, data

urodzenia, PESEL, imiona rodzicow, nazwisko panienskie matki, adres
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zameldowania, nr telefonu, adres e-mail, status zamieszkania i wyksztatcenie); dane
dotyczace zrodet dochodu (forma zatrudnienia, forma prawna dziatalnosci
gospodarczej, wielkos¢ firmy); informacje dotyczgce dochodoéw i wydatkow
(Sredniomiesieczny dochdd netto, waluta dochodu, dodatkowe Zzrédta dochodu
z podziatem na dochdd uzyskany z dziatalnosci gospodarczej); zobowigzania
finansowe (w szczegodlnosci dane dotyczgce posiadanych zobowigzan). W pismie
procesowym z 19 grudnia 2015 r. podano m.in., ze powéd w kwietniu 2015 r. ztozyt
w pozwanym Banku wniosek o udzielenie pozyczki hipotecznej w PLN, w ktérym
oSwiadczyt, ze posiada trzy kredytu hipoteczne w roznych bankach (w tym
w pozwanym Banku) waloryzowany kursem waluty obcej lub walutowe (CHF
i EURO), co swiadczy o tym, ze powdd doskonale orientowat sie w tego typu
produktach hipotecznych i wiedziat, ze kredyt zaciggniety u pozwanego jest kredytem
ztotowym waloryzowanym kursem waluty, a nie kredytem walutowym oraz ze

dokonat swiadomego wyboru takiego kredytu z uwagi na poziom oprocentowania.

Na rozprawie w dniu 22 marca 2016 r. w sprawie [...] petnomocnik powoda
wniost 0 oddalenie wniosku dowodowego zawartego w piSmie procesowym z 19
grudnia 2015 r. z uzasadnieniem, ze dokument ten nie pozostaje w zwigzku ze
sprawg, gdyz dotyczy innego kredytu, a ponadto zawiera on informacje objete
tajemnicg bankowg. Sgd Okregowy oddalit ten wniosek dowodowy z uzasadnieniem,
ze jest on nieprzydatny do wykazania tych okolicznosci, do ktérych zmierza strona
pozwana. Pethomocnik pozwanego Banku ztozyt w trybie art. 162 k.p.c. zastrzezenia

do protokotu rozprawy, powotujgc sie na naruszenie art. 232 k.p.c.

Powdd poczut sie urazony postepowaniem pozwanej A.\W. i 28 czerwca 2017
r. skierowat do niej wezwanie do usuniecia skutkdw naruszenia débr osobistych
poprzez ztozenie stosownego oswiadczenia wobec Prezesa Sgdu Okregowego
w Warszawie oraz zaptaty 10 000 zt na wskazany cel spoteczny, a nastepnego dnia
wystat wezwanie do pozwanego Banku do usuniecia skutkéw naruszenia débr
osobistych poprzez ziozenie stosownego oswiadczenia wobec Prezesa Sadu
Okregowego w Warszawie, Przewodniczgcego | Wydzialu Cywilnego Sadu
Okregowego w Warszawie i Komisji Nadzoru Finansowego oraz zaptaty 10 000 zt na

wskazany cel spoteczny.
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W dniu 13 lipca 2017 r. powdd otrzymat pismo pozwanej A.W. datowane na 7
lipca 2017 r., w ktorym zaprzeczyta, aby doszto do naruszenia dobr osobistych
powoda. Pismo to skierowalta na adres zameldowania powoda (pod ktérym
opiekowat sie on wéwczas swojg ponad 90-letnig babcig), ktéry pozyskata z akt
sprawy [...]. Korespondencja kierowana do powoda wzbudzita zainteresowanie ze
strony babci i spowodowata jej zaniepokojenie, przy czym przesytka od pozwane;j
zostata odebrane przez powoda osobiscie. Natomiast pozwany Bank nie udzielit

odpowiedzi na wezwanie z 29 czerwca 2017 r.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze pod wzgledem przedmiotowym tajemnica
bankowa obejmuje takze dane osobowe klientow banku, a przekazywanie tych
danych osobowych odbywa sie wedtug bardziej rygorystycznych zasad okreslonych
w prawie bankowym. Przepisy o tajemnicy bankowej nie wytgczajg stosowania
ustawy o ochronie danych osobowych, jednak czynig to w zakresie, w jakim
zapewniajg ochrone dalej idgcg niz ustawa o ochronie danych osobowych, a wiec
tylko jesli chodzi o zasady udostepniania osobom trzecim informacji, o ktérych mowa
w art. 104 pr. bank. Powotujgc sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 kwietnia 2004
r., Il CK 442/02, Sad Okregowy zwrocit uwage, ze przy ocenie, czy nastgpito
wkroczenie w sfere chronionego prawem Zzycia prywatnego nie nalezy
absolutyzowac¢ tego pojecia, a to nie oznacza, ze kazda informacja dotyczaca
okreslonej osoby jest informacjg z dziedziny jej zycia osobistego, przy czym tego
rodzaju ocena zalezy od catego kontekstu i konkretnych okolicznosci, a przede
wszystkim od tego, jaka konkretnie informacja i komu zostata przekazane. Dlatego
zdaniem Sadu pierwszej instancji w stanie faktycznym sprawy nie ma podstaw do
zakwalifikowania samego faktu ztozenia - bez zgody powoda - kopii wniosku
0 udzielenie pozyczki hipotecznej jako wkraczajgcej w sfere jego zycia prywatnego.
Niezaleznie od tego ujawnienie okolicznoéci dotyczgcych powoda wobec sadu
i petnomocnika procesowego strony w sprawie [...] nie stanowi ujawnienia tajemnicy
bankowej tzw. osobie trzeciej w rozumieniu art. 104 ust. 3 pr. bank., bowiem sedzia,
jak i pracownicy wymiaru sprawiedliwo$ci sg zobowigzani do zachowania poufnosci
informacji, o ktérych powzieli wiedze w trakcie petnienia obowigzkow stuzbowych i
takie same obowigzki ma ustanowiony przez strone petnomocnik. Poza tym nie moze

by¢ mowy o naruszeniu dobr osobistych, skoro petnomocnik sktadajgc pismo
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procesowe wraz ze spornym zatgcznikiem starat sie podnies¢ wszystkie argumenty
stuzgce obronie przedstawionego stanowiska. Z kolei doreczenie petnomocnikowi
powoda w trybie art. 132 k.p.c. odpisu pisma
z przedmiotowym zatgcznikiem rowniez nie stanowi naruszenia przez pozwanych
dobr osobistych powoda. Na petnomocniku powoda spoczywat obowigzek
zabezpieczenia korespondencji ze sprawy [...] poprzez zapewnienie wiasciwej
organizacji pracy kancelarii, w taki sposob, zeby chroni¢ korespondencje przed
dostepem personelu z kancelarii powoda, a skutkdbw tego zaniedbania nie mozna
przerzuca¢ na pozwanych. Nie mozna tez przypisaé pozwanej A.W. naruszenia
prawa do prywatnosci powoda na skutek wystania korespondencji stanowigcej
odpowiedz na wezwanie do usuniecia skutkow naruszenia débr osobistych, na jego

adres domowy, ktorg to przesytke powod odebrat osobiscie.

Sad drugiej instancji przyjat za wtasne ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego
oraz podzielit ocene prawng tego Sadu, Zze nie doszto do naruszenia wskazanych
przez powoda doébr osobistych, dodajgc, ze pozwany Bank miat prawo do
przeswiadczenia o koniecznosci przedstawienia spornego dowodu, jako strategii
procesowej - wpisujgcej sie w ramy wyznaczone w art. 104 ust. 2 pkt 1 pr. bank.
- a przy tym nie sposéb uznaé, ze postuzenie sie przez pozwany Bank
w postepowaniu sgdowym wnioskiem kredytowym powoda stanowito dla niego
przykrosc¢, czy dziatanie, przekraczajgce przyjete w spoteczenstwie oceny i wartosci
oraz aby bylo postrzegane jako zachowanie naganne. Dokument ten zostat
wytworzony przez obie strony procesu, przy jednoczesnym przyzwoleniu na jego
tresC i przetwarzanie jego danych w ramach wszystkich czynnosci bankowych
pomiedzy stronami. Powodztwo wytoczone przez powoda w sprawie [...] dotyczyto
czynnosci bankowej. W ocenie Sgdu odwotawczego, gdyby nawet przychyli¢ sie do
apelacji powoda i przyja¢, ze doszto do naruszenia jego dobr osobistych w postaci
prawa do prywatnosci oraz miru domowego, to dochodzenie ochrony prawnej w
okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy stoi
w sprzecznosci z art. 5 k.c., skoro postuzenie sie spornym dokumentem przez
pozwany Bank zwigzane byto z realizacjg obrony procesowej w sprawie [...] w sporze

miedzy stronami, ktére wytworzyty ten dokument.
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W skardze kasacyjnej powdd zaskarzajgc wyrok Sagdu odwotawczego
w czesci obejmujgcej oddalenie jego apelacji w zakresie roszczen niemajatkowych
oraz ustalajgcej zasady ponoszenia kosztow postepowania, wnidst o jego uchylenie
i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia
o kosztach postepowania. Zarzucit 1) niewaznos¢ postepowania z uwagi na
uchybienie: a) art. 367 § 3 k.p.c. w zw. z art. 45 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1
Europejskiej konwencji praw cziowieka i podstawowych wolnosci (dalej:
.,Konwencja”) oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (dalej: ,KPP”)
na skutek rozpoznania sprawy przez Sgd Apelacyjny w sktadzie jednoosobowym, co
doprowadzito do sprzecznosci sktadu orzekajgcego z przepisami prawa
w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.; b) art. 367 § 2 k.p.c. w zw. z art. 45 Konstytuciji
RP, art. 6 ust. 1 Konwencji oraz art. 47 KPP przez rozpoznanie sprawy i wydanie
wyroku przez sedziego Sgdu Okregowego, delegowanego do Sgdu Apelacyjnego na
podstawie art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2023 r., poz. 217; dalej: ,u.s.p.”) przez
podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, podczas gdy apelacje od
wyroku Sgdu Okregowego rozpoznaje Sgd Apelacyjny, a nie sedzia delegowany
z sadu nizszej instancji, co doprowadzito do niezgodnosci sktadu orzekajgcego
z przepisami prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.); 2) naruszenie prawa materialnego, tj. a)
art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 23 k.c. polegajace na: - bezzasadnym uznania, ze
dziatania pozwanych nie naruszyty dobr osobistych powoda, mimo ze doszio do
niezgodnego z prawem ujawnienia informacji objetych tajemnicg bankowa przy braku
przestanek wytgczajgcych obowigzek dochowania tajemnicy; - pominieciu
wynikajgcego z art. 24 § 1 k.c. ciezaru dowodu wykazania braku bezprawnosci przez
naruszyciela i btedne uznanie, iz istniaty podstawy do przedtozenia w postepowaniu
cywilnym przez bank niezanonimizowanych w zaden sposéb danych udostepnionych
bankowi przy okazji catkowicie innej czynnosci bankowej, wbrew wyraznemu
stanowisku sgdu rozpoznajgcego sprawe [...]; - uznaniu mimo wystepowania
odpowiednich przestanek, iz w okolicznosciach sprawy nie doszto do naruszenia
dobr osobistych powoda w postaci prawa do prywatnosci, co skutkowato odmowg
przyznania mu ochrony prawnej gwarantowanej rowniez w art. 47 i art. 51 Konstytuciji

RP; b) art. 104 ust. 2 pkt 1 pr. bank, przez przyjecie, ze pozwany Bank rzekomo
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realizowat swoje uprawnienia, mimo ze z przepisu tego wynika, iz obowigzek
dochowania tajemnicy bankowej jest ograniczony tylko wéwczas, gdy bez informacji
objetych tajemnicg nie jest mozliwe nalezyte wykonanie umowy lub czynnosci
pozostajgcych w zwigzku z tg umowa, natomiast nie obejmuje to informacji
dotyczacych catkowicie innych czynnosci bankowych; c) art. 104 ust. 3 zd. 2 w zw.
z art. 105, art. 106a i art. 106b pr. bank. przez przyjecie, ze sgd rozpoznajgcy sprawe
z powodztwa klienta przeciwko bankowi, protokolant czy pracownicy sgdu nie sg
osobami trzecimi w stosunku do beneficjenta i banku, wobec czego nie dochodzi do
ujawnienia tajemnicy bankowej w przypadku przedtozenia sgdowi informacji objetych
tajemnicg bankowag, mimo ze systematyka przepisbw dotyczgcych tajemnicy
bankowej wyraznie uznaje wszelkie podmioty inne niz klient i bank za osoby trzecie,
w tym réwniez sady karne i cywilne; d) art. 104 ust. 3 pr. bank. przez przyjecie, ze
wystgpienie przez powoda z powddztwem przeciwko pozwanemu Bankowi,
dotyczacym innej czynnosci bankowej moze by¢ zrownane z wyrazeniem przez
powoda zgody na ujawnienie przez pozwany Bank wszelkich informacji
udostepnionych w toku negocjowania czy wykonywania innych czynnosci
bankowych niezwigzanych z przedmiotowym postepowaniem, mimo ze przepis ten
wyraznie wymaga pisemnej zgody klienta banku na ujawnienie takich informacji;
e) art. 104 ust. 1 pr. bank. przez uznanie, iz w okolicznosciach sprawy nie doszto do
naruszenia tajemnicy bankowej przez pozwany Bank oraz wystepujgcg w jego
imieniu pozwang A.W.; f) art. 65 k.c. przez dokonanie btednej wyktadni oswiadczenia
powoda zawartego we wniosku o udzielenie pozyczki hipotecznej z 16 kwietnia 2015
r. dotyczgcego wyrazenia zgody na przetwarzanie danych osobowych dotyczgcych
czynnosci bankowych i uznanie, ze obejmowato ono réwniez zgode na ujawnianie
przez bank i jego petnomocnika informacji objetych tajemnicg bankowg, obejmujacag
wszystkie czynnosci bankowe i niezaleznie od okolicznosci spraw,
w jakich to ujawnienie miatoby nastgpic; g) art. 5 k.c. przez bezpodstawne przyjecie,
iz wystgpienie przez powoda z przystugujgcymi mu na mocy przepisow prawa, w tym
Konstytucji RP, roszczeniami wynikajgcymi z naruszenia jego débr osobistych, jest

sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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I.1. Kolegialnos¢ sktadu orzekajgcego, bedgca ugruntowang zasadg
w postepowaniach odwotawczych, zapewnia wyzszy standard kontroli odwotawczej,
pozwala bowiem na ksztaltowanie sie decyzji w drodze dyskursu i S$cierania
stanowisk, umacnia bezstronnosc¢, niezaleznos¢ i niezawistoS¢ orzekania oraz
zwieksza legitymacje rozstrzygniecia sgdu w odbiorze spotecznym, a tym samym jest
pozgdana z punktu widzenia wtasciwej ochrony praw stron i uczestnikéw
postepowania (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 1 lipca 2021 r., Il CZP 36/20,
OSNC 2021, nr 11, poz. 74 i powotane tam judykaty). W zwigzku z pandemig COVID
- 19 ustawg z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID - 19, innych chorob
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (dalej: ,ustawa covidowa”),
w wersji obowigzujgcej od dnia 3 lipca 2021 r. (por. art. 4 ustawy z dnia 28 maja 2021
r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw,
Dz. U. poz. 1090), postanowiono, ze w czasie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu
roku od odwotania tego z nich, ktéry obowigzywat jako ostatni, w sprawach
rozpoznawanych wedtug przepiséw k.p.c. w pierwszej i drugiej instancji sad
rozpoznaje sprawy w skiladzie jednego sedziego, z wyjgtkiem spraw
rozpoznawanych w sktadzie jednego sedziego i dwoch tawnikéw; prezes sgdu mogt
zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy w sktadzie trzech sedzidw, jesli uznat to za wskazane
ze wzgledu na szczegdlng zawitos¢ sprawy lub precedensowy jej charakter (zob. art.
15 zzs" ust. 1 pkt 4 ustawy covidowej, uchylony art. 28 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca
2023 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy - Prawo o ustroju
sgdow powszechnych, ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych
innych ustaw, Dz. U. poz. 1860). Na gruncie tych przepiséw w judykaturze Sgdu
Najwyzszego wypowiedziano poglad, ze odstepstwo od zasady kolegialnosci sktadu
sgdu odwotawczego nie jest rownoznaczne z oczywistym naruszeniem art. 45 ust. 1
Konstytucji RP (zob. uzasadnienie postanowienia z 29 kwietnia 2022 r., Il CZP
77/22). Ostatecznie z uwagi na rozbieznosci w orzecznictwie w tej materii, Sad
Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow z 26 kwietnia 2023 r. - zasada prawna
- Il PZP 6/22, wyjasnit, ze rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad drugiej instancji

w skfadzie jednego sedziego uksztattowanym na podstawie art. 15zzs" ust. 1 pkt 4
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ustawy covidowej ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45
ust. 1 Konstytucji RP), poniewaz nie jest konieczne dla ochrony zdrowia publicznego
(art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) i prowadzi do niewaznosci postepowania (art.
379 pkt 4 k.p.c.), przy czym zastrzegt, ze przyjeta w tej uchwale wyktadnia prawa

obowigzuje od dnia jej podjecia.

Z uwagi jednak na date wydania zaskarzonego wyroku (9 wrzesnia 2021 r.)
brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu niewaznosci, opartego na braku
dochowania wymogu kolegialnosci sktadu orzekajgcego w drugiej instancji. Skarzacy
jako praktykujgcy prawnik, w dodatku reprezentowany przez profesjonalnego
petnomocnika, mogt wnioskowa¢ do prezesa Sgdu Okregowego w Warszawie
0 wyznaczenie sktadu wieloosobowego, wykazujgc iz sprawa jest szczegolnie zawita
albo ma precedensowy charakter. Zresztg powdd w skardze kasacyjnej nie zarzucat
naruszenia art. 15 zzs' ust. 1 pkt 4 in fine ustawy covidowej i nie wykazywat, ze

niniejsza sprawa jest szczegolnie zawita wzglednie ma precedensowy charakter.

2. Zrodtem sformutowania drugiego z zarzutéw niewaznosci postepowania
przed sgdem odwotawczym byto wydanie wyroku przez sedziego Sagdu Okregowego
delegowanego do orzekania do Sgdu Apelacyjnego na podstawie art. 77 § 1 pkt 1
u.s.p., w kontekscie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 16
listopada 2021 r., C -748/19 — C-754/19.

Cechg ustrojowg wymiaru sprawiedliwosci jest prawo do sgdu wtasciwego,
obejmujgcego pojecia sgdu wiasciwego do rozpoznania sprawy ze wzgledu na jego
wiasciwos¢ miejscowg, rzeczowg i funkcjonalng oraz orzekajgcego we wilasciwym
skladzie i w zgodzie ze swojg kompetencjg. Sad wiasciwy to sgad nalezycie
obsadzony przez sedziow, ktérzy sg legitymowani do orzekania w danym sadzie,
w danej instancji i w danej sprawie, czyli dysponujg nalezytg legitymacjg swoje;j

wiadzy jurysdykcyjnej w konkretnej sprawie.

Wedtug art. 45 ust. 1 Konstytucji RP kazdy ma prawo do sprawiedliwego
I jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Z kolei zgodnie z art. 47 akapit drugi Karty
Praw Podstawowych podpisanej 7 grudnia 2000 r. (Dz. urz. UE C 83 z 30 marca

2010 r.), ktéra weszta w zycie 1 grudnia 2009 r., kazdy ma prawo do sprawiedliwego
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i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie przez niezawisty
i bezstronny sgd ustanowiony uprzednio na mocy ustawy. Natomiast stosownie do
art. 6 ust. 1 Konwencji kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia
jego sprawy w rozsgdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony

ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym.

Prawo do sgdu ustanowionego ustawg jest samodzielnym prawem na
podstawie art. 6 ust. 1 Konwencji, przy czym podkresla sie Sciste powigzanie miedzy
tym prawem a gwarancjami niezawistosci i bezstronnosci. Badanie w ramach
wymogu sgdu ustanowionego ustawg polega na tym, czy domniemana
nieprawidtowo$s¢ w danej sprawie jest na tyle powazna, aby podwazy¢ wyzej
wymienione podstawowe zasady i zagrozi¢ niezaleznosci danego sgdu (zob. wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z 3 lutego 2022 r., Advance Pharma
Sp. z 0.0. p. Polsce, nr 1469/20, pkt 294-298).

W tym miejscu, w kontekscie art. 6 ust. 1 Konwencji i art. 47 KPP oraz
statuowanego przez oba te akty prawne wymogu ,.sgdu ustanowionego uprzednio na
podstawie ustawy”, nalezy doprecyzowac, ze ujeta w art. 45 ust. 1 Konstytucji
przestanka ,wfasciwego sadu” powinna by¢ rozumiana jako ,sad ustanowiony na

podstawie ustawy, zgodnej z Konstytucjg RP”.

Aktualnie w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (zob.
wyrok z 3 lutego 2022 r., Advance Pharma sp. z 0.0. p. Polsce, nr 1469/20 i powotane
tam judykaty) i Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (por. wyroki z 26 marca
2020 r., C - 542/18 RX-1l i C - 543/18 RX -ll, pkt 73-75, z 6 pazdziernika 2021 r.,
C-487/19, pkt 130) dominuje stanowisko, ze jesli uchybienia w procedurze
nominacyjnej sedzidw sg fundamentalne, to sktad sadu z udziatem takich sedziow
nie moze by¢ kwalifikowany jako sad ustanowiony ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1
Konwenciji i art. 47 akapit drugi KPP, co oznacza, ze te uchybienia rowniez majag
bezposredni wptyw na brak przymiotdw w postaci niezawistosci i bezstronnosci
takiego sadu i nie wymagajg one juz odrebnego badania. Natomiast gdy uchybienia
w procedurze nominacyjnej nie majg charakteru kardynalnego, same w sobie nie
dyskwalifikujg jeszcze przestanki sgdu ustanowionego na podstawie ustawy

i wéwczas zachodzi koniecznos¢ badania, czy te uchybienia miaty w konkretnych
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okolicznosciach wptyw na dochowanie przymiotéw niezawistosci i bezstronnosci

przez konkretnych sedziow wchodzgcych w sktad sgdu orzekajgcego.

Przyjete przez VII Kongres ONZ Podstawowe Zasady Niezaleznosci
Sadownictwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych - zatwierdzone rezolucjami
Zgromadzenia Ogodlnego nr 40/32 z dnia 29 listopada 1985 r. i nr 40/146 z dnia 13
grudnia 1985 r. - wskazuja, ze do sprawowania urzedu sedziego wybiera sie osoby
o nieskazitelnym charakterze oraz kompetentne, majgce odpowiednie wyksztatcenie
i kwalifikacje prawnicze i kazda metoda doboru sedziéw powinna zabezpieczaé przed
powotfaniami na urzgd sedziowski z niewtasciwych pobudek (pkt 10), zas wszystkie
postepowania dyscyplinarne, w przedmiocie zawieszenia lub usuniecia z urzedu
rozstrzyga sie zgodnie z ustalonymi standardami postepowania sgdowego (pkt 19).
Podobne wymagania mozna znalez¢ w Europejskiej karcie o statusie sedziego
z 8-10 lipca 1998 r. | tak zgodnie z pkt 2.1. dotyczagcym naboru, rekrutacji, statutowe
zasady naboru i rekrutacji sedzidw przez niezalezny organ lub komisje uzalezniajg
wybor kandydatéw od poziomu ich zdolnosci do swobodnej i bezstronnej oceny
powierzonych zagadnien prawnych. Z kolei w Zaleceniach przyjetych przez Komitet
Ministréw w dniu 17 listopada 2010 r. wskazano, ze celem niezawistosci, o ktorej
mowa w art. 6 Konwencji, jest zapewnienie kazdemu podstawowego prawa do
sprawiedliwego rozpatrzenia jego sprawy, wytgcznie na podstawie prawnej i bez
jakiegokolwiek niewtasciwego wptywu. NiezawistoS¢ poszczegdlnych sedziow jest
chroniona przez niezawistos¢ catego sadownictwa (pkt 3), stanowigc fundamentalng
zasade panstwa prawa (pkt 4). Organ podejmujgcy decyzje o nominacji powinien byé
niezalezny od witadzy ustawodawczej oraz wykonawczej i aby zagwarantowac jego
niezaleznos¢, co najmniej potowa z jego czionkdw powinna byC sedziami
wybieranymi przez ich przedstawicieli (pkt 46). Jednakze gdy konstytucja lub inne
akty przewidujg, ze gtowa panstwa, rzad, wtadza ustawodawcza podejmujg decyzje
w sprawie mianowania i kariery sedziowskiej, wtedy niezalezny i wiasciwy organ
wewngtrz witadzy sadowniczej powinien by¢ upowazniony do wydawania
rekomendacji, ktéorych nominujgcy sedzidw podmiot musi przestrzegaé (pkt 47).
Czionkowie niezaleznego organu, o ktérym mowa w pkt 46 i 47, powinni postugiwac

sie transparentnymi procedurami, z podaniem uzasadnienia wyboru, z mozliwoscig
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odwotania. Kandydaci, ktérzy nie zostali wybrani, powinni mie¢ mozliwosc

zaskarzenia decyzji, a przynajmniej procedury, w ktorej zostata ona podjeta (pkt 47).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze przepisy art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 Konwencji i art. 47 KPP majg takg samg tresc,
ustanawiajgc takie same gwarancje standardu dostepu do sadu niezawistego
i bezstronnego oraz ustanowionego na podstawie ustawy (zob. wyroki z 11 marca
2014 r., K 6/13, OTK-A 2014, Nr 3, poz. 29, z 14 kwietnia 2015 r., P 45/12, OTK-A
2015, Nr 4, poz. 46 oraz z 8 listopada 2016 r., P 126/15, OTK - A 2016, poz. 89).
Podobnie tez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazywat, ze art. 47 KPP
stanowi odpowiednik art. 6 ust. 1 Konwencji (zob. wyroki z 29 lipca 2019 r., C-38/18
i z 19 listopada 2019 r., C - 585/18, C-624/18 i C-625/18). Jak stanowi art. 19 ust. 1
Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE 2016 C 202, s. 1; dalej: ,TUE”) Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zapewnia poszanowanie prawa w wyktadni
i stosowaniu Traktatow, a Panstwa Czionkowskie ustanawiajg srodki niezbedne do

zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii.

Zgodnie z zasadg pierwszenstwa prawa unijnego, w razie niemoznosci
dokonania wyktadni uregulowania krajowego w sposéb zgodny z wymogami
okreslonymi w prawie Unii sgd krajowy, do ktérego nalezy w ramach jego
kompetencji stosownie przepisow Unii, jest zobowigzany zapewni¢ petng ich
skutecznos¢, w razie potrzeby nie stosujgc, z wiasnej inicjatywy, wszystkich
sprzecznych z nimi przepisbw prawa krajowego, takze pdzniejszych, bez
koniecznoéci zgdania uprzedniego uchylenia tych przepisbw w drodze
ustawodawczej lub w jakimkolwiek innym trybie konstytucyjnym ani bez koniecznosci
oczekiwania na takie uchylenie. W konsekwencji kazdy sgd krajowy, orzekajgcy
w ramach kompetencji ma, $cislej rzecz ujmujgc, jako organ panstwa
cztonkowskiego, obowigzek odstgpi¢ od stosowania wszelkiego przepisu krajowego
sprzecznego z bezposrednio skutecznym przepisem prawa Unii w ramach toczgcego
sie przed tym sgdem sporu (zob. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 19 listopada 2019 r.,, C - 585/18, C-624/18 i C-625/18 i z 24 czerwca 2019 r.,
C - 573/17 pkt 58-61). W odniesieniu do art. 47 KPP z utrwalonego orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wynika, ze postanowienie to jest samo

w sobie wystarczajgce i nie potrzebuje doprecyzowania w przepisach prawa Unii lub
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prawa krajowego, aby przyzna¢ jednostkom prawo, na ktére mogg sie one
bezposrednio powotac (por. wyroki z 17 kwietnia 2018 r., C - 414, pkt. 78 oraz z 29
lipca 2019 r., C - 556/17, pkt 56). Zatem, gdy okazuje sie, ze przepis krajowy
zastrzega wiasciwos¢ do rozpoznania sporu na rzecz organu, ktory nie spetnia
wymogow niezawistosci lub bezstronnosci ustanowionych w prawie Unii,
w szczegolnosci w art. 47 KPP, inny organ, przed ktory wniesiono taki spor, ma
obowigzek, w celu zagwarantowania skutecznej ochrony sgdowej w rozumieniu art.
47 KPP i w mys| zasady lojalnej wspotpracy zapisanej w art. 4 ust. 3 TUE, odstgpic
od stosowania tego przepisu prawa krajowego, azeby spor ten mogt zostac
rozpatrzony przez sad, ktéry spetnia powyzsze wymogi i ktory bytby wtasciwy w dane;j
dziedzinie, gdyby wspomniany przepis nie stat temu na przeszkodzie (zob. wyroki
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej [wowczas Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci] z 22 maja 2003 r., C - 462/99, pkt 42 oraz z 2 czerwca 2005 r.,
C - 15/04, pkt 32 i n.).

W powotanym wyroku z 16 listopada 2021 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej orzekt, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej
w Swietle art. 2 tego Traktatu i art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmacniania niektorych
aspektow domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie
w postepowaniu karnym, nalezy interpretowaC w ten sposob, ze stojg one na
przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie z ktorymi minister sprawiedliwosci
panstwa cztonkowskiego moze, na podstawie kryteriow, ktore nie zostaty podane do
publicznej wiadomosci, z jednej strony delegowa¢ sedziego do sgdu krajowego
wyzszej instancji na czas okreslony albo na czas nieokres$lony, zas z drugiej strony
w kazdym czasie, na podstawie decyzji, ktéra nie zawiera uzasadnienia, odwotaé
sedziego z tego delegowania, niezaleznie od tego, czy nastgpito ono na czas
okre$lony, czy na czas nieokreslony. Chodzi wiec o normatywne zapewnienie
gwarancji niezawistosci i bezstronnosci w celu unikniecia ryzyka wykorzystywania
takiego delegowania do politycznej kontroli orzeczen sgdowych (por. tez wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 18 maja 2021 r., C-83/19, pkt 198).

Woprawdzie powyzszy wyrok zapadt na gruncie sprawy karnej, ale nie ma

uzasadnionych racji ignorowania go w odniesieniu do sprawy cywilnej. Stosownie do
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art. 77 § 1 pkt 1 u.s.p. Minister Sprawiedliwosci moze delegowac sedziego, za jego
zgodag, do petnienia obowigzkéw sedziego lub czynnosci administracyjnych w innym
sgdzie rownorzednym lub nizszym, a w szczegolnie uzasadnionych wypadkach
takze w sadzie wyzszym, majgc na wzgledzie racjonalne wykorzystanie kadr
sgdownictwa powszechnego oraz potrzeby wynikajgce z obcigzenia zadaniami
poszczegolnych sadow, na czas okre$lony, nie dtuzej niz 2 lata, albo na czas

nieokreslony.

Nalezy jednak podkresli¢, ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie
zakwestionowat co do zasady prawa ministra sprawiedliwosci panstwa
cztonkowskiego do delegowania sedziego do sgdu wyzszej instancji, lecz wskazat
na niezgodnos$¢ prawa krajowego z prawem unijnym, w zakresie w jakim tego rodzaju
delegowanie odbywa sie na podstawie kryteriow, ktére nie zostalty podane do
publicznej wiadomosci, a ponadto minister sprawiedliwosci moze takiego sedziego
odwota¢ w kazdym czasie na podstawie decyzji, ktéra nie zawiera uzasadnienia.
W perspektywie unijnej oceny sadu (ustanowionego na podstawie ustawy,
niezawistego i bezstronnego - art. 47 KPP) z udziatem sedziego delegowanego, nie
mozna wiec porownywac z kwalifikacjg sadu, w sktadzie ktorego bierze udziat sedzia
po rekomendacji Krajowej Rady Sadownictwa (dalej: ,KRS”) uksztattowanej
w wyniku nowelizacji ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa z 8 grudnia 2017 r.
(dalej: ,nowela z 8 grudnia 2017 r.”), gdyz w tym drugim wypadku wadliwos¢ procesu
nominacyjnego z udziatem KRS na stanowisko sedziego ma fundamentalny
charakter, co wielokrotnie juz potwierdzit Europejski Trybunat Praw Cztowieka oraz

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.

W konsekwencji delegowanie sedziego do orzekania w sgdzie wyzszej
instancji przez ministra sprawiedliwosci na podstawie art. 77 § 1 pkt 1 u.s.p. nie
oznacza jeszcze, ze wyrok sgdu odwotawczego z udziatem takiego sedziego jest
dotkniety niewaznoscig w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. Jest to wiec sad
ustanowiony na podstawie ustawy, pomimo braku podania do publicznej wiadomosci
przez Ministra Sprawiedliwosci kryteridw, ktérymi kieruje sie przy delegacjach oraz
mimo braku okreslenia przyczyn, z powodu ktérych moze odwotaC sedziego
z delegacji. W takim jednak przypadku nalezy ocenic¢, czy te braki miaty w danych

okolicznosciach wptyw na dochowanie przez konkretnych sedziéw delegowanych
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wymogow niezawistosci i bezstronnosci. Jezeli w odniesieniu do konkretnego
sedziego delegowanego braki te miaty wptyw na niedochowanie przez niego
przymiotow niezawistosci i bezstronnosci, wowczas wyrok wydany z udziatem

takiego sedziego jest dotkniety niewaznoscig w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.

W uzasadnieniu wyroku z 16 listopada 2021 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wskazuje, ze w ostatecznym rozrachunku to do sgdu krajowego nalezy
wypowiedzenie sie, czy ogot warunkéw, na jakich Minister Sprawiedliwosci moze
delegowa¢ sedziego do sadu wyzszej instancji i odwotaé sedziego z tego
delegowania, prowadzi do wniosku, ze w okresie delegowania sedziowie ci nie sg
objeci gwarancjami niezawistosci i bezstronnosci (pkt 74). Takze Europejski Trybunat
Praw Cztowieka podkresla, ze stwierdzenie naruszenia art. 6 ust. 1 Konwenciji,
w warunkach rozstrzygnietej sprawy, nie zawsze powinno by¢ poczytywane per se
jako zrodto obowigzku ponownego rozpoznania sprawy (por. wyrok z 1 grudnia 2020
r., Gudmundur Andri Astradsson p. Islandii, nr 26374/18, pkt 301).

Dla ustalenia czy sad moze zosta¢ uznany za niezawisty w rozumieniu art. 6
ust. 1, nalezy zwrdci¢ uwage m.in. na sposob powotywania jego czionkow i dtugoscé
ich kadencji, na istnienie gwarancji chronigcych ich przed naciskami z zewnatrz oraz
na to, czy dany organ przejawia oznaki niezaleznoéci, przy czym w tym ostatnim
wzgledzie chodzi o samo zaufanie, jakie kazdy sgd powinien budzi¢ w jednostkach
w spoteczenstwie demokratycznym (por. wyroki Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z 21 czerwca 2011 r., Fruni p. Stowacja i z 6 listopada 2018 r., Ramos
Nunes de Calvarho e SA v. Portugalia). Z kolei przestanke bezstronnoSci
w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji mozna oceniac¢ przez podejscie subiektywne,
uwzgledniajgce osobiste przekonania i zachowanie sedziego, tj. przez zbadanie, czy
wykazat on stronniczosc¢ lub osobiste uprzedzenia w danej sprawie, jak rowniez przez
obiektywne podejscie polegajgce na ustaleniu, czy sad zapewnia, w szczegdlnosci
z uwagi na swoj sktad, gwarancje wystarczajgce do wykluczenia wszelkich
uzasadnionych watpliwosci co do jego bezstronnosci. Jesli chodzi o obiektywng
oceneg, polega ona na zadaniu sobie pytania, czy niezaleznie od indywidualnego
zachowania sedziego, pewne weryfikowalne fakty dajg podstawy do podejrzen co do
jego stronniczosci. W tym zakresie nawet pozory mogg mie¢ znaczenie. Réwniez

i tutaj stawka jest zaufanie, jakie w spoteczenstwie demokratycznym sady powinny



Il CSKP 2186/22 17

budzi¢ w jednostkach, poczynajgc od stron postepowania (zob. wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka z 6 maja 2003 r., Kleyn i in. p. Niderlandy). Pojecia
niezawistosci i obiektywnej bezstronnosci sg ze sobg sScisle powigzane, co z reguty

prowadzi do ich wspdlnego badania.

W uchwale pofgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA [-4110-1/20), Sad Najwyzszy
w stosunku do sedziow sgddw powszechnych orzekajgcych w sprawach, w ktérych
ma zastosowanie kodeks postepowania cywilnego, wyjasnit, ze sprzecznos¢ sktadu
orzekajgcego z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze
wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego
w sadzie powszechnym na wniosek KRS uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami noweli z 8 grudnia 2017 r., jezeli wadliwos¢ procesu powotywania
prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci
i bezstronno$ci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 KPP oraz art. 6
ust. 1 Konwencji. W uzasadnieniu Sgd Najwyzszy skonstruowat specyficzny
mechanizm ustalania przestanek stosowania art. 379 pkt 4 k.p.c., ktory polega na
ocenie zaréwno stopnia wadliwosci poszczegolnych postepowan konkursowych, jak
i okolicznosci odnoszgcych sie do samych sedziéw biorgcych w nich udziat oraz
charakteru spraw, w ktérych orzekajg lub orzekaty sgdy z ich udziatem i ostatecznie
nie jest wykluczone, ze mimo powstania zasadniczych watpliwosci co do tego, czy
dochowany zostaje standard niezawistosci i bezstronnosci danego sedziego,
uczestniczgcego w postepowaniu konkursowym przeprowadzonym w Sposob
ustalony w noweli z 8 grudnia 2017 r., w konkretnych okolicznosciach watpliwosci te
nie zostang potwierdzone, co bedzie réwnoznaczne z koniecznoscig przyjecia, ze
sktad sgdu z jego udzielam spetnia minimalne wymagania dla zachowania
niezawistosci i bezstronnosci. Sgd Najwyzszy wskazat przyktadowo okolicznosci,
ktore powinny byC objete tym badaniem, a mianowicie: zaangazowanie sedziego
w jednostkach Ministerstwa Sprawiedliwosci, stosunek sedziego do dokonywanych
zmian w sgdownictwie wyrazany publicznie, zajmowane stanowiska funkcyjne,
charakter sprawy (np. z powoddztwa Skarbu Panstwa albo przeciwko Skarbowi
Panstwa), czy strona zgtaszata w konkretnej sprawie wniosek o wytgczenie takiego

sedziego w trybie art. 48 i art. 49 k.p.c., czy sedzia brat juz udziat w wadliwej
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procedurze nominacyjnej na stanowisko sedziowskie, a takze miejsce w strukturze
sgdownictwa powszechnego sadu, do ktorego sedzia uzyskat nominacje

sedziowska.

Oczywiscie cze$¢ z tych kryteriow jest nieadekwatna w przypadku sedziéw
delegowanych, ale znaczna ich czes¢ moze by¢ w stosunku do sedziéw
delegowanych stosowana analogicznie. Niewatpliwym jest, Ze istotne znaczenie
bedg miatly takie okolicznosci, jak: zaangazowanie sedziego w jednostkach
Ministerstwa Sprawiedliwosci, zajmowane stanowiska funkcyjne i okolicznosci ich
objecia, stosunek sedziego do dokonywanych zmian w sgdownictwie wyrazany
publicznie, charakter sprawy, czy strona zgtaszata w konkretnej sprawie wniosek
0 wytgczenie takiego sedziego w trybie art. 48 i art. 49 k.p.c., a takze to jakie
stanowisko w strukturze sgdownictwa miat sedzia przed reformami w wymiarze

sprawiedliwosci (rozpoczetymi w 2017 r.) i do jakiego sgdu zostat delegowany.

Skarzacy reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika
w  postepowaniu  odwotawczym nie uzasadniat zarzutu niewaznosci
ww. okolicznosciami. Po dowiedzeniu sie o osobie sedziego wyznaczonego do
rozpatrzenia jego sprawy w drugiej instancji wystgpit do prezesa Sgdu Okregowego
w Warszawie z wnioskiem z 5 sierpnia 2021 r. o udzielenie informacji publicznej
odnosnie do delegaciji sedziego referenta, ktorg uzyskat pismem z 23 sierpnia 2021
r. wraz z zatgczonymi kopiami dokumentéw w postaci aktow delegacji sedziego Sadu
Okregowego do orzekania w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie, zawierajgcych
szczegotowe informacje w tej materii (k. 573 - 577). Nie zgtosit jednak wniosku
o wytgczenie ze wzgledu na udziat w skfadzie orzekajgcym sedziego delegowanego,
ewentualnie nie zwrocit uwagi na powyzsze w trybie art. 162 k.p.c. w zw. z art. 3
k.p.c. Powotywanie sie na udziat w sktadzie orzekajgcym sedziego delegowanego po
wydaniu niekorzystnego wyroku, gdy wczes$niej skarzgcy znat tre$¢ delegaciji i organ,
ktory ten akt podpisat, moze rodzi¢ uzasadnione watpliwosci, czy zarzut ten zostat
podniesiony w dobrej wierze, a w zwigzku z tym czy nie stanowi on naduzycia prawa
procesowego (art. 4" k.p.c.). Na gruncie prawa europejskiego przyjmuje sie, ze
stwierdzenie naduzycia prawa przez jednostke wymaga przeprowadzenia testu
sktadajgcego sie z dwoch komponentdw, a mianowicie obiektywnego

i subiektywnego. Pierwszy z tych elementow polega na tym, ze z og6tu okolicznosci
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musi wynika¢, ze pomimo formalnego poszanowania przestanek przewidzianych
w uregulowaniach unijnych cel realizowany przez te unormowania nie zostat
osiggniety. Natomiast aspekt subiektywny ogniskuje sie na celu przyswiecajgcym
jednostce i rowniez opera sie na analizie ogotu obiektywnych okolicznosci, z ktorych
ma wynikaé, ze gtbwnym celem zachowania jednostki odpowiadajgcego literze
prawa jest uzyskanie bezprawnej korzysci (zob. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z 13 marca 2014 r., C - 155/13 oraz z 6 lutego 2018 r., C - 359/16).

Z przedstawionych przez skarzgcego dokumentéow wynika, ze sedzia referent
rozpoczeta delegacje w Sadzie Apelacyjnym 1 maja 2016 r. jako sedzia Sadu
Okregowego (a nie Sgdu Rejonowego - przypadki delegowania sedziow sgdow
rejonowych do orzekania w Sgdach Apelacyjnych - od 2016 r. - nie byly rzadkos$cig)
i w czasie wydania zaskarzonego wyroku wykonywata obowigzki sedziego
delegowanego od ponad pieciu i p6t roku. Delegacje na czas nieokreslony uzyskata
z dniem 1 stycznia 2018 r. (k. 584). Dla oceny przymiotow sedziego - delegowanego
do orzekania w sgdzie wyzszej instancji - w postaci niezawistosci, bezstronnosci
i ustanowienia na podstawie ustawy, nie ma znaczenia okolicznos¢, ze
w pozniejszym terminie uzyskat nominacje - po rekomendacji KRS uksztattowanej
nowelg z 8 grudnia 2017 r. - na stanowisko sedziego do sgdu, do ktérego wczesniej
byt delegowany. Natomiast ten fakt bedzie miat znaczenie przy ocenie waznosci
wyroku wydanego z jego udziatem jako sedziego sgdu wyzej instancji, stosownie do

wskazan ww. uchwaty potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego.

W takim stanie rzeczy nie sposob uznac, ze sedzia Sgdu Okregowego, ktdra
wydata w tej sprawie zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego, nie legitymuje sie
minimalnym standardem niezawistosci i niezaleznosci oraz ustanowieniem na
podstawie ustawy w rozumieniu konstytucyjnym (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP),
konwencyjnym (art. 6 ust. 1 Konwencji) i unijnym (art. 47 KPP).

3. Skarzgcy zarzucat tez, ze delegacje dla sedzi-referent zostaty podpisane
przez podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci z upowaznienia Ministra
Sprawiedliwosci (k. 581- 584), jednak blizej tego zarzutu nie rozwinat. Z uwagi jednak

na to, ze kwestia ta ma znaczenie nie tylko dla waznos$ci samego aktu delegacji, ale
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przede wszystkim waznosci postepowania odwotawczego, nalezy z urzedu wyjasni¢

powyzsze zagadnienie (art. 398" § 1 k.p.c.).

W uchwale petnego sktadu z 28 stycznia 2014 r., BSAI-4110-4/2013 (OSNC
2014, nr 5, poz. 49) - wydanej w zwigzku z procedurg przenoszenia sedzidow na inne
miejsce stuzbowe na skutek zmian w strukturze sgdownictwa i zniesienie 79 sgdéw
rejonowych z dniem 1 stycznia 2013 r. (tzw. reforma Gowina) na podstawie
rozporzgdzen Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 pazdziernika 2012 r. w sprawie
zniesienia niektérych sadoéw rejonowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1121) - Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze w wydaniu decyzji o przeniesieniu sedziego na inne miejsce
stuzbowe na podstawie art. 75 § 3 w zw. z art. 75 § 2 pkt 1 u.s.p. Minister
Sprawiedliwosci nie moze byC zastgpiony przez sekretarza ani podsekretarza.
W uzasadnieniu Sad Najwyzszy stwierdzit, ze decyzja podejmowana na podstawie
ww. przepisow nie jest decyzjg administracyjng w rozumieniu kodeksu postepowania
administracyjnego. Akt Ministra Sprawiedliwosci, na podstawie ktdérego nastepuje
przeniesienie sedziego na inne miejsce stuzbowe w oparciu o te przepisy nie moze
by¢ kwalifikowany jako jedna z form dziatania administracji publicznej, do ktorej
zalicza sie decyzje administracyjng, bedacg jednostronnym ustaleniem organu
administracji publicznej o wigzgcych dla jednostki (i organu) konsekwencjach normy
prawa administracyjnego. Minister Sprawiedliwosci przenoszgc sedziego do innego
sadu i zmieniajgc zakres wiadzy sgdzenia przyznanej mu aktem nominacyjnym
Prezydenta, nie rozstrzyga sprawy administracyjnej i nie dziata w ptaszczyznie
administracyjno-prawnej, lecz w sferze prawa konstytucyjnego, regulujgcego
zrebowe warunki dopuszczalnosci przeniesienia sedziego (art. 180 ust. 2 i 5
Konstytucji RP), oraz prawa ustrojowego, ktoére precyzuje materie konstytucyjng
i wskazuje Ministra Sprawiedliwos$ci jako dysponenta kompetencji osadzonej w art.
180 ust. 5 Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze w razie zmiany ustroju sgdéw lub zmiany
granic okregodw sgdowych wolno sedziego przenies¢ do innego sadu lub w stan
spoczynku z pozostawieniem mu petnego uposazenia. W zwigzku z tym nie mogt
stanowi¢ podstawy do wydania takiej decyzji przez podsekretarza stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci takze art. 37 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r.
o Radzie Ministrow (jedn. tekst: Dz. U. z 2022 r., poz. 1188), zgodnie z ktorym

minister wykonuje swoje zadania przy pomocy sekretarza i podsekretarza stanu,
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gabinetu politycznego ministra oraz dyrektora urzedu. Zakres sekretarza
i podsekretarza staniu ustala wtasciwy minister, zawiadamiajgc o tym Prezesa Rady
Ministrow. Ministra zastepuje sekretarza stanu w zakresie przez niego ustalonym lub

podsekretarz stanu, o ile sekretarz stanu nie zostat powotany.

W orzecznictwie sgdow administracyjnych akt delegowania sedziego rowniez
nie stanowi decyzji administracyjnej w rozumieniu art. 104 § 1 k.p.a. Jest to akt
kierownictwa wewnetrznego z zakresu administracji sgdowej i ma na celu realizacje
polityki kadrowej w wymiarze sprawiedliwosci (zob. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 18 pazdziernika 2013 r., | OSK 320/13).

Sad Najwyzszy w powotanej uchwale petnego sktadu, ze wzgledu na zakres
pytania prawnego, nie zajmowat sie problematykg delegacji sedziow na podstawie
art. 77 § 1 u.s.p., w zwigzku z czym nie mozna automatycznie skutkéw
przedstawionej w niej wyktadni art. 75 § 3 w zw. z art. 75 § 2 pkt 1 u.s.p. rozciggac
na art. 77 § 1 pkt 1 u.s.p., zwtaszcza ze w Konstytucja RP - w przeciwienstwie do
przeniesienia sedziow na inne miejsce stuzbowe - nie reguluje w ogole delegacii
sedziow do wyzej instancji. Jakkolwiek wystepujg tez pewne podobienstwa decyzji
0 przeniesieniu sedziego na inne miejsce stuzbowe i aktu delegacji sedziego do
innego sadu, gdyz w obu przypadkach nie stanowig przejawu z zakresu prawa
administracyjnego i w zwigzku z tym nie ma w tych przypadkach zastosowania art.
37 ustawy o Radzie Ministréw, to nie ma wystarczajgcych podstaw do obalenia
domniemania legalnosci aktu delegowania sedziego do sadu wyzszej instancji
podpisanego przez podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci, zwlaszcza ze taka praktyka miata miejsce
réwniez przed 2016 r. i nie byta - przez strony i uczestnikow postepowania oraz przez
sady rozpoznajgce Srodki odwotawcze w trybie instancyjnym - kontestowana.
Ponadto skutki, o ktérych mowa art. 75 § 3 w zw. z art. 75 § 2 pkt 1 u.s.p.
- w przeciwienstwie do tych wynikajgcych z art. 77 § 1 pkt 1 u.s.p. - sg dla sedziego
dolegliwe i nie wptywajg pozytywnie na jego pozycje, w kontekscie przestanek
niezawistosci i bezstronnosci, za$ akt delegowania sedziego do sadu wyzszej
instancji stwarza mu wieksze szanse na uzyskanie stanowiska sedziego w sadzie
wyzszej instancji, a zatem co do zasady nie ma negatywnego wptywu na atrybuty

sedziowskie w postaci niezawistosci i bezstronnosci, chyba ze zostanie wykazane, iz
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o delegacji sedziego nie decydowaty jego walory zawodowe i etyczne, o czym byta

mowa w pkt I, ppkt 2 niniejszego uzasadnienia.

Il. W skardze kasacyjnej powdd ograniczyt zarzuty wytgcznie do kwestii
zwigzanej z ujawnieniem - w postepowaniu sgdowym [...] - przez pozwanych

tajemnicy bankowej, a tym samym naruszenia jego prawa do prywatnosci.

Prawo do ochrony 2zycia prywatnego i danych osobowych zostato
zagwarantowane nie tylko w Konstytucji RP (por. art. 47 i art. 51 ust. 1), ale takze

w Konwencji (por. art. 8 ust. 1 i 2) oraz w prawie unijnym (por. 12 i art. 19 KPP).

Bank, osoby w nim zatrudnione oraz osoby, za ktérych posrednictwem bank
wykonuje czynnosci bankowe, sg obowigzane zachowac tajemnice bankowa, ktora
obejmuje wszystkie informacje dotyczgce czynnosci bankowej, uzyskane w czasie
negocjacji, w trakcie zawierania i realizacji umowy, na podstawie ktorej bank te
czynnosc¢ wykonuje (art. 104 ust. 1 pr. bank.). Obowigzek, o ktérym mowa wyzej nie
dotyczy m.in. przypadku, w ktorym bez ujawnienia informacji objetej tajemnicg
bankowg - ze wzgledu na istote i charakter czynnosci bankowej lub obowigzujgce
przepisy - nie jest mozliwe nalezyte wykonanie umowy, na podstawie ktérej jest
wykonywana ta czynnos¢ bankowa lub nalezyte wykonanie czynno$ci pozostajgcych
w zwigzku z zawarciem i wykonaniem tej umowy (art. 104 ust. 2 pkt 1 pr. bank.).
Banku nie obowigzuje, z zastrzezeniem art. 104 ust. 4 i 4a pr. bank., zachowanie
tajemnicy bankowej wobec osoby, ktorej dotyczg informacje objete tajemnica.
Osobom trzecim informacje te mogg by¢ ujawnione, z zastrzezeniem art. 105, art.
106ai art. 106b pr. bank, wytgcznie gdy osoba, ktorej informacje te dotyczg na pismie
upowazni bank do przekazania okreslonych informacji wskazanej przez siebie osobie

lub jednostce organizacyjnej (art. 104 ust. 3 pr. bank.).

Z powyzszych przepisdw prawa bankowego jakkolwiek wynika, Zze tajemnica
bankowa nie jest prawem bezwzglednie chronionym, skoro bank ma obowigzek
udzielania informacji stanowigcych tajemnice bankowg instytucjom szczegétowo
wymienionym w tych przepisach oraz w przewidzianych tymi przepisami
przypadkach, to jednak w stanie faktycznym sprawy powdd nie wyrazit zgody
pozwanemu Bankowi na rozpowszechnianie jego danych zawartych we wniosku

z 16 kwietnia 2015 r. o udzielenie pozyczki hipotecznej, ani tez nie zachodzg inne
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okreslone w prawie bankowym (art. 104 ust. 3, art. 105, art. 106a, art. 106b)
przypadki zwolnienia pozwanego Banku od zachowania w tajemnicy okolicznosci
wskazanych w tym wniosku. Nalezy tez zauwazyé, ze informacje zawarte
w przedmiotowym wniosku obejmowaty dane bankowe, ktére zarazem byty danymi

prywatnymi (jak np. dochody, zobowigzania, kredyty w innych bankach).

W konsekwencji - wbrew stanowisku Sgdow obu instancji - doszto do
naruszenia obowigzku przestrzegania tajemnicy bankowej, gdyz wniosek powoda
z 16 kwietnia 2015 r. skierowany do pozwanego banku o udzielenie pozyczki
hipotecznej nie dotyczyt czynnosci bankowej, ktora byta przedmiotem sporu
w sprawie [...] (. umowy z 9 czerwca 2005 r.). Wytgczenie obowigzku (zachowania
tajemnicy bankowej), o ktorym mowa w art. 104 ust. 2 pkt 1 pr. bank. odnosi sie do
czynnosci bankowej, o ktérej stanowi art. 104 ust. 1 pr. bank., a nie takze innegj
czynnosci bankowej, nawet z tamtg w jaki$ sposéb powigzang. Tym samym nalezy
uznaé, Zze mialo miejsce  naruszenie  dobr  osobistych  powoda
w postaci prawa do prywatnosci, chronionych takze prawem bankowym (art. 104 ust.
1i 3 pr. bank.).

Sad Apelacyjny niezasadnie przyjat réwniez, ze powdd wytaczajgc powddztwo
przeciwko pozwanym dopuscit sie naduzycia prawa (art. 5 k.c.). Wszak realizowat
uprawnienia zagwarantowane mu konstytucyjnie (a takze ustawowo - kodeks cywilny

i prawo bankowe), konwencyjnie i unijnie.

Przestankg zgdania ochrony débr osobistych, jest bezprawnos¢ naruszenia,
a ciezar udowodnienia okolicznosci faktycznych wytgczajgcych bezprawnosc
spoczywa na tym, kto dopuscit sie tego naruszenia, co wprost wynika z art. 24 § 1
k.c. Nie budzi watpliwosci w literaturze prawniczej i judykaturze, ze jedng
z okolicznosci wytgczajgcych bezprawnos¢ naruszenia dobr osobistych jest
wykonywanie przez sprawce tego rodzaju naruszenia przystugujgcego mu prawa,
ktére musi by¢ skuteczne wzgledem podmiotu, ktdérego dobra osobiste zostaty
naruszone, t. gdy sprawca dziatat w obronie przystugujgcych mu praw
podmiotowych. Zatem dziatanie w granicach chronionych prawem, moze prowadzic¢
do wylagczenia bezprawnosci naruszenia cudzego dobra osobistego (por.

uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2018 r., IV CSK 317/17).
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Pozwany Bank eksponowat, ze przedstawienie w postepowaniu sgdowym
wniosku powoda z 16 kwietnia 2015 r. o udzielenie pozyczki hipotecznej stanowito
realizacje prawa do obrony w procesie wytoczonym przez powoda. Wobec tego
w celu rozstrzygniecia sporu konieczne jest przeprowadzenie oceny na ptaszczyznie
zbiegu uprawnien powoda (do prywatnosci) i uprawnien pozwanego Banku (do
obrony swoich praw w procesie sgdowym). Prawo do zgtoszenia wnioskéw
dowodowych stanowi jeden z elementéw konstytucyjnego prawa do sprawiedliwego
rozpoznania sprawy przez sad (art. 45 ust. 1), zagwarantowanego takze w Konwencji
(art. 6 ust. 1) i KPP (art. 47). Problem sprowadza sie jednak do tego, czy
w konkretnym stanie faktycznym prawa stron zastugujg na ochrone w réwnym
stopniu. Zgodnie bowiem z art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji RP wszyscy sg

réwni wobec prawa.

W judykaturze byty juz rozstrzygane sprawy na tle zbiegu przeciwstawnych
uprawnien stron, jak na przyktad w przypadku prawa do ochrony dobrego imienia,
Z jednej strony i prawa do swobody wypowiedzi, z drugiej strony. Wskazuje sie, ze
przy dokonywaniu oceny réwnowagi prawnej chronigcej wolnos¢ wypowiedzi
(w prasie) i dobre imie podmiotu, ktérego dotyczy publikacja prasowa nalezy brac
pod uwage nastepujgce kryteria: przyczynienie sie artykutu do debaty na temat
zainteresowania powszechnego; to, jak dobrze znana jest zainteresowana osoba
i jaki jest przedmiot publikacji; zachowanie zainteresowanej osoby przed publikacja;
sposob uzyskania informacji i ich prawdziwosc; tre$¢, forma i konsekwencje
publikacji oraz dolegliwos¢ natozonej sankcji (zob. uzasadnienie wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z 4 kwietnia 2017 r. w sprawie nr
50123/06, Milisavljewi¢ przeciwko Serbii). Prawo do wolnosci stowa i prawo do
ochrony czci to prawa chronione na podstawie Konstytucji RP, uméw
miedzynarodowych oraz ustaw (m.in. kodeks cywilny, prawo prasowe). Ranga obu
praw i poziom udzielanej im ochrony, oznacza iz zadnemu z nich nie mozna przyznac
pierwszenstwa i zadne z nich nie ma charakteru absolutnego. Gdy podnosi sig, ze
prawo do wolnosci wypowiedzi moze w okreslonych sytuacjach podlegac
ograniczeniom ze wzgledu na inne prawa, nalezy pamietaé, iz w konkretnych
okolicznosciach moze sie zdarzy¢, iz prawo do ochrony czci bedzie musiato ustgpié

przed innym prawem. W stanie takiej rbwnowagi kolizja pomiedzy prawem do
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wolnosci stowa oraz prawem spoteczenstwa do informacji, a prawem jednostki do
ochrony czci bedzie zawsze rozwigzywana w okolicznosciach konkretnej sprawy
(por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 18 lutego 2005r., Il CZP
53/04, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 114; wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 stycznia 2013
r., IV CSK 270/12, OSNC 2013, nr 7-8, poz. 94).).

Zgodnie z 8 ust. 2 Konwencji niedopuszczalna jest ingerencja witadzy
publicznej w korzystanie z prawa do prywatnosci, w tym danych osobowych,
z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych przez ustawe i koniecznych
w demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne Ilub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku
i zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone praw

i wolnosci innych osob.

W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka podkresla sie, ze
prawo krajowe musi zapewni¢ odpowiednie gwarancje dla zapobiegania
rozpowszechniania danych osobowych, ktore nie bytyby zgodne z wymogami art. 8
Konwencji. Ochrona poufnosci okreslonych danych osobowych musi czasem ustgpic
przed koniecznoscig prowadzenia postepowania w sprawach czynow karanych,
Sciganiu ich sprawcéw i ochrony jawnosci postepowan sgdowych, a jezeli okaze sie,
iz wskazane interesy majg wieksze znaczenie, wtasciwym organom wtadzy krajowej
przystuguje pewna swoboda decyzyjna przy ustaleniu sprawiedliwej réwnowagi
pomiedzy realizowanymi interesami publicznymi, z jednej strony, a interesami strony
lub osoby trzeciej w zachowaniu poufnosci danych, z drugiej strony. Dane bankowe
jednostki majg charakter danych finansowych, natomiast inne dane prywatne lub
zwigzane z jej tozsamoscig, zastugujg na wzmocniong ochrone. Ingerencja w to
prawo zalezy od szeregu czynnikéw, w tym od natury prawa do prywatnosci i ochrony
danych osobowych, gwarantowanych przez Konwencje, od znaczenia tego prawa
dla zainteresowanej osoby, charakteru ingerencji i jej skutkéw. Gdy sprawa dotyczy
szczegollnie waznego aspektu egzystencji lub tozsamosci osoby, margines
przystugujgcy panstwu jest ograniczony (por. wyroki z 22 grudnia 2015 r., nr
28601/11, G.S.B. v. Szwajcaria, z 1 grudnia 2015 r., nr 69436/10, Brito Ferrinho
Bexiga Villa-Nova v. Portugalia, z 7 lipca 2015 r., nr 28005/12, M.N. i inni v. San
Marino).
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Wprawdzie przepisy Konstytucji RP, Konwencji i KPP nie regulujg
problematyki zwigzanej z warunkami dozwolonej ingerencji w uprawnienia jednostki
przez inny podmiot prawa prywatnego w ramach tgczgcych te podmioty stosunkéw
cywilnoprawnych, ale nie jest wykluczone w tej materii przyjecie podobnych zasad
i przestanek, jakie zostaty wypracowane na gruncie art. 8 ust. 2 Konwencji, czyli
oceny kolizji praw podmiotow prawa prywatnego nalezy dokonywac przez pryzmat
natury zbiegajgcych sie uprawnien, ich znaczenia dla zainteresowanych stron,
charakteru ingerenciji i jej skutkow dla jednostki. Istotne znaczenie ma w danych
okolicznosciach faktycznych rowniez symetryczno$¢ zbiegajgcych sie uprawnien
oraz zachowanie przez sprawce naruszenia cudzych dobr osobistych wtasciwe;j

proporcji i adekwatnosci w wykorzystaniu wtasnego uprawnienia.

W kontekscie dochodzonego w sprawie [...] roszczenia opartego na zarzutach
niewaznosci umowy kredytowej, bgdz abuzywnosci czesci jej postanowien,
skutkujgcych obowigzkiem pozwanego Banku zwrotu na rzecz powoda wszystkich
jego $wiadczen w wykonaniu tej umowy (w szczegdlnosci oprocentowania) albo ich
znacznej czesci, oczywistym jest, ze pozwany Bank miat prawo do przedstawienia
dowodow zmierzajgcych do podwazenia zarzutéw powoda, a przede wszystkim tych
sposrdod nich, ktére miatyby potwierdzi¢ wiedze powoda odno$nie do zastosowanego
w umowie kredytu indeksowanego do waluty obcej mechanizmu finansowego oraz
fakt Swiadomego wyboru przez niego takiej formy kredytowania z uwagi na nizsze
oprocentowanie w porownaniu z typowymi kredytami ziotowymi. Nalezy tez
zauwazy¢, ze w tym czasie (2015 r.) orzecznictwo zarowno Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jak i Sgdu Najwyzszego nie byto jednolite i
klarowne, jesli chodzi o skutki abuzywnych postanowien w umowach
konsumenckich, w tym w umowach kredytowych indeksowanych do waluty obcej
albo denominowanych do waluty obcej. Nie byto tez stanowczych wypowiedzi
w judykaturze co do tzw. klauzul walutowych i przedkontraktowych obowigzkow
kredytodawcow w stosunku do konsumentow-kredytobiorcow w zakresie informacji
o ryzyku walutowym. Ponadto istotne znaczenie z tej perspektywy majg rygory
procesowe zwigzane z rozktadem ciezaru dowodu (art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.) i prekluzjg

dowodowg (art. 207 § 1 i § 6 kp.c, art. 217 § 2 k.p.c. w wersji wowczas
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obowigzujgcej) oraz dynamika procesowa implikowana nieprzewidywalnoscig

zachowania powoda jako przeciwnika procesowego.

Przyktadowo stanowisko, ze mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty,
ktéry pozostawia bankowi swobode, jest w sposéb oczywisty sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktéra nie zawiera
jednoznacznej tresci i przez to pozwala na petng swobode decyzyjng przedsiebiorcy
w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczgcej kosztow kredytu, jest klauzulg
niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., ugruntowywato sie stopniowo (zob.
wyroki Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11,
poz. 134, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, z 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18,
z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18). Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
prezentowat stanowisko, ze w odniesieniu do postanowienia stanowigcego elementu
tzw. spreadu walutowego, art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993
r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (dalej: ,dyrektywa
93/13”), nie stoi na przeszkodzie, aby sad krajowy zastgpit niedozwolone
postanowienie umowne przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym
(por. wyroki 30 kwietnia 2014 r., nr C - 26/13 C - 26/13, Arpad Kasler, Hajnalka
Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt. i z 21 stycznia 2015 ., C - 482/13,
Unicaja Banco SA v. Jose Hidalgo Rueda i in.). Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
poszto jeszcze dalej i dopuszczato mozliwos¢é wypetnienia luki w umowie takze
w innych sytuacjach, zagrazajgcych interesom konsumenta, rowniez wtedy, gdy nie
ma mozliwosci odwotania sie¢ do odpowiedniego przepisu dyspozytywnego (por.
wyrok z 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16, OSNC 2018 ., nr 7-8, poz. 79). Odwotywano
sie tez do art. 358 § 2 k.c. w wersji znowelizowanej ustawg z dnia 23 pazdziernika
2008 r. (Dz. U. Nr 228, poz. 1506) (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego
z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16), a takze do analogii z art. 41 prawa wekslowego
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16).
Ponadto przyjmowano, ze postanowienie umowy kredytu zawierajgce uprawnienie
banku do przeliczenia sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty
obcej (tzw. klauzula spreadu walutowego) nie dotyczy swiadczeh gtdwnych stron
w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 22 stycznia
2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016 nr 11, poz. 134, z 1 marca 2017 r., IV CSK
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285/16, z 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16 i z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18).
W tej ostatniej kwestii w powotanym juz wyroku z 30 kwietnia 2014 r., C - 26/13,
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uchylit sie od oceny, czy bedgce czescig
klauzuli indeksacyjnej postanowienie przewidujgce spfate rat w walucie krajowej,
ktorych wysokos¢ byta obliczana na podstawie kursu sprzedazy CHF stosownego
przez kredytujgcy bank, okre$la gtéwny przedmiot umowy, pozostawiajgc te ocene

sgdom krajowym.

Nie mozna réwniez pomija¢ faktu, ze pozwany Bank dgzyt do wykazania, iz
skoro oprocz kredytu indeksowanego do waluty obcej z 2005 r. powdd miat jeszcze
trzy inne tego typu kredyty, to byt on dobrze zorientowany w kwestiach zwigzanych
z tymi kredytami i ze wzgledu na zatozony przez niego celu odpowiadaty jego

potrzebom.

Dane zawarte we wniosku z 16 kwietnia 2015 r. o udzielenie pozyczki
hipotecznej, od strony strukturalnej, mozna podzieli¢ na trzy grupy. Pierwsza z nich
obejmuje takie dane personalne jak: imie i nazwisko, nr dowodu osobistego, data
urodzenia, PESEL, imiona rodzicow, nazwisko panienskie matki, adres
zameldowania, nr telefonu, adres e-mail i wyksztatcenie. Co do tych danych nie moze
by¢ w ogdle mowy o naruszeniu prawa do prywatnosci, skoro i tak tego rodzaju dane
musiaty by¢ ujawnione w sprawie [...], a to z uwagi na warunki okreslone
w art. 126 k.p.c. (tj. wymogi pierwszego pisma procesowego), a ponadto mogty
wynika¢ z dokumentacji bankowej zwigzanej z zaciggnieciem przez powoda kredytu

w 2005 r., ktéry stanowit przedmiot sporu w tamtej sprawie.

Druga grupa danych dotyczy informacji o trzech kredytach w innych bankach.
Ta informacja stanowi z jednej strony tajemnice bankowa, a z drugiej element prawa
do prywatnosci. Wprawdzie w odniesieniu do tych danych - w stanie faktycznym
sprawy - doszto do naruszenia tych dobr osobistych powoda, ale zachowanie
pozwanych nie byto bezprawne, skoro pozwany w ten sposob realizowat - za
posrednictwem pozwanego petnomocnika - prawo do obrony w procesie sgdowym.
W tym zakresie powotanie sie przez pozwanego na te okolicznosci byto bez
watpienia adekwatne, proporcjonalne i miato bezposredni zwigzek z przedmiotem

sporu w tamtej sprawie, a to ze wzgledu na twierdzenia powoda o niewaznosci
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umowy kredytowej, a przede wszystkim z uwagi na wskazywane przez powoda
w tamtej sprawie przyczyny niewaznosci umowy kredytowej i dgzenie pozwanego do

wykazania wiedzy powoda na temat kredytow z elementami walutowymi.

Z kolei trzecia grupa zawiera dane dotyczgce: statusu zamieszkania, zrédet
dochodu (forma zatrudnienia, forma prawna dziatalnosci gospodarczej, wielko$¢
firmy), dochodow i wydatkow (Sredniomiesieczny dochdd netto, waluta dochodu,
dodatkowe zZrodta dochodu z podziatem na dochdd uzyskany z dziatalnosci
gospodarczej ), zobowigzan finansowych (w szczegdlnosci dane dotyczace
posiadanych zobowigzan). Ta grupa informacji stanowi nie tylko dane z zakresu
prywatnosci, ale takze informacje bankowe i w rzeczy samej nie byta potrzebna do
przeprowadzenia dowodu na okolicznosci wskazywane przez pozwany Bank
w sprawie [...], z wyjagtkiem tych sposrdod zobowigzan, ktdre byly zwigzane
z zaciggnieciem wspomnianych trzech kredytéw, a objetych wyzej opisang drugg
informacji. Modelowo wiec pozwani powinni byli te dane (z trzeciej grupy informac;ji
z wyjatkiem danych o zobowigzaniach skorelowanych z informacjg o kredytach
z grupy drugiej) odpowiednio zabezpieczy¢ (zakry¢€) i przedstawi¢ wniosek powoda
z 16 kwietnia 2015 r. bez tych danych. Niemniej jednak eksces pozwanych w tym
zakresie nie daje podstaw do przyjecia, ze nastgpita ingerencja pozwanych w prawo
do prywatnosci powoda w stopniu uzasadniajgcym przyznanie mu zgdanej ochrony
prawnej. Wszak ujawnienie tych danych nastgpito wytgcznie w stosunku do oséb,
majgcych normatywnie okreslony obowigzek dochowania ich w tajemnicy (zob. art.
6 pkt 3 ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sgdow i prokuratury, jedn.
tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 577; art. 85 u.s.p.; art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. - Prawo o adwokaturze, jedn. tekst: Dz. U. z 2022 r., poz. 1184 i art. 3 ust. 3
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, jedn. tekst: Dz. U. z 2022, poz.
1166). Taki obowigzek spoczywa rowniez na podmiotach, do ktérych pozwani mieliby
przesta¢ zadane przez powoda oswiadczenie (prezes sadu, przewodniczgcy
wydziatu, kancelarii adwokacka). Ponadto tego typu dane (przynajmniej co do ich
czesci) mogly by¢ tez objete wnioskiem powoda zwigzanym z udzieleniem mu
kredytu z 2005 r. (przy ubieganiu sie o kredyt konieczne jest przedstawienie aktywow
i zobowigzan, gdyz ma to znaczenie dla oceny zdolnosci), a nie ulega watpliwosci,

ze te dane, ale dotyczgce kredytu z 2005 r., mogty by¢ przedstawione w sprawie
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[...]. W konsekwencji ujawnienie informacji z trzeciej grupy - ze wzgledu na zakres
tych danych, ich przedmiot, status osob, ktorym zostaty one udostepnione oraz
miejsce (na uzytek wytgcznie procesu sgdowego), a takze z uwagi na brak po stronie
pozwanych zitej wiary w przedfozeniu wniosku powoda z 16 kwietnia 2015 r., jako
materiatu dowodowego - samo w sobie, a takze biorgc pod uwage wynikajgce
z tego skutki, nie byto dla powoda na tyle dolegliwe i krzywdzace, aby uzasadniato,
co zasady, jego roszczenie o ochrone dobr osobistych, poniewaz zakres
bezprawnosci zachowania pozwanych, w tych okolicznosciach, uzna¢ nalezy za

minimalny.

Z tych przyczyn, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 k.p.c.,
a o kosztach postepowania kasacyjnego zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c., art. 39821 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. Na zasgdzone koszty skiada sie
wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wediug minimalnej stawki
taryfowej (§ 8 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych, jedn. tekst: Dz. U. z 2023, poz. 1935), z ustawowymi odsetkami za
opoOznienie (art. 98 § 1" zd. 3 k.p.c. w zw. z art. 19 ust. 1 i art. 31 ustawy z dnia 9
marca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw, Dz. U. poz. 614, w zw. z § 2a rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 6 sierpnia 2014 r. w sprawie okreslenia brzmienia klauzuli wykonalnosci.

(M.M.)



Il CSKP 2186/22

[at]

31



