Il CSKP 2181/22

POSTANOWIENIE

6 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski

SSN Dariusz Pawltyszcze

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 6 grudnia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej A.J., K.J., W.J. i J.S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w tomzy

z 31 sierpnia 2021 r., | Ca 293/21,

w sprawie z wniosku A.J., K.J., W.J. i J.S.

z udziatem G.D.

0 zasiedzenie,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w ftomzy,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Marcin tochowski  Beata Janiszewska Dariusz Pawlyszcze

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni K.J. wniosta o stwierdzenie, ze z dniem 1 kwietnia 2012 r.
nabyta przez zasiedzenie wtasnos¢ czesci blizej opisanej nieruchomosci potozone;j

w N.

Sad Rejonowy w tomzy, w sprawie prowadzonej z udziatem G.B. oraz
innych osob, uwzglednit wniosek, z tym Ze jako date zasiedzenia wskazat 31

grudnia 2012 r. Ustalit przy tym, w zakresie istotnym dla rozpoznania skargi
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kasacyjnej, ze wnioskodawczyni od wiosny 1982 r., pierwotnie wraz z mezem,
korzystata w celach rolniczych i rekreacyjnych ze spornego terenu, stanowigcego
czesc blizej okreslonej dziatki ewidencyjnej. Teren ten zostat przez uczestniczke i
jej meza ogrodzony, wzniesiono na nim rowniez budynek gospodarczy. Przed
zajeciem gruntu uczestniczka obserwowata go (byt potozony
w sgsiedztwie jej mieszkania) i uznata, ze jest nieuzytkiem. W miejscowym urzedzie
gminy wnioskodawczyni uzyskata informacje, ze ,dziatka ta nie posiada wiasciciela”
i ,nie wiadomo nic na temat stanu wiasnosci’ (s. 10 uzasadnienia Sadu pierwszej

instancji).

W rejestrze gruntow w 1982 r. figurowat wpis, ze wiascicielami sg
~opadkobiercy P.S. i I.”. Wskutek dalszych zmian, wtym uwzgledniajgcych
dokonane w 1986 r. stwierdzenie nabycia spadku po S.P., w 2014 r. w rejestrze tym

jako wspoétwtascicieli ujawniono K.E. i P.M. w czesciach po 1/2.

W efekcie dokonanego nastepnie dziatu spadku i zniesienia wspotwtasnosci
witascicielem  nieruchomosci  obejmujgcej dziatke, ktérej czesC¢ zajeta
whnioskodawczyni, w 2015 r. zostat K.E.; dla nieruchomosci zostata wowczas
zatozona ksiega wieczysta. Z kolei 12 marca 2019 r. sprzedat on wtasnos¢ tej
nieruchomoséci G.D., ktéry ogtoszenie o mozliwosci nabycia gruntu znalazt w

Internecie.

Wiadztwo uczestniczki nad nieruchomoscig, niezakibcone przez
czyjekolwiek zachowania, trwato do wiosny 2019 r., tj. do czasu, gdy uczestnik G.D.
wtargngt na teren z koparkg, wykopujac posadzone przez wnioskodawczynie

drzewa owocowe.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy ocenit, ze wniosek
podlegat uwzglednieniu na podstawie art. 172 § 1 i 2 k.c. Fakt wykorzystywania
spornego terenu przez wnioskodawczynie od marca lub kwietnia 1982 r. nie byt
sporny, natomiast uczestnik G.D. kwestionowat charakter posiadania gruntu przez
wnioskodawczynie jako posiadania samoistnego. Sad ten nie dat wiary
twierdzeniom uczestnika, jakoby korzystanie z dziatki byto uzgodnione miedzy
wnioskodawczynig a poprzednikami prawnymi uczestnika: S.P., a nastepnie P.M.,

ktéry rowniez w imieniu K.E. miat rzekomo zarzgdzaé sporng nieruchomoscia.
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W konsekwencji wniosek uwzgledniono, stwierdzajgc, ze o samoistnosci
posiadania Swiadczyt szereg zachowan uczestniczki: zajecie gruntu, podejmowanie
decyzji co do jego ogrodzenia oraz zagospodarowania i wieloletnie
wykorzystywanie gruntu bez ubiegania sie o zgode nieznanych uczestniczce
I zamieszkujgcych w innej miejscowosci wiascicieli. Zasiedzenie stwierdzono przy
tym z korncem roku 2012, uznajgc, ze ta data jest pewna, gdyz nie ustalono, kiedy

doktadnie w 1982 r. wnioskodawczyni zajeta nieruchomosc.

Na skutek apelacji uczestnika G.D. Sad Okregowy wtomzy zmienit
zaskarzone postanowienie w ten sposodb, ze wniosek oddalit. Sgd ten dokonat
czesciowo odmiennej oceny dowoddéw przeprowadzonych przez Sad pierwszej
instancji i stwierdzit, ze wnioskodawczyni nie byta posiadaczkg samoistng gruntu,
wobec czego nie mogta naby¢ jego wtasnosci przez zasiedzenie. Takie stanowisko
co do charakteru prawnego posiadania byto nastepstwem odméwienia wiary
twierdzeniom wnioskodawczyni co do tego, w jakich okolicznosciach uzyskata
wiadanie gruntem, w tym: ze pracownik urzedu gminy poinformowat jg, iz dziatka
nie ma wtasciciela i moze zosta¢ zagospodarowana. Sad Okregowy wzigt w tej
kwestii pod uwage, ze spadkobiercy S.P. dbali
o prawidiowe odwzorowanie stanu prawnego gruntu w rejestrach publicznych;

poprzednicy prawni uczestnika G.D. optacali takze podatek od nieruchomosci.

Ostatecznie Sad stwierdzit, ze ,[w]nioskodawczyni nie przedstawita [...]
jednoznacznych dowodow z ktorych wynikatoby, Zze weszta ona w posiadanie
dziatki nie jako posiadacz zalezny” oraz ze ,[tlym samym ziozone w sprawie
dowody swiadczg, ze wnioskodawczyni weszta w posiadanie nieruchomosci jako
posiadacz zalezny”. Opisujgc dbanie o dziatke przez wnioskodawczynie, korzystne
réwniez dla poprzednikow prawnych G.D., ktérzy przebywali daleko poza N., Sad
drugiej instancji stwierdzit, ze ,[t]akie wieloletnie uksztaltowanie sie relacji miedzy
zainteresowanymi i ich poprzednikami prawnymi, a wnioskodawczynig byto
uzasadnione pierwotnymi ustaleniami” (s. 16 uzasadnienia postanowienia Sgdu

Okregowego).

Whnioskodawczyni wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu drugiej

instancji. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej powotata sie na naruszenie
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art. 172 w zw. zart. 336 k.c. przez btedne przyjecie, ze skarzgca weszia
w posiadania przedmiotowej nieruchomosci jako posiadacz zalezny, podczas gdy
whnioskodawczyni byta posiadaczem samoistnym nieruchomosci, a jej posiadanie
byto jawne i widoczne dla catego otoczenia. W ramach podstawy kasacyjnej

naruszenia przepiséw postepowania, wnioskodawczyni sformutowata trzy zarzuty.

Pierwszy z nich dotyczyt naruszenia art. 232 i 382 k.p.c. przez
uniemozliwienie wnioskodawczyni ustosunkowania sie do kryteriow oceny materiatu
dowodowego, w sytuacji, w ktérej Sad Okregowy nie przeprowadzit jakichkolwiek
nowych dowodéw i opart swe rozstrzygniecie na ,dotychczasowym postepowaniu
dowodowym”, a zarazem — z powotaniem sie na konkretne orzeczenia Sadu
Najwyzszego — dokonat przeciwnej tym orzeczeniom kwalifikacji posiadania gruntu
przez wnioskodawczynie. Drugi zarzut: naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., odnosit sie do
niedostatecznego uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, co — Ww sytuacji
oczywistych sprzecznosci miedzy dokonang przez Sad Okregowy oceng
zachowania wnioskodawczyni — wykluczato jakgkolwiek kontrole zaskarzonego
orzeczenia i sprawdzenie rozumowania Sadu w sprawie. Trzeci zarzut, uchybienia

art. 233 § 1 k.p.c., dotyczyt niewskazania kryteriow oceny materiatu dowodowego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawczyni uczestnik G.D. wniost

0 jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlegata uwzglednieniu, lecz wytgcznie z uwagi na

trafnos¢ zarzutu naruszenia prawa materialnego.

Co sie tyczy zarzutdéw naruszenia przepiséw postepowania, to zaden z nich
nie zostat skonstruowany w sposob prawidtowy. Zaskarzone postanowienie wydano
w sprawie o0 zasiedzenie, ktéra stosownie do art. 609 i nast. k.p.c. toczyta
sie w postepowaniu nieprocesowym. Tymczasem wnioskodawczyni jako przedmiot
naruszenia przez Sad Okregowy wskazata wytgcznie przepisy zawarte w Ksiedze
pierwszej Czesci pierwszej Kodeksu postepowania cywilnego. Regulacje zawarte
w art. 15-505°° k.p.c. nie majg jednak bezposredniego, samodzielnego
zastosowania w postepowaniu nieprocesowym, lecz sg stosowane wylgcznie

odpowiednio, na mocy odestania zawartego w art. 13 § 2 k.p.c. Nieprzywotanie
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tego przepisu sprawia, ze zarzuty skarzgcej a limine nie mogg by¢ uznane za
zasadne. Nie wskazujg one bowiem wszystkich przepisow, ktore skfadajg sie na
norme naruszong, w przekonaniu skarzgcej, przez Sad drugiej instancji (zob.
postanowienie SN z 14 pazdziernika 2024 r., | CSK 2784/23).

W przypadku zarzutu drugiego i trzeciego oraz czesci pierwszego wystepuje
rowniez inny btad konstrukcyjny. Wnioskodawczyni wskazuje bowiem, jako
naruszone, przepisy, ktore adresowane sg wylgcznie do sgdu pierwszej instancji,
wobec czego nie moglty zostaé one zastosowane przez Sad Okregowy.
Niewskazanie unormowania, ktére pozwalatoby Sadowi drugiej instancji na
odpowiednie stosowanie art. 328 § 2 § kp.c. iart. 233 § 1 k.p.c,, a takze
art. 232 k.p.c., sprawia, ze zarzuty dotyczgce naruszenia tych przepiséw nie mogag
zosta¢ uwzglednione (zob. postanowienie SN z 28 pazdziernika 2021 r.,
Il CSK 126/21, oraz wyrok SN z 18 pazdziernika 2023 r., || CSKP 1527/22).

Niezaleznie od powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty naruszenia
przepisOw postepowania nie mogty byC uwzglednione takze z uwagi na ich
merytoryczng niezasadnos¢. W pierwszym z zarzutdw zakwestionowano w istocie
dokonang przez Sgd Okregowy kwalifikacje wtadania nieruchomoscia, podnoszac,
ze ustalenia faktyczne swiadczyty o tym, ze wnioskodawczyni byta posiadaczkag
samoistng spornego gruntu — a nie zalezng, jak przyjgt Sad drugiej instancji.
Kwestia ta dotyczy jednak zagadnien prawa materialnego, a ponadto zostata
odrebnie podjeta w jedynym zarzucie sformutowanym w ramach pierwszej

podstawy kasacyjnej.

W drugim zarzucie naruszenia przepiséw postepowania powotano sie na
uchybienie art. 328 § 2 k.p.c., tymczasem przepis ten nie normuje (i nie normowat
juz w dacie wniesienia apelacji od postanowienia Sgdu Rejonowego z 26 maja
2021 r.) sposobu skonstruowania uzasadnienia orzeczenia, lecz termin na
zgtoszenie wniosku o uzasadnienie wyroku. Omawiany zarzut nie mogt zatem
okaza¢ sie skuteczny, nawet jesli przyjety przez Sad drugiej instancji model
argumentacji rzeczywiscie mogtby sktania¢ do zgtoszenia okreslonych uwag lub
uzasadnione okazaty sie zawarte w skardze kasacyjnej zastrzezenia co do sposobu

przedstawienia racji na rzecz oddalenia wniosku. Trzeci z zarzutow naruszenia
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przepisow postepowania jest natomiast oczywiscie niedopuszczalny w Swietle
art. 3982 § 3 oraz art. 3983 § 2 k.p.c.

Skarga podlegata ostatecznie uwzglednieniu z uwagi na trafno$¢ zarzutu
naruszenia prawa materialnego. Wnioskodawczyni nie wskazata wprawdzie,
naruszenie ktdrego z przepisow zawartych w art. 172 k.c. przypisuje Sgdowi
Okregowemu, lecz uchybienie to nie miato rozstrzygajgcego znaczenia dla sprawy,
gdyz o skutecznosci zarzutu zdecydowato zakwestionowanie sposobu

zastosowania przez Sad drugiej instancji normy wynikajgcej z art. 336 k.c.

Sad za sporne uznat okolicznosci wejscia przez wnioskodawczynie
w posiadanie spornej nieruchomosci iobszerne wywody poswiecit krytyce
twierdzen skarzgcej o tym, ze na zagospodarowanie dziatki ,zezwolit’ jej urzednik
gminny. W wyniku przeprowadzonej oceny Sad Okregowy uznat, ze
.(w]nioskodawczyni nie przedstawita [...] jednoznacznych dowodéw, z ktorych
wynikatoby, ze weszta w posiadanie dziatki nie jako posiadacz zalezny”,
a nastepnie dodat, iz ,ztozone w sprawie dowody sSwiadczg, ze wnioskodawczyni
weszfa w posiadanie nieruchomosci jako posiadacz zalezny”. Powyzsze
stanowisko, ocenione z perspektywy podstaw zastosowania art. 336 k.c., Swiadczy
o wadliwosci przyjetego modelu oceny prawnej, a w konsekwencji takze

0 podstawach do zakwestionowania wyniku tej oceny.

Wstepnie nalezy zauwazyC, ze dla stwierdzenia, czy zostaly spetnione
przestanki zasiedzenia, nie odgrywato podstawowej roli to, czy w Urzedzie Gminy
w N. rzeczywiscie udzielono wnioskodawczyni informacje
0 nieustalonym stanie prawnym gruntu oraz o mozliwosci jego zagospodarowania.
Badaniu podlegato jedynie, czy wnioskodawczyni byta posiadaczkg samoistng
spornej nieruchomosci, a nie: czego skarzgca dowiedziata sie (lub realnie mogta sie
dowiedzie¢) w miejscowym urzedzie gminy przed zajeciem gruntu na wtasne
potrzeby. Wskazane ostatnio okoliczno$ci mogtyby ewentualnie swiadczy¢ o dobrej
albo ztej wierze wnioskodawczyni w uzyskaniu posiadania. Ten aspekt oceny
prawnej in casu pozostawat jednak niesporny: wnioskodawczyni wiedziata, Ze
obejmuje w posiadanie cudzg nieruchomosé, co przesadzito o uzyskaniu

posiadania w ztej wierze i obligowato do rozwazenia zastosowania art. 172 § 2 k.c.
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Zasadnicze znaczenie dla uznania zarzutu naruszenia art. 336 k.c. za
skuteczny miato natomiast to, ze skoncentrowanie sie przez Sgd Okregowy na
okolicznosciach wejscia skarzgcej w posiadanie nieruchomosci zdeterminowato
dalsze wnioskowanie Sgdu Okregowego w punkcie kluczowym dla rozstrzygniecia
0 podstawach zasiedzenia, czyli kwalifikacji charakteru wfadania nieruchomoscig
przez wnioskodawczynie. W tej kwestii, wbrew argumentacji Sgdu drugiej instanciji,
nie mozna bylo poprzesta¢c na przytoczonym wyzej stwierdzeniu dotyczgcym
wejscia ,w posiadanie nieruchomosci jako posiadacz zalezny”, skoro badaniu
powinien podlegac caty okres trwajgcego ponad 30 lat wkadania spornym gruntem,
wraz z wszystkimi przejawami tego wtadania, w tym ogrodzenia i zabudowy
nieruchomosci oraz jawnego dla otoczenia, gospodarczego i rekreacyjnego

korzystania z gruntu.

Ustalenie, czy dana osoba wtada rzeczg jak wiasciciel, stanowi element
oceny prawnej, a nie fakt mozliwy do stwierdzenia bez odwotywania sie do kategorii
prawnych. Dowody stuzg jedynie ustaleniu faktéw co do okreslonych zachowan
podmiotu prawa, poddawanych nastepnie kwalifikacji jurydycznej. Dlatego nie moze
by¢ prawidtowe oczekiwanie przedstawienia ,jednoznacznych dowoddw, z ktorych
wynikatoby, ze [wnioskodawczyni — dop.] weszta w posiadanie dziatki nie jako
posiadacz zalezny”, jak i finalna konstatacja Sadu, ze dowody $wiadczg o wejsciu

,W posiadanie nieruchomosci jako posiadacz zalezny”.

Wobec tresci zarzutdw kasacyjnych szerszemu rozwazeniu nie moze
podlegaC kwestia prawidtowosci zastosowania przez Sad Okregowy art. 6 k.c.,
w tym obarczenia skarzgcej ciezarem udowodnienia faktu posiadania zaleznego
gruntu, mimo ze art. 339 k.c. z faktem wiadania rzeczg wigze domniemanie prawne
posiadania samoistnego; skarzgcy w podstawach kasacyjnych nie zakwestionowali
bowiem konkretnie tego aspektu oceny prawnej sprawy. W zwigzku ze zgtoszonym
w skardze zarzutem naruszenia art. 336 k.c. nalezy jednak zauwazy¢, ze przyjeta
przez Sad kwalifikacja prawna posiadania nie zostata wsparta wskazaniem, jakie
dowody i z jakich wzgledéw swiadczg o tym, ze skarzgca byta posiadaczkg zalezng
gruntu, to znaczy korzystata z niego jak uzytkownik, zastawnik, najemca,
dzierzawca lub majgcy inne prawo, z ktorym tgczy sie okreslone wiadztwo nad

cudzg rzeczg. Nie jest tu wystarczajgce przytoczenie przez Sad samego
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twierdzenia uczestnika, Zze korzystanie z gruntu przez wnioskodawczynie
nastepowato za zgodg jego poprzednikédw prawnych, jak réwniez ogolna uwaga
Sadu, ze ,[tlakie wieloletnie uksztaltowanie sie relacji miedzy zainteresowanymi
i ich poprzednikami prawnymi, a wnioskodawczynig byto uzasadnione pierwotnymi
ustaleniami” — skoro w sprawie nie ustalono faktow zwigzanych z poczynieniem

wspomnianych ,pierwotnych ustalen” ani ich trescia.

Finalnie podkreslenia wymaga, ze ewentualne stwierdzenie zasiedzenia
nieruchomosci przez wnioskodawczynie w 2012 r. nie przesgdzatoby o aktualnym
stanie prawnym spornego gruntu. Uczestnik nabyt bowiem nieruchomos$é
obejmujgcg sporng dziatke od osoby ujawnionej w ksiedze wieczystej jako
wiasciciel. Kwestia tego, czy w zwigzku z takim nabyciem spetnione zostaty
przestanki zastosowania rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych, pozostaje

jednak poza przedmiotem niniejszej sprawy.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398> § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,

orzeczono jak w sentencji postanowienia.

Marcin Lochowski Beata Janiszewska Dariusz Pawlyszcze

(M.M.)
[t.n]



