Il CSKP 218/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

13 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki (przewodniczgcy)
SSN Ewa Stefanska

SSN Adam Doliwa (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 13 marca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej T. T.

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z 26 stycznia 2021 r., XXVII Ca 1586/20,

w sprawie z powodztwa T. T.

przeciwko Syndykowi masy upadfosci Bank spotki akcyjnej w W.

o zapfate,
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego.
Adam Doliwa Mariusz Zatucki Ewa Stefanska

UZASADNIENIE
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T. T. wniost o zasgdzenie od Bank spofki akcyjnej w W. 52 457,31 zt wraz z
odsetkami ustawowymi od 14 grudnia 2017 r. do dnia zaptaty, ewentualnie o
zasgdzenie od pozwanego 54 487,01 zt wraz z odsetkami ustawowymi od 14 grudnia

2017 r. do dnia zaptaty, wniost réwniez o zasgdzenie kosztéw postepowania.

Wyrokiem z 8 lipca 2020 r. Sgd Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie

oddalit powddztwo i rozstrzygnat o kosztach procesu.

Wyrokiem z 26 stycznia 2021 r. Sagd Okregowy w Warszawie oddalit apelacje

powoda oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania odwotawczego.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego, zgodnie
z ktorymi powdd 13 lipca 2007 r. ztozyt wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego
na zakup nieruchomosci zabudowanej domem. We wniosku zaznaczono, ze na

przedmiotowej nieruchomosci prowadzona jest dziatalnos¢ gospodarcza.

Nastepnie powdd, 20 listopada 2007 r., zawart z poprzednikiem prawym
pozwanego — z Bank spotkg akcyjng w W. - umowe kredytu hipotecznego nr [...]
indeksowanego do franka szwajcarskiego (CHF). Zgodnie z jej trescig bank udzielit
kredytobiorcy kredytu w kwocie 2 460 000,00 PLN indeksowanego kursem CHF na
warunkach okreslonych w umowie kredytu oraz w regulaminie. Kredyt miat zostac
przeznaczony na zakup nieruchomosci na rynku wtérnym w cenie zaznaczonej w §
2 ust. 1 umowy z obowigzkiem zapfaty na rachunek zbywcy wskazanym w akcie
notarialnym przenoszgcym witasnos¢ nieruchomos$ci na rzecz T. T.. Jednym z
warunkéw udzielenia kredytu byto dostarczenie do banku aneksu do umowy najmu

(kredytowanej nieruchomosci) wprowadzajgcego T. T. po stronie wynajmujgce;.

Uruchomienie kredytu nastgpi¢ miato w PLN przy jednoczesnym przeliczeniu
w dniu wyptaty na walute wskazang w umowie kredytu zgodnie z kursem kupna
dewiz obowigzujgcym w banku w dniu uruchomienia kredytu. Natomiast sptata
wszelkich zobowigzan z tytutu zawartej umowy miata by¢ dokonywana w ztotych na
rachunek kredytu. Metode i terminy dla ustalania kursu wymiany walut, na podstawie
ktérego wyliczane sg raty sptaty i biezgce saldo zadtuzenia oraz warunki aktualizacji

harmonogramu sptat, okres$lat regulamin.
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Umowa kredytu nr [...] nie podlegata pod rygor ustawy
z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim.

Powdd oswiadczyt, ze w momencie podpisania umowy rozporzgdzajgcej staje
sie on witascicielem kredytowanej nieruchomosci i przejmuje umowe najmu na

podstawie art. 678 k.c.

Nieruchomosc¢, o ktoérej mowa, stanowita przedmiot najmu wykonywanego
przez F. z siedzibg w W. stosownie do postanowien umowy z 16 sierpnia 2006 r.
Umowa najmu byta wykonywana zgodnie z jej trescig do chwili zmiany uprzedniego
wiasciciela nieruchomosci tj. K. i B. T. na T. T. i podpisania 31 stycznia 2008 r. nowe]
umowy najmu powierzchni kredytowanej nieruchomosci. Przeniesienie wtasnosci tej

nieruchomos$ci na powoda nastgpito 17 grudnia 2007 r.

Wyptata kredytu na rzecz kredytobiorcy nastgpita 19 grudnia 2007 r. w
wysokosci 2 460 000,00 zt, co odpowiadato kwocie 1 190 418,58 CHF z kursem po
2,0665.

Powdd spetnit wszelkie warunki banku po wyptacie kredytu. Kredytobiorca
przedstawit umowe najmu przedmiotowej nieruchomosci wprowadzajgcej go po
stronie wynajmujgcego. Czynsz z nowej umowy najmu zostat ustalony w wysokosci
33 000 zt brutto miesiecznie. Okres najmu ustalono od
1 stycznia 2008 r. do 16 sierpnia 2011 r. z zastrzezeniem, ze w tym okresie umowa

nie moze byc¢ rozwigzana w drodze wypowiedzenia przez strony.

Bank i kredytobiorca zawarli 19 lutego 2008 r. umowe cesji wierzytelnosci,
ktéra dotyczyta wierzytelnosci przystugujacych powodowi z tytutu umowy najmu

z 1 stycznia 2008 r.

Powdd wykonywat dziatalnos¢ gospodarczg, ktéra formalnie zostata
rozpoczeta 1 maja 2007 r. i polegata na ,doradztwie w zakresie prowadzenia
dziatalnoSci gospodarczej i zarzadzania" - zgodnie z klasyfikacjg dziatalnosci
gospodarczej. W ramach realizacji warunkow tgczacej strony umowy powod ztozyt
pozwanemu bilans - aktywa i pasywa dotyczgcej prowadzonej przez niego
dziatalnosci gospodarczej oraz rachunek zyskow i strat za lata 2010 r. i 2011 r.,
gdzie wskazat na posiadanie aktywow trwatych w postaci nieruchomosci zakupione;j

na kredyt.
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Pismem z 1 grudnia 2017 r. powdd skierowat do Bank spotki akcyjnej w W.
wezwanie do zaptaty oraz prawidtowego wykonania umowy.
W uzasadnieniu pisma wskazano, ze umowa kredytowa zawarta z konsumentem

zawiera wady prawne, prowadzgce do jej niewaznosci.

Sad Okregowy stwierdzit, ze zawarty w umowie kredytu mechanizm indeksacji
nie Swiadczy automatycznie o niewaznosci umowy, jednakze moze byC¢ badany

pod katem abuzywnosci.

Zdaniem Sadu Okregowego powdd nie ma statusu konsumenta,
a wiec nie przystuguje mu ochrona wynikajgca z art. 385! k.c. W tym zakresie Sad
odwotawczy wskazat, ze tres¢ umowy o kredyt hipoteczny nie przesgdza
o0 konsumenckim bgdz gospodarczym charakterze celu powoda, poniewaz ocena ta
ma charakter zobiektywizowany, a nie subiektywny. Powdéd w momencie zakupu
nieruchomos$ci byt zarejestrowanym przedsiebiorcg. Powod Swiadomie wstgpit
w stosunek najmu na miejsce zbywcy, osiggajgc dochody z tego tytutu. Sad
Okregowy wskazat, ze konsumentem nie jest osoba podejmujgca dziatania
niezwigzane bezposrednio z konsumpcjg dobr. W niniejszej sprawie powod wraz
z rodzing nie zamieszkat nigdy w zakupionej nieruchomosci. Tym samym cel
mieszkaniowy nie zostat wykazany. W zwigzku z powyzszym Sad drugiej instanciji
uznat, ze zawarcie umowy kredytu nie miato celu konsumenckiego w postaci
zaspokojenia potrzeb powoda, rodziny czy przyjaciot. Dziatalnos¢ ta, w tym sporna

transakcja, odbyta sie w ramach dziatalnosci zarobkowe;j.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie skarge kasacyjng wywiddt

powod, zaskarzajgc go w catosci.

Powdd zarzucit naruszenie prawa materialnego i procesowego tj.: 1) art. 6 k.c.
i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG w zw. z art. 47 Karty Praw Podstawowych UE,
2) art. 22 k.c. w zw. z art. 2 pkt b dyrektywy 93/13/EWG oraz art. 385 § 1 k.c. w zw.
z art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG oraz art. 65§ 1i2iart. 60 k.c., 3)art. 58 §1i2
i art. 3531 k.c. w zw. z art. 33 pkt a dyrektywy 2006/73/WE.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane

zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego i orzeczenie jak w Zzgdaniu pozwu.
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Skarzgcy wnidést réwniez o zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania
kasacyjnego, ewentualnie o pozostawienie Sgdowi Okregowemu, rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o jej oddalenie

oraz o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

W niniejsze] sprawie przedmiotem sporu jest charakter umowy kredytu
z 20 listopada 2007 r. w kontek$cie statusu kredytobiorcy, w szczegdlnosci
to, czy powod zawierajgc te umowe, dziatat jako konsument w rozumieniu
art. 221 k.c. oraz czy w zwigzku tym dopuszczalne byto pominiecie przez sgd oceny
postanowien umownych, okreslanych przez powoda jako abuzywne na gruncie
art. 385 k.c.

Zgodnie z trescig art. 22! k.c. konsumentem jest osoba fizyczna dokonujgca
Z przedsiebiorcg czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z prowadzong przez
te osobe fizyczng dziatalnoscig gospodarczg lub wykonywang dziatalnoscig
zawodowg. W Swietle powotanego przepisu status osoby fizycznej jako konsumenta
wyznaczany jest w ramach konkretnej czynnosci prawnej dokonywanej
Z przedsiebiorcg z uwzglednieniem jej rodzaju i celu. Jednoczesnie nie decyduje
o nim to, czy dana osoba prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg lub zawodowsg,
lecz to, czy czynnosC z przedsiebiorcg pozostaje w bezposrednim zwigzku
z tg dziatalnoscig (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 maja 2002 r., || CSKP 314/22,
OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 50). Ustawodawca nie okreslit jednak przestanek
rozroznienia bezposredniego i posredniego zwigzku czynnosci prawnej
z dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowg. Z uwagi na powyzsze to sad orzekajgcy
w sprawie jest uprawniony do ich okreslenia. Gtéwnym punktem odniesienia
dla oceny zwigzku czynnosci prawnej z prowadzong przez przedsiebiorce
dziatalnoscig gospodarczg jako bezposredniego lub posredniego sg okolicznosci
konkretnej sprawy, istniejagce w czasie dokonywania danej czynnosci. Wtasciwe
dla jej dokonania sg kryteria rodzaju czynnosci prawnej i jej przedmiotu, typowego

charakteru czynnosci ze wzgledu na prowadzong dziatalnos¢ gospodarcza,
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przeznaczenia nabywanego towaru lub ustugi dla celu bezposrednio lub posrednio
zwigzanego z dziatalnoscig gospodarczg (zob. wyroki Sadu Najwyzszego:
z 3 pazdziernika 2014 r. V CSK 630/13, OSNC 2015, nr 7-8, poz. 96 i z 13 czerwca
2012 r., Il CSK 515/11; w orzecznictwie unijnym wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z 3 lipca 1997 r., C-269/95, Benincasa, EU:C:1997:337, pkt 16;
z 20 stycznia 2005 r., C-464/01, Gruber, EU:C:2005:32, pkt 36 oraz z 25 stycznia
2018 r., C-498/16, Schrems, EU:C:2018:37, pkt 29).

W doktrynie zwykle wskazuje sie, ze bezposredni zwigzek dokonanej
czynnosci prawnej z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowg istnieje
w sytuacji, gdy dokonana czynnosS¢ prawna nie zmierza przynajmniej czesciowo
do zaspokojenia osobistych (konsumpcyjnych) potrzeb. Zatem niezasadne bytoby
przyznanie ochrony konsumenckiej przedsiebiorcom dokonujgcym czynnosci
prawnej poza zakresem prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, ale w zwigzku
z tg dziatalnosciag. Z kolei wykluczenie bezposredniego zwigzku czynnos$ci prawnej
z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowg mozna rozwazac
w tych sprawach, w ktérych przynajmniej w czesci jest zachowany konsumencki,
osobisty cel lub przedmiot danej czynnosci. Przede wszystkim chodzi o sytuacje,
w ktorych dana czynnos¢ prawna przedsiebiorcy obejmuje swiadczenie, ktorego
przedmiot moze stuzy¢ tak do uzytku osobistego, jak rowniez zawodowego.
Jednoczesnie czynno$¢ taka jest dokonywana przez przedsiebiorce przynajmniej

czesciowo w celu osobistym (konsumpcyjnym).

Kwestig istotng jest fakt, czy konsumencki charakter danej czynnosci zostat
ujawniony drugiej stronie stosunku prawnego lub byt dla niej rozpoznawalny.
Wskazaé nalezy, ze postuzenie sie przy zawieraniu umowy przez osobe fizyczng
firmg tej osoby fizycznej jako przedsiebiorcy, pieczagtkg, danymi identyfikujgcymi
przedsiebiorce (NIP, REGON, rachunek bankowy przedsiebiorcy) powinno
zasadniczo wykluczy¢é mozliwos¢ przypisania tej umowie charakteru

konsumenckiego.

Warto zauwazy¢, ze art. 22* k.c. nie wskazuje, w jaki sposob nalezy oceniac
status konsumenta, w sytuacji gdy czynno$ci stuzg mieszanym (podwdéjnym) celom.

W tym zakresie zasadne jest powotanie sie na motywy rozstrzygniecia niektorych
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aktéw prawa unijnego, wedtug ktorych osoba zawierajgca takg umowe powinna
by¢ uznawana za konsumenta, jezeli cel zwigzany z dziatalnoscig gospodarczag
lub zawodowg jest do tego stopnia ograniczony, ze nie jest dominujgcy w kontekscie
catej umowy (zob. motyw 17 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentéw,
zmieniajgcej dyrektywe Rady 93/13/[EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz uchylajgcej dyrektywe Rady 85/577/EWG
i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, Dz.Urz.UE L 304 z 22
listopada 2011 r., s. 64 ze zm.; motyw 18 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2013/11/UE z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie alternatywnych metod
rozstrzygania sporéw konsumenckich oraz Zmiany rozporzgdzenia
(WE) nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE, Dz.Urz.UE L165 z 18 czerwca 2013 r.,
S. 63; oraz motyw 12 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/17/UE
z dnia 4 lutego 2014 r. w sprawie konsumenckich umow o kredyt zwigzanych
z nieruchomosciami mieszkalnymi i zmieniajgcej dyrektywy 2008/48/WE
i 2013/36/UE oraz rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010, Dz.Urz.UE L 60 z 28 lutego
2014 r., s. 34 ze zm.). Motywy te, zgodnie z koniecznoscig dgzenia przy wyktadni
prawa krajowego do realizacji tresci i celu dyrektywy, nie mogg pozostac
bez znaczenia przy wyktadni art. 22 k.c. w zakresie zastosowania powofanych

dyrektyw.

W konsekwencji powyzszego na uwzglednienie zastugiwat zarzut
naruszenia art. 385 k.c. w rezultacie przedwczesnego przyjecia
przez Sgd Okregowy, ze przedmiotowa umowa kredytu nie zostata zawarta przez
powoda jako konsumenta, bez poczynienia stosownych ustalen i szczegdtowych
rozwazan prawnych w tym zakresie. Nie ulega watpliwosci, ze powdd w dacie
podpisania umowy prowadzit zarejestrowang dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie
doradztwa i zarzgdzania w zwigzku z dziatalno$cig gospodarczg. Jednoznacznie
z tresci umowy kredytu z 20 listopada 2007 r. nie wynika, ze zostata ona zawarta
w ramach i na potrzeby prowadzonej przez powoda dziatalnosci gospodarcze;j.
W jej czesci wstepnej, okreslajgcej strony czynnosci, wskazano powoda jako osobe
fizyczng bedgca kredytobiorcg, bez nawigzania do dziatalno$ci gospodarczej

powoda przez wskazanie danych identyfikujgcych go jako przedsiebiorce.
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Okolicznoscig bezsporng jest fakt, Zze kredyt zostat udzielony na zakup
nieruchomosci na rynku wtornym. Jednak automatycznie przyjecie,
ze powod zawart umowe kredytu w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej jest niedopuszczalne. W tym zakresie nalezy dokonac ustalen
i prawidtowej kwalifikacji umowy kredytu z 20 listopada 2007 r. - w kontekscie tego,
ze przedmiotowa czynnos¢ prawna w ustalonych okoliczno$ciach sprawy
obejmowata sSwiadczenie, ktorego przedmiot moze stuzy¢ tak do uzytku
zawodowego, jak rowniez osobistego, konsumpcyjnego — wobec czego, odnosnie
statusu kredytobiorcy, mato przekonujgca byta odmowa potraktowania go jako

konsumenta.

Powyzsza kwestia ma istotne znaczenie dla zastosowania w sprawie
art. 385 k.c.,, gdyz brak dokonanych ustalen faktycznych i analizy prawnej

uniemozliwia odniesienie sie do powyzszego zarzutu kasacyjnego.

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ograniczyt sie do
ogolnego stwierdzenia, ze zawarta umowa kredytu nie miata celu konsumenckiego
i odbywata sie w ramach dziatalnosci zarobkowej. W uzasadnieniu brak jest
dogtebnej analizy i oceny z odwotaniem sie do analizy przeprowadzonych w sprawie
dowodéw i  poczynionych ustalen  faktycznych. @ Warto  zaznaczy¢,
ze w aktualnym orzecznictwie podkresla sie, ze w stosunkach prawnych miedzy
przedsiebiorcami, w sytuacji gdy jeden z nich jest kredytobiorcg, postanowienia
umowne odsylajgce przy okreslaniu kwoty kredytu i sptacie rat kredytu do tabel
kursowych banku-kredytodawcy, zastrzegajgce na rzecz banku uprawnienie
do samodzielnego ustalania tych kurséow sg niewazne z powodu sprzecznosci
z art. 353 k.c. Jednoczesnie niewazno$¢ postanowien kursowych nie przesgdza
o niewaznosci umowy kredytu, gdyz po wyeliminowaniu z umowy klauzul kursowych
powstatg luke mozna wypetni¢ przez odwotanie sie do sredniego kursu Narodowego
Banku Polski (por. uzasadnienie powotanego wyroku Sadu Najwyzszego
z 27 maja 2022 r., Il CSKP 314/22).

Z tych wzgledow na podstawie art. 398 k.p.c. Sgd Najwyzszy orzekt

jak w sentenciji.
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Adam Doliwa Mariusz Zatucki Ewa Stefanska
[SOP]
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