Il CSKP 2178/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

22 maja 2024 r.

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska

SSN Jacek Grela (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 22 maja 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Banku spofki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z 25 lutego 2022 r., V Ca 936/21,

w sprawie z powodztwa E. K. i Z. K.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od Banku spétki akcyjnej w W. na rzecz E. K. i Z. K.

po 1350 (jeden tysigc trzysta piecdziesiagt) zlotych kosztow

postepowania kasacyjnego.

Agnieszka Gora-Btaszczykowska Beata Janiszewska Jacek Grela
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 4 grudnia 2020 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa
w Warszawie zasgdzit od pozwanego Banku spotki akcyjnej w W. na rzecz powodow
E. K.i1Z. K. 69 202,10 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie od 4 kwietnia

2017 r. do dnia zaptaty oraz oddalit powddztwo w pozostatej czesci.

Wyrokiem z 25 lutego 2022 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit apelacje

pozwanego.

Sad drugiej instanc;ji ustalit, ze 28 listopada 2007 r. powodowie ztozyli wniosek
0 udzielenie kredytu hipotecznego indeksowanego do franka szwajcarskiego
w wysokosci 500 000 zt na sptate kredytu mieszkaniowego w kwocie 400 000 zt oraz
budowe i wykonczenie domu wolnostojgcego w kwocie 100 000 zt. W celu wykazania
swojej zdolnosci kredytowej przedstawili we wniosku informacje o zatrudnieniu -

dziatalnosci gospodarczej.

Pozwany przedstawit powodom informacje dla os6b ubiegajgcych sie o kredyt
mieszkaniowy indeksowany kursem waluty obcej. W dokumencie tym wskazano
m.in., ze Kklienci wybierajgcy ww. oferte korzystajg aktualnie z nizszego,
w porownaniu z kredytem w ztotych, oprocentowania i sptacajg miesiecznie nizszg
rate kredytu. Bank informowat jednoczes$nie, ze zaciggajgc zobowigzanie w walucie
obcej, kredytobiorcy narazeni sg na ryzyko zmiany kurséw walutowych. Moze
to spowodowac, ze zarowno rata spfaty, jak i wysoko$¢ zadtuzenia tytutem
zaciggnietego kredytu przeliczona na ziote na dany dzien, podlega ciggtym

wahaniom w zaleznos$ci od aktualnego kursu waluty.

13 grudnia 2007 r. strony zawarlty umowe, na mocy ktérej pozwany udzielit
powodom kredytu hipotecznego w wysokosci 500 000 zt indeksowanego kursem
franka szwajcarskiego na zakup mieszkania w budowie od dewelopera.
Przedmiotem kredytowania byta budowa domu w miejscowosci S. metodg
gospodarczg - 100 000 zt i sptata innego kredytu mieszkaniowego - 400 000 zi.
Kredyt zostat udzielony na 420 miesigce.
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Tabele kursowe walut obcych, w tym franka szwajcarskiego, w pozwanym
Banku tworzono w powigzaniu z rynkowym notowaniem walutowym, korzystajgc

z miedzybankowego rynku walutowego, przez Departament Skarbu.

Z uwagi na wejscie w zycie ustawy antyspreadowej pozwany dokonat zmiany
regulaminu do zawartej umowy, m.in. wprowadzajgc szczegotowe zasady ustalania
kursow walut dla potrzeb przeliczania rat sptaty zawarte § 8 ust. 3 Regulaminu. Bank
powiadomit o tej zmianie powodow, ktorzy nie wypowiedzieli umowy kredytu

w okresie 14 dni od daty zawiadomienia.

Od dnia zawarcia umowy do 30 wrzesnia 2016 r. powodowie zaptacili na rzecz
pozwanego 41 046,34 CFH tytutem rat kapitatowych oraz 23 631,83 CHF tytutem
rat odsetkowych, co daje fgcznie 64 678,15 CHF.

Sad Okregowy uznat, ze wskazane postanowienia umowy kredytu
sg klauzulami abuzywnymi. Skoro po ich usunieciu nie mozna wypetnic tak powstatej
luki, to przedmiotowa umowa nie moze waznie wigzac¢ stron. Zakwestionowane
postanowienia ksztattujg bowiem zarowno wysokoS¢ zobowigzan powodow,
jak i wysokos¢ wyptaconego im kredytu. W konsekwencji umowa jest niewazna

na podstawie art. 58 § 1 k.c.

Sad drugiej instancji wskazat, ze wobec uznania umowy za niewigzgca,
powodowie zasadnie mogg domagac sie zwrotu tego, co swiadczyli na rzecz Banku

na podstawie art. 410 k.c.

Sad Okregowy nie podzielit rowniez forsowanej przez pozwanego
argumentacji, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy, w tym w szczegdlnosci przez
wzglad na zawarcie przez powoddw wczesniejszego kredytu, rzeczona umowa
powinna zosta¢ oceniona jako indywidualnie wynegocjowana, a powodowie uznani
za nalezycie poinformowanych o ryzyku kursowym. Bez watpienia ryzyko kursowe
nie zmaterializowato sie jeszcze w chwili zawierania kolejnej umowy, a nalezy
domniemywag, ze informowanie o nim konsumentéw w przypadku obu uméw kredytu

miato zblizony zakres, wobec niewielkiego odstepu czasowego miedzy umowami.

W ocenie Sgdu drugiej instancji nie sg rowniez zasadne zarzuty apelacji

wskazujgce na mozliwos$¢ skorzystania przez powoddéw, juz od chwili zawarcia
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umowy, z postanowienia § 8 ust. 4 Regulaminu i samodzielnego nabywania waluty

na sptate rat kredytu.

Sad Okregowy podzielit réowniez stanowisko o braku indywidualnego
uzgodnienia postanowien umowy uznanych za klauzule abuzywne i uznat za stuszny

poglad, zgodnie z ktorym umowa kredytu nie jest umowag wzajemna.
Powyzsze orzeczenie zaskarzyt skargg kasacyjng pozwany, zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy,
tj. art. 278 w zw. z art. 227 i w zw. z 391 k.p.c., przez zaniechanie przeprowadzenia
dowodu z opinii biegtego na okoliczno$ci powotywane przez strone pozwang
w apelacji, ktére to naruszenie jest skutkiem wskazanych ponizej naruszen prawa
materialnego i przyjecia przez Sad drugiej instancji braku mozliwosci uzupetnienia
-lUKi” w umowie kredytu;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 58 § 1 w zw. z art. 3851 § 1i 2 k.c., przez
jego nieprawidtowe zastosowanie i uznanie w pierwszej kolejnosci umowy kredytu
za bezwzglednie niewazng, podczas gdy w przypadku umdéw zawieranych z udziatem
konsumentow w razie uznania abuzywno$ci danego postanowienia umownego
sankcja z art. 58 k.c. nie znajduje zastosowania z uwagi na to, ze sankcja
z art. 385 § 1 2 k.c. ma pierwszenstwo;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385! § 1 i 2, art. 385 k..
w zw. z art. 1 ust. 2 i 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, przez niewtasciwg
wyktadnie oraz § 8 ust. 4 Regulaminu kredytowania oséb fizycznych w ramach ustug
bankowosci  hipotecznej w Banku S.A. przez jego niezastosowanie
i uznanie, ze postanowienia zawarte w § 2 ust. 2 i § 7 ust. 1 umowy kredytu majg
abuzywny charakter;

4. naruszenie przepisow prawa materialnego, ti. art. 385! § 1 k.c.
w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 pkt ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe
(dalej: ,pr.bank.”) oraz w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 4 ust. 2 i art. 6 ust. 1 Dyrektywy
93/13 takze art. 111 ust. 1 pkt 4 pr.bank., polegajgce na ich btednej wyktadni
i przyjeciu, ze postanowienia umowy kredytu naruszajg w sposob razgcy interesy

konsumenta i dobre obyczaje, a takze, ze zadne z postanowien umowy kredytu
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nie byto uzgadniane indywidualnie z powodami, gdyz bank postugiwat sie wzorcem
umownym;

5. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 4 w zw. z art. 1 ust. 1 lit. a i lit. b ustawy
z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych
ustaw w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. i art. 1 ust. 2 Dyrektywy 93/13, przez ich btedng
wykfadnie polegajacg na nieuwzglednieniu przez Sad drugiej instancji
obowigzujgcego na dzien wyrokowania stanu prawnego, w ktorym uznanie
za niedozwolone postanowienia umownego zawierajgcego odestanie do tabeli
kursow banku jest wylgczone z uwagi na przyznanie przez ustawodawce
kredytobiorcom innych $srodkdéw ochrony prawnej, w szczegdlnosci umozliwienie im
sptaty kredytu bezposrednio w walucie obcej;

6. naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj. art. 358 § 2 w zw. z art. 3,
art. 56 i art. 65, art. 385! § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 i art. 385 § 2
k.c. i art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, polegajgce na ich btednej wyktadni, art. 24 i 32
ustawy o Narodowym Banku Polskim w zw. z uchwatg nr 47/2007 Zarzadu NBP
z 18 grudnia 2007 r. zmieniajgcg uchwate 51/2002 Zarzagdu NBP z 23 wrzesnia 2002
r., polegajace na jego niezastosowaniu i w konsekwencji nieuzupetnieniu luki
powstatej wskutek uznania w pierwszej kolejnosci postanowien umowy kredytu
(§ 2 ust. 2 oraz § 7 ust. 1) za abuzywne za pomocg wskazanych przepisow
o charakterze dyspozytywnym, tj. bezzasadne wykluczenie mozliwosci
ich zastosowania bedgce nastepstwem btednego przyjecia, iz skoro abuzywne jest
postanowienie okre$lajgce ,podstawowe sSwiadczenie”, to pocigga to za sobg
automatycznie upadek umowy;

7. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 481 § 1 w zw. z art. 455 k.c,,
przez zasgdzenie odsetek za opdznienie po uptywie 14 dni od doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu, gdy odsetki mogty by¢ zasgdzone najwczesniej
po wyrazeniu przez powoda swiadomego oswiadczenia o woli uniewaznienia umowy
zawartej z przedsiebiorcg, co miato miejsce dopiero w toku postepowania w drugiej
instancji przez ztozenie do akt sprawy podpisanych oswiadczeh o $wiadomosci
konsekwencji zwigzanych ze stwierdzeniem niewazno$ci umowy kredytu;

8. naruszenie przepisébw prawa materialnego, tj. art. 487 w zw. z art. 496 oraz

art. 497 k.c., przez ich btedng wyktadnie skutkujgca uznaniem, ze w sprawie
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nie moze znalez¢ zastosowania prawo, jak i zarzut zatrzymania ztozony przez
pozwanego, bowiem umowa kredytu nie jest umowg wzajemng, w sytuacji w ktorej

prawidtowa wyktadnia tych przepiséw powinna prowadzi¢ do odmiennego wniosku.

We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia wyroku Sgdu drugiej instancji
w zaskarzonej czesci i orzeczenia co do istoty sprawy; ewentualnie uchylenia tego

wyroku w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona.

Analize zarzutow skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie nalezy rozpoczac¢
od rozwazenia zagadnien materialnoprawnych. Niezasadnos$¢ tych zarzutow —
0 czym ponizej — sprawi, ze sformutowany w punkcie 1 petitum skargi kasacyjnej
zarzut naruszenia przepisOw postepowania okaze sie nietrafny i zbedne stang

sie rozwazania na temat potrzeby uzupetniania postepowania dowodowego.

Problemy zawarte w zarzutach naruszenia prawa materialnego — poza
prawem zatrzymania — zostaly rozwigzane w uchwale sktadu catej Izby Sadu
Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r., Ill CZP 25/22, w ktérej wskazano, iz w razie
uznania, ze postanowienie umowy kredytu indeksowanego lub denominowanego
odnoszgce sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej stanowi niedozwolone
postanowienie umowne i nie jest wigzgce, w obowigzujgcym stanie prawnym
nie mozna przyjgc¢, ze miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposob okreslenia

kursu waluty obcej wynikajgcy z przepisow prawa lub zwyczajéw.

Jezeli w wykonaniu umowy kredytu, ktéra nie wigze z powodu
niedozwolonego charakteru jej postanowien, bank wyptacit kredytobiorcy catosc
lub czes¢ kwoty kredytu, a kredytobiorca dokonywat sptat kredytu, powstajg

samodzielne roszczenia o zwrot nienaleznego Swiadczenia na rzecz kazdej ze stron.

W razie niemozliwoéci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej
w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego umowa nie wigze takze

w pozostatym zakresie.

Jezeli umowa kredytu nie wigze z powodu niedozwolonego charakteru

jej postanowien, bieg przedawnienia roszczenia banku o zwrot kwot wyptaconych
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z tytutu kredytu rozpoczyna sie co do zasady od dnia nastepujagcego po dniu,
w  ktorym  kredytobiorca zakwestionowat wzgledem banku zwigzanie

postanowieniami umowy.

Jezeli umowa kredytu nie wigze z powodu niedozwolonego charakteru
jej postanowien, nie ma podstawy prawnej do zgdania przez ktérgkolwiek ze stron
odsetek lub innego wynagrodzenia z tytutu korzystania z jej srodkéw pienieznych
w okresie od spetnienia nienaleznego swiadczenia do chwili popadniecia

w opOznienie co do zwrotu tego swiadczenia.

Nadto zarzuty sformutowane przez skarzgcego doczekaty
sie juz wczesniejszych licznych wypowiedzi Sadu Najwyzszego i Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W zdecydowanej wiekszosci prezentowane
stanowiska zyskaly powszechny walor. Warto wiec ponownie przywotaé
uksztattowang wyktadnie zawartg chociazby w uzasadnieniach wyrokow Sadu
Najwyzszego z 17 stycznia 2024 r. (Il CSKP 1889/22) i z 6 marca 2024 r.
(I CSKP 2223/22), w petni adekwatng do okolicznosci niniejszej sprawy.

Ot6z wskazano w nich m.in., ze z perspektywy art. 385! § 1 k.c. konieczna jest
roztgczna ocena klauzuli ryzyka walutowego (powigzania zawartej umowy z walutg
obcg) i klauzuli spreadu walutowego (a raczej klauzuli kursowej regulujgcej sposéb
ustalania kursu wykorzystywanego do przeliczenia ztotych na CHF w trakcie
wykonywania umowy), sktadajgcych sie tgcznie na zawartg w umowie klauzule

przeliczeniowa.

Sad Najwyzszy wyjasnit juz, ze klauzula ryzyka walutowego nie moze
funkcjonowa¢ bez klauzuli kursowej okreslajgcej przeliczenie zobowigzah stron
celem ustalenia wysokosci ich swiadczenia. Z kolei klauzula spreadowa nie ma racji
bytu w umowie, w ktorej nie zastosowano mechanizmu przeliczeniowego
i wynikajgcego z niego narazenia konsumenta na ryzyko kursowe. W konsekwencji
klauzule te, sktadajgce sie na przyjety w umowach kredytowych mechanizm
przeliczeniowy, sg ze sobg Scisle powigzane, a ich rozszczepienie jest zabiegiem
sztucznym (zob. wyroki SN: z 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18; z 11 grudnia
2019r., V CSK 382/18, OSNC-zZD 2021, nr B, poz. 20; z 10 maja 2022 r.,
Il CSKP 285/22; z 13 maja 2022 r., Il CSKP 293/22; z 13 maja 2022 r.,
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Il CSKP 464/22; z 24 czerwca 2022 r., Il CSKP 10/22; z 28 pazdziernika 2022 r.,
I CSKP 902/22; z 28 pazdziernika 2022 r., I| CSKP 910/22; z 8 listopada 2022 r.,
I CSKP 1153/22; z 26 stycznia 2023 r., Il CSKP 722/22; z 20 lutego 2023 r.,
Il CSKP 809/22; z 8 marca 2023 r., Il CSKP 1095/22; z 12 kwietnia 2023 r.,
Il CSKP 1531/22; z 18 kwietnia 2023 r., Il CSKP 1511/22; z 8 listopada 2023 r.,
Il CSKP 2099/22).

W aktualnym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci,
ze klauzule przeliczeniowe zastrzezone w umowie kredytu indeksowanego
lub denominowanego do waluty obcej okre$lajg gtowne swiadczenie kredytobiorcy
(zob. m.in. wyroki SN: z 4 kwietnia 2019 r., Il CSK 159/17; z 9 maja 2019 r.,
| CSK 242/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 30 wrzesnia 2020 r.,
| CSK 556/18; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21;
z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 415/22).

Na takim stanowisku stoi tez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zob.
np. wyroki: z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in. przeciwko
Banca Romaneasca SA, pkt 37; z 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17, OTP Bank Nyrt.
i OTP Faktoring Koveteléskezeld Zrt przeciwko Teréz llyés i Emil Kiss, pkt 68;
z 14 marca 2019 r., C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary
Zrt, pkt 48; z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak

przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 44).

Trafnie uznano w judykaturze za niedozwolone klauzule przeliczeniowe
(indeksacyjne) zawarte w umowie stron, jesli wyktadnia umowy prowadzi do wniosku,
ze bankowi zostata pozostawiona petna swoboda w ustaleniu kursu walutowego,
po jakim nastepuje przeliczenie uiszczanych przez konsumenta spfat kredytu.
Stanowisko o0 niedozwolonym charakterze postanowien, w ktérych mozliwo$é
ustalania kursu (a zatem réwniez wysokosci swiadczen) zalezy od arbitralnej decyzji
jednej ze stron, jest juz ugruntowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
(zob. m.in. wyroki: z 26 maja 2022r., I CSKP 650/22, OSNC-ZD 2022,
nr 4, poz. 48, i tam powotane orzecznictwo; z 31 stycznia 2023 r., || CSKP 334/22;
z 8 lutego 2023 r., Il CSKP 978/22).
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W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zostato
juz wyjasnione, ze wymaganie, aby postanowienia umowy byty wyrazone prostym
i zrozumiatym jezykiem, powinno by¢ rozumiane jako nakazujgce nie tylko, by dane
postanowienie byto zrozumiate dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia,
ale takze, by umowa przedstawiata w sposob przejrzysty konkretne dziatanie
mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze
zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych
warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by konsument byt w stanie
oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego
z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (zob. wyrok z 30 kwietnia 2014 r.,
C-26/13, Arpad Kasler i Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt.,
pkt 75; podobnie wyrok z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc

i in. przeciwko Banca Romaneasca SA, pkt 45).

Klauzula przeliczeniowa nie jest uznawana za jednoznacznie sformutowana,
jesli na jej podstawie bank moégt swobodnie (dowolnie) ustala¢ wysokos¢ oddane;j
do dyspozycji powoda kwoty kredytu w CHF, a konsument nie bytby w stanie z géry
oszacowaé kwoty, ktorg miat obowigzek swiadczy¢, a przewalutowania okreslat
jednostronnie bank (zob. m.in. wyroki SN: z 4 listopada 2011 r., | CSK 46/11,
OSNC-ZD 2013, nr A, poz. 4; z 15 lutego 2013 r., | CSK 313/12; z 10 lipca 2014 r.,
| CSK 531/13, OSNC-ZD 2015, nr D, poz. 53).

Inaczej rzecz ujmujgc, jednoznaczno$¢ postanowienia umownego
to w tym kontekscie takze mozliwos¢ ustalenia tresci stosunku zobowigzaniowego
przez przeciethego konsumenta. Nie chodzi wiec jedynie o jednoznacznosc
jezykowg, poniewaz postanowienia jednoznaczne w tym sensie mogg nie pozwalac
na okreslenie tresci zobowigzan, a w szczegdolnosci rozmiaru przysziego

Swiadczenia konsumenta.

Konsekwencjg stwierdzenia, ze dane postanowienie umowne ma charakter
niedozwolony w rozumieniu art. 385 § 1 k.c., jest dziatajgca ex lege sankcja
bezskutecznosci niedozwolonego postanowienia, potgczona z przewidziang
w art. 385! § 2 k.c. zasadg zwigzania stron umowg w pozostatym zakresie
(zob. m.in uchwate SN z 29 czerwca 2007 r., lll CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8,
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poz. 87, oraz uchwate sktadu siedmiu sedziow SN z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21,
OSNC 2021, nr 9, poz. 56, a takze m.in. wyroki SN: z 30 maja 2014 r., Il CSK 204/13;
z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17;
z 8 lutego 2023 r., Il CSKP 978/22).

Zatem uznanie, ze postanowienia odnoszgce sie do przeliczania kwoty
kredytu oraz uiszczanych sptat na walute obcg sg niedozwolonymi postanowieniami
umownymi, oznacza, iz zgodnie z art. 385 § 1 zd. 1 k.c. nie wigzg one powoddw.
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyjasnit, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, iz warunek umowny uznany za nieuczciwy
nalezy co do zasady uznac za nigdy nieistniejgcy, tak by nie wywotywat on skutkow
wobec konsumenta. W zwigzku z tym sgdowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru
takiego warunku powinno mie¢ z reguty skutek w postaci ,przywrocenia” sytuaciji
prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowatby sie on w braku tego warunku
(zob. wyrok z 21 grudnia 2016 r., C-154/15, C-307/15i C-308/15, Francisco Gutiérrez
Naranjo i Ana Maria Palacios Martinez przeciwko Cajasur Banco i Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria SA (BBVA), pkt 61-62).

Wyeliminowanie z 1gczacej strony umowy kredytu indeksowanego
niedozwolonych postanowien umownych okreslajgcych zasady przeliczania
udzielonego kredytu na ztote oraz sptat na CHF wymaga oceny, czy umowa
w pozostatym zakresie jest mozliwa do utrzymania. Dla oceny tej kwestii nie ma
bezposredniego znaczenia fakt, ze wymieniona klauzula okreslata $wiadczenie
gtéwne stron (zob. wyroki SN: z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18; z 4 kwietnia
2019 r., Il CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18; z 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 382/18; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21;
z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 415/22; zob. tez wyroki TSUE: z 20 wrzesnia 2017 r.,
C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc iin. przeciwko Banca Romaneasca SA,
pkt 37; z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak

przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 44).

Nie ma mozliwosci wypetnienia luki w umowie, powstatej na skutek usuniecia
z niej klauzuli przeliczeniowej (art. 385! § 1 k.c.), przez odwotanie sie do mechanizmu

ustalania kursu walutowego przewidzianego w art. 358 § 2 k.c., tj. przyjecia
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na potrzeby wyliczeh sredniego kursu NBP. Jak wynika z jednolitego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego odnoszgcego sie do postanowien niedozwolonych stosowanych
w umowach kredytu denominowanego i indeksowanego, w takim przypadku
nie moze miec¢ zastosowania art. 358 § 2 k.c. (zob. wyroki: z 25 maja 2022 r.,
I CSKP 650/22, OSNC-ZD 2022, nr4, poz. 48; z 28 wrze$nia 2022 r.,
I CSKP 412/22; z 31 stycznia 2023 r., Il CSKP 1200/22; z 7 lutego 2023 r.,
I CSKP 1334/22; z 20 lutego 2023 r., Il CSKP 809/22; z 17 marca 2023 r.,
Il CSKP 924/22; z 5 kwietnia 2023 r., [l CSKP 1477/22).

Wskazany przepis w aktualnym brzmieniu wszedt w zycie dopiero 24 stycznia
2009 r., w zwigzku z czym nie mogt by¢ miarodajny do okreslenia tre$ci zobowigzania
wynikajgcego z umowy kredytowej zawartej przed tym dniem. Artykut 358 § 2 k.c.
w nowej redakcji mogitby potencjalnie znajdowaé zastosowanie wytgcznie
do stosunkow ciggtych istniejgcych w chwili jego wejscia w zycie. To zas wymagatoby
uznania, ze stosunek prawny wynikajgcy z umowy kredytu powstat, co nalezy jednak
oceni¢ wedtug stanu prawnego istniejgcego w chwili zawarcia umowy. Przyjecie,
ze umowa byta niewazna lub bezskuteczna z powodu niemozliwosci ustalenia
wigzgcego kursu waluty obcej w chwili jej zawarcia, oznacza, ze stosunek prawny
nigdy nie powstat, w zwigzku z czym nie ma przedmiotu, do ktérego datoby

sie zastosowac wymieniony przepis.

Co wiecej, zastosowanie art. 358 § 2 k.c. jest niemozliwe takze z innego
powodu. Przepis ten nie funkcjonuje jako catkowicie samodzielna jednostka
redakcyjna, stad jego rzeczywiste znaczenie nalezy odczytywaé tgcznie
z art. 358 § 1 k.c. Zastosowanie art. 358 § 2 k.c. w kontekscie § 1 tego unormowania
jest wiec wprost odniesione wytgcznie do przypadkow, w ktérych ,przedmiotem
zobowigzania” jest okreSlona suma pieniezna wyrazona w walucie obcej.
Podstawowg zatozong sytuacjg jest w tym przypadku obowigzek spetnienia
Swiadczenia bezposrednio w walucie obcej, natomiast art. 358 § 1 k.c. przewiduje
dla dtuznika upowaznienie przemienne zezwalajgce na spetnienie Swiadczenia takze
w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie lub czynno$¢ prawna sprzeciwiajg
sie takiej mozliwosci. W przypadku umowy kredytu indeksowanego kursem
CHF sytuacja jest inna. Spetnienie przez bank swiadczenia w walucie obcej byto

od samego poczatku w zasadzie wykluczone, a kwota kredytu mogta zostac
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wyptacona wytgcznie w ztotych (tak, trafnie, wyrok SN z 18 pazdziernika 2023 r.,
Il CSKP 122/23).

Z kolei w wyroku z 26 marca 2019 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wykluczyt, aby sad krajowy mogt zmienia¢ tres¢ nieuczciwych
warunkow zawartych w umowach (C-70/17, Abanca Corporacion Bancaria SA
przeciwko Albertowi Garcii Salamance Santosowi i Bankia SA przeciwko Alfonsowi
Antoniowi Lau Mendozie i Verénice Yulianie Rodriguez Ramirez, pkt 54). Oznacza
to, ze nieuprawnione jest zastgpienie przez sad postanowien niedozwolonych
innymi, co prowadzitoby w istocie do zmiany tresci tgczgcej strony umowy. Mozliwosc¢
takiej zmiany umowy przez sgd stoi w sprzecznosci z celami prewencyjnymi
dyrektywy 93/13, gdyz przedsiebiorcy wiedzieliby, ze nawet w razie zastosowania
klauzuli niedozwolonej umowa zostanie skorygowana przez sad w sposéb mozliwie
najpetniej odpowiadajacy ich woli, a jednoczesnie dopuszczalny w swietle przepiséw
o niedozwolonych postanowieniach umownych (zob. tez wyrok TSUE z 29 kwietnia
2021 r., C-19/20, I.W., R.W. przeciwko Bank BPH, pkt 68).

Wejscie w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo
bankowe oraz niektorych innych ustaw, czyli tzw. ustawy antyspreadowej, mocg
ktérej dodano ustep 3 do art. 69 pr.bank., w Zaden sposéb nie wptyneto na ocene
abuzywnosci postanowien we wczesniej zawartych umowach kredytu
i ich konsekwenciji dla bytu tych umoéw (zob. w szczegdlnosci wyrok SN z 11 grudnia
2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr B, poz. 20).

Analizujgc dopuszczalnosé dokonywania wykfadni umowy na podstawie
art. 65 k.c. w celu utrzymania jej w mocy po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych,
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyjasnit, ze art. 5 i 6 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stojg one na przeszkodzie temu,
by sad krajowy, ktory stwierdzit nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej
miedzy przedsiebiorcg a konsumentem w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy,
dokonat wyktadni tego warunku w celu ztagodzenia jego nieuczciwego charakteru,
nawet jesli taka wykfadnia odpowiadataby wspdlnej woli stron (zob. wyrok
z 18 listopada 2021 r., C-212/20, M.P. i B.P. przeciwko ,A.” S.A.). Trybunat

przypomniat, ze w przypadku stwierdzenia przez sad krajowy niewaznosci
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nieuczciwego warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaC w taki sposob, iz niezgodny
z tym artykutem jest przepis prawa krajowego dajgcy sgdowi krajowemu mozliwosc¢
uzupetnienia tej umowy przez zmiane tresci tego warunku (zob. wyrok z 29 kwietnia
2021 r., C-19/20, ILW. i R.W. przeciwko Bank BPH pkt 67, i tam przytoczone

orzecznictwo).

Dokonanie wykfadni na podstawie art. 65 k.c. sprowadzatoby sie w rezultacie
do zmiany tresci klauzuli indeksacyjnej, poniewaz prowadzitoby do zmiany
jej rozumienia, np. przez wprowadzenie odestania do ,wartosci rynkowej” waluty
obcej. Jednak postanowienie uznane przez sgd za nieuczciwe nie powinno
na podstawie art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 by¢ stosowane, a jego tre$¢ zmieniana
(zob. wyrok TSUE z 18 listopada 2021 r., C-212/20, M.P. i B.P. przeciwko ,A.” S.A.,
pkt 70-71). Jedynie w przypadku, gdyby stwierdzenie niewaznosci nieuczciwego
warunku zobowigzywato sgad do uniewaznienia umowy w cato$ci, narazajgc
tym samym konsumenta na szczegolnie niekorzystne konsekwencje, w zwigzku
z czym uniewaznienie to skutkowatoby niejako ukaraniem konsumenta, sgd krajowy
mogtby zastgpi¢ ten warunek przepisem prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym (tak postanowienie TSUE z 4 Ilutego 2021 r., C-321/20,
CDT SA przeciwko MIMR i HRMM, pkt 43, i tam przytoczone orzecznictwo).

W aktualnym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje stanowisko,
ze w przypadku umowy kredytu indeksowanego kursem CHF, ale takze w przypadku
umowy kredytu denominowanego, po wyeliminowaniu z niej klauzul
przeliczeniowych nie jest mozliwe utrzymanie takiej umowy w mocy. W takiej sytuacji
nie jest bowiem mozliwe okreslenie zgodnego z wolg stron rozmiaru wzajemnych
Swiadczen, a przede wszystkim wysokosci zobowigzania konsumenta wzgledem
banku. Postanowienia okres$lajgce gtéwne swiadczenia stron podlegajg bowiem
kontroli z punktu widzenia abuzywnosci tylko wéwczas, gdy sg niejednoznaczne
(art. 385! § 1 zd. 2 k.c.). W przeciwnym razie zasady ochrony konsumenta muszg
ustgpic jednoznacznej woli stron. Jezeli jednak postanowienia
te sg niejednoznaczne, to w efekcie nie ma zgodnych oswiadczen woli obu stron
co do zwigzania sie umowag o okreslonej tresci. Nie istnieje wiec konsens w zakresie

gtownych $wiadczen, ktéry z perspektywy art. 385! § 1 k.c. podlegatby ochronie. Stad
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tez wynika skutek w postaci braku zwigzania umowg w pozostatym zakresie
(a nie tylko co do niedozwolonego postanowienia), skoro nie sg uzgodnione gtéwne
Swiadczenia stron, a wiec elementy konstrukcyjne umowy, przesgdzajgce
o charakterze (istocie) danego stosunku prawnego (zob. wyrok SN z 13 pazdziernika
2022 r., Il CSKP 864/22, OSNC 2023, nr 5, poz. 50, i tam powotane orzecznictwo).

W rezultacie wyeliminowanie abuzywnych klauzul przeliczeniowych
nie prowadzi do utrzymania w mocy umowy kredytu indeksowanego kursem
CHF jako kredytu ztotowego oprocentowanego wedtug stawki LIBOR (zob. wyroki
SN: z 17 marca 2022 r., Il CSKP 474/22; z 13 kwietnia 2022 r., Il CSKP 15/22;
z 26 kwietnia 2022 r., Il CSKP 550/22; z 10 maja 2022 r., Il CSKP 694/22; z 20 maja
2022 r., Il CSKP 796/22; z 26 stycznia 2023 r., Il CSKP 875/22; z 30 maja 2023 r.,
Il CSKP 1536/22; z 22 czerwca 2023 r., Il CSKP 1484/22; por. jednak odmiennie
wyroki SN: z 26 maja 2022 r., Il CSKP 650/22; z 1 czerwca 2022 r., Il CSKP 364/22;
z 18 sierpnia 2022 r., || CSKP 387/22; z 28 wrzesnia 2022 r., |l CSKP 412/22;
z 23 listopada 2022 r., [l CSKP 923/22; z 26 stycznia 2023 r., Il CSKP 272/22).

Natomiast z zakresie zarzutu zatrzymania nalezy wskazaé, ze zgodnie
z aktualnym stanowiskiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stojg
one na przeszkodzie wyktadni sgdowej prawa krajowego, zgodnie z ktérg
w kontekscie stwierdzenia niewaznosci zawartej przez instytucje bankowg
z konsumentem umowy kredytu hipotecznego z uwagi na nieuczciwy charakter
niektérych warunkéw tej umowy powotanie sie przez te instytucje na prawo
zatrzymania prowadzi do uzaleznienia przystugujgcej konsumentowi mozliwosci
uzyskania przez niego zaptaty kwot, ktére zasgdzono od wspomnianej instytucji
ze wzgledu na skutki restytucyjne wynikajace ze stwierdzenia nieuczciwego
charakteru tych warunkoéw, od réwnoczesnego zaofiarowania przez rzeczonego
konsumenta zwrotu albo zabezpieczenia zwrotu catosci $wiadczenia otrzymanego
od tej samej instytucji przez konsumenta na podstawie wspomnianej umowy,
niezaleznie od sptat dokonanych juz w wykonaniu tej umowy (zob. postanowienie
z 8 maja 2024 r., C-424/22).
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Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c., oddalit skarge
kasacyjng oraz na podstawie art. 108 § 1, art. 98 i art. 99
w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c. rozstrzygnat o kosztach postepowania

kasacyjnego.
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