Il CSKP 2176/22

POSTANOWIENIE

4 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 4 kwietnia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Bydgoszczy

z 17 grudnia 2019 r., Il Ca 833/19,

w sprawie z wniosku Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa w W.

z udziatem P. w B. i K.

0 zasiedzenie,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Grzegorz Misiurek Dariusz Dohczyk Dariusz Zawistowski

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2019 r. Sgd Rejonowy w Inowroctawiu
stwierdzit, ze Skarb Panstwa nabyt przez zasiedzenie z dniem 26 czerwca 1981 r.
witasnos¢ nieruchomoséci stanowigcej dziatke gruntu o powierzchni 1,64 ha
potozonej w obrebie ewidencyjnym [...] Gmina K . Ustalit, Ze w sktad tej dziatki o nr
ewidencyjnym [...], wchodzg grunty stanowigce wczesniej parcele, dla ktorych
prowadzone sg ksiegi wieczyste [...].
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W ksiegach wieczystych przed 1945 r. jako wiasciciele byli wpisani Gmina
[...]. Po 1945 r. dziatke objat w posiadanie Skarb Panstwa. Na dzien 26 czerwca
1961 r. nieruchomos¢ wchodzita do zasobu Panstwowego Funduszu Ziemi.
Decyzjg Wojewody [...] z dnia 27 grudnia 1993 r. zostata przekazana
z Panstwowego Funduszu Ziemi na rzecz Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa, a w dniu 18 stycznia 2007 r. oddana przez Agencje Nieruchomosci
Rolnych Skarbu Panstwa w dzierzawe A.S. W dniu 23 marca 2012 r. dzierzawcg
zostat M.L. Pismem z 15 czerwca 2011 r., w odpowiedzi na zapytanie Starosty [...],
P. w B. wyrazita zainteresowanie przejeciem dziatki nr [...]. Krajowy Os$rodek
Wsparcia Rolnictwa z dniem 1 wrzesnia 2017 r. wstgpit z mocy prawa w ogot praw i

obowigzkdéw Agenciji Nieruchomosci Rolnych.

Oceniajgc zgromadzony materiat dowodowy Sad Rejonowy uznat wniosek
za zasadny. Nie podzielit stanowiska uczestnikow postepowania, ze w sprawie
doszto do wystgpienia sity wyzszej wytgczajgcej bieg zasiedzenia, ktorg byt
panujgcy do dnia 4 czerwca 1989 r. ustroj polityczny uniemozliwiajgcy uczestnikom
starania o odzyskanie nieruchomosci oraz obowigzujgca do 13 maja 1994 r. ustawa
z dnia 4 lipca 1947 r. w sprawie zmiany dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
25 listopada 1936 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego

w Rzeczypospolitej Polskiej ( dalej- ustawa z 4 lipca 1947 r.)

Sad pierwszej instancji powofat sie na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
26 pazdziernika 2007 r. Il CZP 30/07, zgodnie z ktorg o stanie réwnym
zawieszeniu wymiaru sprawiedliwosci mozna mowi¢ wowczas, gdy warunki
ustrojowe i stan prawny nie tylko czynit niemozliwym dochodzenie roszczenia ze
wzgledu na niedostepnos¢ Srodkéw prawnych, ale réwniez wowczas, gdy ze
wzgledu na powszechng praktyke stosowania obowigzujgcych przepiséw nie byto
realnych szans uzyskania korzystnego dla uprawnionego rozstrzygniecia. Nie
mozna jednak powotywac sie ogolnie na sytuacje polityczng okresu powojennego,
jako przeszkode w dochodzeniu roszczen. Istnieje wymdg udowodnienia
wystgpienia takich okolicznosci, ktére mialyby $wiadczy¢ o nieskutecznie
podejmowanych dziataniach w celu odzyskania witasnosci, pozostajgcej w okresie

po Il Wojnie Swiatowej w bezprawnym - zdaniem oséb podnoszacych roszczenia
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- posiadaniu Skarbu Panstwa, lub okolicznosciach wskazujgcych na brak

mozliwos¢ kierowania roszczen przeciwko Skarbowi Panstwa.

Sad Rejonowy wskazat takze na postanowienie z dnia 21 maja 2014 r.,
I CSK 458/13, w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zawieszenia biegu
zasiedzenia nieruchomosci przez Skarb Panstwa nie stosuje sie, jezeli posiadanie
samoistne nie pozostaje w zwigzku z aktem nacjonalizacyjnym albo innym
dziataniem wiadczym stanowigcym przeszkode w wytoczeniu powodztwa
windykacyjnego. Wtadanie cudzg nieruchomoscig przez Skarb Panstwa, uzyskane
w ramach sprawowania wtadztwa publicznego moze by¢ posiadaniem samoistnym

prowadzgcym do zasiedzenia.

W ocenie Sgadu Rejonowego obowigzujgce przed 1989 r. przepisy
umozliwiaty dochodzenia roszczenh windykacyjnych. Uczestnicy, poza gotostownymi
twierdzeniami, nie przedstawili zadnych dowodoéw wskazujgcych na to, ze
wystgpienie z tego rodzaju roszczeniami ze wzgledu na panujgcg w tamtym okresie
praktyke stosowania przepisow byto bezcelowe i nie dawato im szans na uzyskanie
ochrony prawnej. Zdaniem Sgdu pierwszej instancji rzeczywistg przyczyng
niepodjecia przez uczestnikow dziatan majgcych na celu odzyskanie posiadania
nieruchomosci byt brak wiedzy o jej istnieniu oraz przystugujgcych K. uprawnien
wiascicielskich w odniesieniu do niej. Wiedze o istnieniu dziatki [...] P. uzyskata
dopiero od Starosty [...] w 2011 r. Brak byto dowodu na to, ze drugi z uczestnikow,

tji. K.1 wiedze takg posiadat wczesnie;j.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze niedochodzenie zwrotu nieruchomosci przez
uczestnikow byto spowodowane nieswiadomoscig wiasciciela o przystugujgcym
mu prawie, nie za$ sitg wyzszg w postaci istniejgcego po drugiej wojnie swiatowej
ustroju politycznego oraz obowigzujgcych do 1994 r. uregulowan prawnych.
W ocenie Sgdu bezczynnosci uczestnikow nie mozna usprawiedliwi¢ panujgcym
przed 1989 r. ustrojem politycznym, skoro nawet po ustaniu wskazywanej przez
uczestnikow sity wyzszej, nie zostaty przez nich przedsiewziete zadne kroki majgce
na celu odzyskanie nieruchomos$ci. Bezspornym byto takze, Zze uczestnicy nie
zgtosili roszczen dotyczacych nieruchomosci w postepowaniu regulacyjnym

przewidzianym w ustawie z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku Panstwa do Kosciota
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Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej (jedn. tekst: Dz.U.
z 2015 r., poz. 43). Potwierdza to, ze brak dziatan majgcych na celu odzyskanie
posiadania nieruchomosci nie wynikat z przeszkoéd natury politycznej, lecz braku

wiedzy o nieruchomosci.

Poczatek biegu zasiedzenia Sad przyjat na dzien 26 czerwca 1961 r. W tym
dniu nieruchomos¢ niewatpliwie znajdowata sie w zasobie Panstwowego Funduszu
Ziemi. Od tej daty powinien by¢ liczony dwudziestoletni okres posiadania
nieruchomosci w ztej wierze, wymagany do zasiedzenia zgodnie art. 172 k.c.
wedtug stanu prawnego obowigzujgcego do dnia 30 wrzesnia 1990 r.
W konsekwencji Sad Rejonowy ustalit, ze do zasiedzenia doszto z dniem

26 czerwca 1981 r.

Wedlug oceny Sadu pierwszej instancji Skarb Panstwa byt posiadaczem
nieruchomosci w ztej wierze, miat bowiem swiadomos¢, ze nieruchomosc¢ przed
wybuchem drugiej wojny Swiatowej nie stanowita wtasnosci panstwowej, a objecie
nieruchomosci w posiadanie nie wynikalo z zawarcia z dotychczasowym

wiascicielem umowy, lecz odbyto sie w skutek zaistniatych okolicznosci faktycznych.

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2019 r. Sgd Okregowy w Bydgoszczy
zmienit postanowienia Sgdu Rejonowego w ten sposéb, ze stwierdzit, iz

zasiedzenie nastgpito z dniem 1 stycznia 1985 r.

W ocenie Sadu drugiej instancji nie budzi watpliwosci dopuszczalnos$é
ujmowania przeszkod natury politycznej jako okolicznosci, ktora - pod pewnymi
warunkami - moze by¢ zrownana w skutkach z sitg wyzszg (art. 121 pkt 4
w zwigzku z art. 175 k.c.). W uchwale petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r., Il CZP 30/07, stwierdzono, ze
art. 121 pkt 4 k.c. moze mie¢ zastosowanie w przypadku istnienia powszechnego,
niezaleznego od wiasciciela, wywotanego uwarunkowaniami politycznymi
i obiektywnego stanu niemoznosci skutecznego dochodzenia na drodze prawnej
wydania nieruchomosci. O takim stanie mozna jednak méwic¢ tylko w razie ustalenia,
ze osoba uprawniona do skutecznego dochodzenia roszczenia o wydanie
nieruchomosci rzeczywiscie byta tej mozliwosci pozbawiona, przy czym ustalenie to

nie moze by¢ dokonane jedynie na podstawie twierdzen osoby uprawnionej.
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Konieczne jest wykazanie, ze w owczesnych warunkach i w owczesnym stanie
prawnym skuteczne dochodzenie uprawnienia nie byto mozliwe, badz ze wzgledu
na niedostepnosc¢ srodkdéw prawnych, ktére pozwolityby podwazy¢ wadliwe akty
witadzy publicznej, bgdz z tej racji, ze powszechna praktyka stosowania prawa
- obiektywnie rzecz ujmujac - nie stwarzata realnych szans uzyskania korzystnego

rozstrzygniecia.

W orzeczeniach rozwijajgcych to stanowisko akcentowano, ze w celu
wykazania stanu tamujgcego bieg terminu zasiedzenia niezbedne jest
udowodnienie, iz uprawniony podejmowat proby odzyskania nieruchomosci
i okazaty sie one bezskuteczne, lub ze wzgledu na swojg indywidualng sytuacje lub
przynaleznos¢ do okreslonej grupy spotecznej, nie mogt rozsadnie liczy¢ na

skutecznosc takich zabiegow.

Ocena kazdego przypadku powinna by¢ indywidualna i nie jest w tej mierze
wystarczajgce ogolne powotanie sie na sytuacje polityczng panujacg do 1989 r.,
a w rozpoznawanej sprawie do 1994 r., uwarunkowania ustrojowe tego okresu,
niechetne nastawienie organdw panstwa do prywatnej wtasnosci lub subiektywnie

pojmowany brak nadziei na odzyskanie wtasnosci.

Oceniajgc znaczenie art. 2 ust. 1 ustawy z 4 lipca 1947 r. dla okreslenia
biegu zasiedzenia przez Skarb Panstwa nieruchomosci objetych wnioskiem Sad
Okregowy zauwazyt, ze zgodnie z tym przepisem jedynie majgtek parafii
wymienionych w art. 3 ust. 1 zdaniu drugim dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 25 listopada 1936 r., w brzmieniu art. 1 tej ustawy, ktéry nie byt w ich
posiadaniu, przechodzit na witasnos¢ Skarbu Panstwa. Natomiast majatek, ktéry
w dniu 31 pazdziernika 1946 r. znajdowat sie w posiadaniu parafii, stanowit ich

wilasnosé.

Weditug dokonanych ustalen grunty objete wnioskiem wprawdzie w dniu
31 pazdziernika 1946 r. nie znajdowaly sie w posiadaniu parafii, jednakze zostaty
w 1945 r. bezprawnie przejete we wiladanie panstwowych jednostek
organizacyjnych. Wbrew stanowisku apelujgcego, nie podlegaty zatem przejsciu
z mocy prawa na wtasnos¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 2 ust. 1 in fine

ustawy z 4 lipca 1947 r. Za tym stanowiskiem przemawia okolicznos¢, ze nie
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zostato wydane orzeczenie wiasciwego organu wiadzy publicznej potwierdzajgce to
przejScie i precyzujgce przedmiot nabycia. W konsekwencji mozliwe byto ich

zasiedzenie przez Skarb Panstwa.

Zdaniem Sagdu drugiej instancji nie mozna podzieli¢ pogladu apelujgcego, ze
art. 2 ust. 1 ustawy z 1947 r. stanowit samodzielng przyczyne wytgczajgca bieg
zasiedzenia nieruchomosci objetych wnioskiem Skarbu Panstwa. Twierdzenie, ze
przyczyng o charakterze zawieszenia wymiaru sprawiedliwosci lub sity wyzszej,
wylgczajgcg bieg zasiedzenia nieruchomosci przez Skarb Panstwa, moze by¢
obowigzywanie aktu normatywnego, ktéry stwarza podstawe przejscia witasnosci
takiej nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa, nacechowane byloby oczywistg

sprzecznoscig i prowadzito posrednio do podwazania mocy normatywnej tego aktu.

W ocenie Sadu drugiej instancji Sgd Rejonowy uznat zasadnie, ze apelujgcy
nie wykazat, ze do 1989 r. oraz w kolejnych latach uczestnicy z powodu sity
wyzszej nie mogli wystgpi¢ na droge postepowania sgdowego w celu odzyskania
swojej wtasnosci. Poza pewnymi sugestiami, ktére nie zostaly dowiedzione
i odwotywaniem sie do innych podobnych spraw, brak jest dowodow wskazujgcych
na proby idgce w tym kierunku. Co wiecej, pomimo uptywu ponad 25 lat od
transformacji ustrojowej apelujgcy nie podjat jakichkolwiek dziatann sgdowych lub
pozasgdowych majacych na celu odzyskanie nieruchomosci. Swiadczy to
jednoznacznie, ze to nie rzeczywisto$¢ ustrojowa sprzed 1989 r., a zwykle
zaniechanie stanowito przyczyne, dla ktoérej nie podjeto w tym celu stosownych
krokéw. Z tych wzgledow stwierdzenie przez Sad Rejonowy nabycia na wtasnosc¢

nieruchomosci przez zasiedzenie byto uzasadnione.

Sad Okregowy dokonat zmiany zaskarzonego orzeczenia jedynie w zakresie
daty, z ktorg nastgpito zasiedzenie nieruchomosci (art. 386 § 1 k.p.c. i art. 172 k.c.).
Przyjmujac za Sadem pierwszej instancji poczatek biegu terminu zasiedzenia na
date 26 czerwca 1961 r., 20 letni termin zasiedzenia nieruchomosci - wedtug
przepisow kodeksu cywilnego, ktory wszedt w zycie 1 stycznia 1965 r. - uptynat
z dniem 1 stycznia 1985 r. Zgodnie z przepisem art. XLI § 1 p.w.k.c.

,D0 zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczat sie przed dniem wejscia w zycie kodeksu
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cywilnego (tj. przed 1 stycznia 1965 r.), stosuje sie od tej chwili przepisy tego

kodeksu; dotyczy to w szczegdlnosci moznosci nabycia prawa przez zasiedzenie.”

Do chwili wejscia w zycie kodeksu cywilnego termin zasiedzenia
nieruchomosci, ktory rozpoczat bieg dnia 26 czerwca 1961 r. nie uptynat, zatem od
chwili wejscia w zycie tej ustawy nalezato zastosowac przepisy kodeksu cywilnego
do obliczenia biegu terminu zasiedzenia. Dlatego uwzgledniajgc termin
zasiedzenia nieruchomosci w ztej wierze, termin ten uptyngt z dniem 1 stycznia
1985r.

Postanowienie Sgdu Okregowego zaskarzyt skargg kasacyjng K.. Skarzacy
zarzucit naruszenie przepiséw prawa materialnego, art. 172 § 2 k.c. przez jego
niewtasciwe zastosowanie oraz naruszenie art. 228 k.p.c. Wniost o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy, ewentualnie o uchylenie

zaskarzonego postanowienia i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W skardze kasacyjnej skarzgcy nie kwestionowat wyktadni przepisdw prawa
materialnego  znajdujgcych zastosowanie ~ w  rozstrzyganej sprawie,
a w szczegoblnosci przepisdéw dotyczgcych zawieszenia biegu terminu zasiedzenia.
Zarzucit wylgcznie niewtasciwe zastosowanie art. 172 § 2 k.c. w wyniku bfednej
oceny szeregu okolicznosci istotnych dla sposobu rozstrzygniecia. Ocena tak
skonstruowanych zarzutow kasacyjnych wymaga uwzglednienia ustalonych
w sprawie okolicznosci faktycznych, gdyz zgodnie z art. 398" § 2 k.p.c.
w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotywanie nowych faktow
i dowodow, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi

podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Sad Okregowy nie dokonat wtasnych ustalen faktycznych, poprzestajgc na
ustaleniach Sgdu pierwszej instancji, ktére nie byty wystarczajgce dla prawidiowego
rozstrzygniecia sprawy. Prawidtowe zastosowanie prawa materialnego jest za$
uzaleznione od dokonania odpowiednich ustalen odnoszacych sie do realiéw
rozpoznawanej sprawy. Sad Rejonowy uwzgledniajgc przedmiot wniosku

o stwierdzenie zasiedzenia ustalit jedynie potozenie i obszar nieruchomosci, ktorej
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dotyczyt wniosek, stwierdzit, ze objecie nieruchomosci w posiadanie przez Skarb
Panstwa miato miejsce ,po 1945 r.” oraz ustalit treS¢ wpisow w ksiegach
wieczystych, w ktorych jako witasciciele byli wpisani Gmina [...] i Gmina [...]. Sad
Rejonowy nie ustalit, czy te podmioty nalezaty do K. bedacego uczestnikiem, co
miato istotne znaczenie dla dokonania oceny stanu prawnego nieruchomosci. W
Swietle rozwazan poczynionych przez Sgd Okregowy nalezy uzna¢ natomiast za
bezsporne, ze nieruchomos¢ objeta wnioskiem stanowita przed 1945 r. wlkasnosc¢

K.2, a zatem kosciota odrebnego od K.

W Swietle art. 172 k.c. bieg terminu zasiedzenia jest skonstruowany w ten
Sposob, ze jest on skierowany przeciwko wtascicielowi nieruchomosci. Posiadanie
przez Skarb Panstwa po 1945 r. nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ K.1 nie
mogto zatem wywotaé skutku w postaci biegu terminu zasiedzenia wobec K.
Sytuacja K.1 ulegta zasadniczej zmianie w zwigzku z zmianami dekretu Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 25 listopada 1936 r. o stosunku Panstwa do Kosciota
Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej dokonanymi na mocy
dekretu z dnia 19 wrzesnia 1946 r. (Dz.U. z 1946 r., nr 54, poz. 304) i ustawy z dnia
4 lipca 1946 r. Wejscie w zycie przepiséw tych aktéw prawnych spowodowato w
istocie likwidacje K.1 poprzez wigczenie jego parafii do K. Nie oznaczato to jednak
przejecia przez K. catego mienia K.1. Sgd Okregowy wskazat prawidtowo, ze miato
to miejsce jedynie w odniesieniu do majatku, ktéry w dniu 31 pazdziernika 1946 r.
znajdowat sie w posiadaniu parafi K. Zawarte w uzasadnieniu wyroku
zaskarzonego skarga kasacyjna stwierdzenie ,Wedtug poczynionych w sprawie
ustalen grunty objete wnioskiem wprawdzie w dniu 31 pazdziernika 1946 r. nie
znajdowaty sie w posiadaniu strony koscielnej”, wskazujgce na takie ustalenie
faktyczne, w rzeczywistosci nie znajduje oparcia w $wietle poczynionych w sprawie
ustalen. Jak juz wyzej wskazano stanu posiadania na dzien 31 pazdziernika 1946 r.
nie ustalit bowiem Sad Rejonowy, a Sgd Okregowy nie dokonat witasnych ustalen w
tym zakresie. Dotyczy to odpowiednio stwierdzenia przez Sad Okregowy, ze nie
zostato wydane orzeczenie wtasciwego organu wiadzy publicznej potwierdzajgce
przejscie prawa wiasnosci nieruchomosci objetej wnioskiem na rzecz Skarbu

Panstwa.
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Powyzsze stwierdzenie stanowito za$ podstawe dla wyrazenia przez Sad
Okregowy oceny, ze nieruchomos¢ objeta wnioskiem w 1946 r. nie przeszia na
witasnos¢ Skarbu Panstwa, co wobec braku stosownych ustalen nie znajdowato
uzasadnienia. Sad Okregowy nie wyjasnit blizej takze podstawy wyrazonego
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stanowiska, ze grunty objete wnioskiem
o stwierdzenie zasiedzenia nie podlegaty przejSciu z mocy prawa na witasnosc
Skarbu Panstwa na podstawie przepisow ustawy z 4 lipca 1947 r. z tego wzgledu,
ze ,zostalty w 1945 r. bezprawnie przejete we witadanie panstwowych jednostek

organizacyjnych”.

Z przyczyn wyzej wskazanych brak byto podstaw do zaakceptowania
stanowiska Sgdu Okregowego, ze K. od 1946 r. byt wtascicielem nieruchomosci,
ktérej dotyczy wniosek o zasiedzenie i od tego czasu biegt termin zasiedzenia
wiasnosci tej nieruchomosci przez Skarb Panstwa jako posiadacza nieruchomosci.
Jednie w takiej sytuacji uzasadnione bytoby dokonanie przez Sgd Okregowy
rozwazan, czy mozliwe byto zasiedzenie nieruchomosci i czy bieg terminu
zasiedzenia ulegt zawieszeniu z uwagi na uwarunkowania ustrojowe, w ktérych K.
funkcjonowat w Polsce w okresie od 1946 r. do 1994 r., kiedy weszta w zycie
ustawa z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-

Augsburskiego.

Od dokonania prawidiowej oceny stanu wiasnosci nieruchomosci objetej
wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia po dniu 31 pazdziernika 1946 r. uzalezniony
jest takze sposdb poddania ocenie skutkow regulacji wprowadzonej przez ustawe
z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-

Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej.

Z tych wzgleddéw skarga kasacyjna podlegata uwzglednieniu, co uzasadniato

uchylenie zaskarzonego wyroku na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c.

Grzegorz Misiurek Dariusz Donczyk Dariusz Zawistowski

(M.M.)
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