Il CSKP 2175/22

POSTANOWIENIE

16 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczgcy)
SSN Beata Janiszewska

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 16 listopada 2023 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej E. spotki akcyjnej Oddziat w K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Kaliszu

z 5 lutego 2021 r., Il Ca 918/20,

w sprawie z wniosku D.G. i N.G.

z udziatem E. spofki akcyjnej Oddziat w K. i Skarbu Panstwa - Starosty Kaliskiego

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

uchyla zaskarzone postanowienie Sadu Okregowego
w Kaliszu i przekazuje sprawe temu Sadowi do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 5 lutego 2021 r. Sad Okregowy w Kaliszu w sprawie
z wniosku D. G., N. G. z udziatem E. S.A. Oddziat w K., Skarbu Panstwa - Starosty
Kaliskiego o ustanowienie stuzebnosci przesytu, na skutek apelacji uczestnika
postepowania E. S.A. Oddziat w K. od postanowienia Sgdu Rejonowego w Kaliszu
z 28 sierpnia 2020 r., oddalit apelacje oraz rozstrzygngt o kosztach postepowania



Il CSKP 2175/22 2

apelacyjnego.

Whnioskiem z 14 maja 2012 r. D. G. i N. G. wniesli
o ustanowienie na blizej okreslonej nieruchomosci gruntowej stanowigcej przedmiot
prawa wiasnosci wnioskodawcow, na rzecz kazdoczesnego wiasciciela urzgdzenia
przesytowego - linii energetycznej sSredniego napiecia, stuzebnosci przesytu
polegajgcej na utrzymaniu linii energetycznej, prawie do jej konserwacji i napraw
wedtug oznaczen, ktore znajdujg sie na mapie sporzgadzonej przez biegtego
geodete.

W odpowiedzi na wniosek =z 8 sierpnia 2012 r. E. S.A.
w G. whniosta o oddalenie wniosku oraz zasgdzenie od wnioskodawcéw na rzecz
uczestniczki postepowania kosztow postepowania. W uzasadnieniu podniosta w
odniesieniu do przedmiotowej linii zarzut zasiedzenia stuzebnosci gruntowej
przesytu przez Skarb Panstwa z dniem 1 stycznia 1985 r. Jako nieruchomosc¢
witadngcg wskazata nieruchomosé, na ktérej posadowiony jest Giéwny Punkt
Zasilania GPZ K.. Linia energetyczna jest przez caly czas uzytkowana przez
uczestniczke postepowania, a wczesniej przez jej poprzednikow.

Postanowieniem z 13 sierpnia 2012 r. na podstawie art. 510 § 2 k.p.c. zostat
wezwany do udziatu w sprawie w charakterze uczestnika postepowania Skarb
Panstwa — Starosta Powiatu Kaliskiego.

Sad Rejonowy w Kaliszu postanowieniem z 28 sierpnia 2020 r. ustanowit na
nieruchomosci potozonej w miejscowosci K. na rzecz E. S.A. w G. stuzebnosc¢
przesytu o powierzchni pasa na napowietrznej linii (przewodu) elektroenergetyczne;j
wysokiego napiecia 110kV - 1389 m2 polegajacg na dostepie do urzadzeh
przesytowych w celu przeprowadzenia inspekcji ich stanu, usuniecia usterek,
awarii, dokonywania remontéw, konserwacji, prawie przejazdu i przejscia do
nieruchomosci wraz z niezbednym sprzetem celem dostepu do tych urzagdzenh.

Zgodnie z ustaleniami dokonanymi przez Sad | instancji, na nieruchomosci
wnioskodawcow znajduje sie linia energetyczna wysokiego napiecia 110 kV relaciji
K. — K.1 pobudowana w 1964 r.

W celu realizacji stuzebnosci przesytu konieczny jest pas stuzebnosci
o odpowiedniej szerokosci, umozliwiajgcej swobodne poruszanie sie i prace

specjalistycznego sprzetu, jak dzwigi samojezdne, podnosniki koszowe,
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specjalistyczne maszyny rozwijajgce i zwijajgce przewody, koparko-spycharki,
samochody serwisowe oraz samochody ciezarowe. SzerokosS¢ pasa gruntu
niezbedna dla korzystania przez E. S.A. z linii energetycznej wysokiego napiecia
110 kV przebiegajgcej przez nieruchomos¢ wnioskodawcow wynosi 12,6 m.
Wartos¢ jednorazowego wynagrodzenia z tytutu ustanowienia stuzebnosci przesytu
wynosi wedtug opinii biegtego 12 700 zt.

W ocenie Sgdu uczestnik korzystat z nieruchomosci wnioskodawcy bez
tytutu prawnego w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci przesytu.
Posiadanie w zwigzku ze stuzebnoscig jest posiadaniem zaleznym, oceniane musi
by¢ wobec regut dotyczgcych prawa odpowiadajgcemu przedmiotowemu stanowi
faktycznemu. Zaréwno obecny wiasciciel jak i poprzednicy prawni nigdy nie wyrazili
zgody na postawienie na dziatkach urzgadzeh elektroenergetycznych. Stabilne
prawo do Kkorzystania z cudzej nieruchomosci uczestnik uzyskatby dopiero
wowczas, gdy miedzy stronami zostata zawarta stosowna umowa dzierzawy.

Nie zastugiwat na uwzglednienie podniesiony przez uczestnika
postepowania zarzut zasiedzenia stuzebnosci gruntowej przez Skarb Panstwa
z dniem 1 stycznia 1985 r. Przeprowadzone postepowanie nie doprowadzito do
ustalenia korzystania przez uczestnika postepowania z przedmiotowej
nieruchomosci, konkretnej daty pobudowania linii, charakteru korzystania
Z nieruchomosci wnioskodawczym, watpliwosci istniaty co do przebudowy urzgdzen
elektroenergetycznych.

Apelacje od tego rozstrzygniecia ztozyt uczestnik postepowania, zaskarzajgc
orzeczenie w catosci. Orzeczeniu Sadu | instancji zarzucit naruszenie prawa
procesowego, ktore mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy, tj. art. 233 k.p.c., a takze
naruszenie prawa materialnego, tji. art. 305! k.c. poprzez jego nieprawidtowe
zastosowanie i ustanowienie stuzebnosci przesylu pomimo dysponowania przez
uczestniczke postepowania tytutem prawnym do korzystania z nieruchomosci.

W oparciu o podniesione zarzuty wnidst o zmiane postanowienia przez
oddalenie wniosku i obcigzenie wnioskodawcow kosztami postepowania.

Whnioskodawcy wniesli o oddalenie apelacji i przyznanie kosztow.

Sad Okregowy uznat apelacje za nieuzasadniong. Uznat, Zze swoje

twierdzenia Sad | instancji przekonujgco i nalezycie uzasadnit.
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Podniést, ze do nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci odpowiadajgcej
stuzebnosci przesylu konieczne jest spetnienie szeregu przestanek. Podmiotem
posiadania stuzebnosci moze by¢ przedsiebiorca przesytowy sensu stricto, to jest
taki, ktory prowadzi bezposrednio dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie
doprowadzania czy odprowadzania ptynéw, pary, gazu, energii elektryczne;j itp.
Momentem, ktdéry nalezy utozsamic z objeciem w posiadanie stuzebnos$ci przesytu,
jest przytgczenie urzgdzenia do sieci przemystowej przedsiebiorstwa w taki sposob,
ze istnieje mozliwos¢ realizacji przynajmniej jego funkcji polegajacej na przesytaniu
medidw.

Posiadanie stuzebnosci jest odrebnym od posiadania rzeczy rodzajem
posiadania, ktérego charakterystyczne cechy wyznaczane sg funkcjonalnoscig tej
stuzebnosci. Posiadanie stuzebnosci nie polega przy tym na statym wykonywaniu
aktéw witadztwa wzgledem nieruchomosci, na ktérej majg by¢é wybudowane lub sg
wybudowane urzgdzenia przesytowe.

W ocenie Sadu ad quem przedmiotem posiadania stuzebnosci przesytowych
jest prawo do korzystania z nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym
stuzebnosciom przesytowym, zas przedmiotem tego prawa jest co do zasady
nieruchomos$¢, rozumiana jako czesS¢ powierzchni ziemskiej stanowigca odrebny
przedmiot witasnoséci. Zasiadujgcy musi korzysta¢ z trwatego i widocznego
urzgdzenia, a urzadzenia te muszg funkcjonowa¢ w sposéb regularny, bez
dtugotrwatych przerw. Od rozstrzygniecia tego, czy objecie w posiadanie
stuzebnosci nastgpito w dobrej czy zlej wierze zalezy ocena tego, czy
w konkretnym przypadku liczony bedzie dwudziesto- czy tez trzydziestoletni termin
zasiedzenia (art. 172 § 2 k.c. w zw. z art. 292 i 305* k.c.).

Kwestie zaliczenia przez obecnego posiadacza posiadania poprzednika
prawego mogg nastreczac szereg trudnosci i faktycznych, i prawnych. Zagadnienie
biegu terminu zasiedzenia wigze sie z ustaleniem jego poczatku, zawieszenia,
wstrzymania, przerwy. W ocenie Sadu wszystkie powyzsze okolicznosci powinien
wykazaé uczestnik postepowania, gdyz na nim cigzy obowigzek dowodowy (art. 6
k.c.), a uczestnik nie sprostat temu zadaniu i dlatego Sad | instancji trafnie ustalit,
ze zarzut uczestnika, ze nabyt wskazane prawo przez zasiedzenie nie jest trafny.

Powyzsze postanowienie Sgdu Okregowego w Kaliszu z 5 lutego 2021 r.
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skargg kasacyjng zaskarzyta w catosci uczestniczka postepowania. Postanowieniu
Sadu ad quem zarzucita naruszenie prawa materialnego, a to: 1) art. 292 k.c. w zw.
z art. 172 k.c. w zw. z art. 305* k.c. poprzez jego niezastosowanie i oddalenie
apelacji, a wiec utrzymanie w mocy postanowienia Sadu | instancji ustanawiajgcego
stuzebnosc¢ przesytu, podczas gdy uczestniczka postepowania wykazata, ze doszto
do zasiedzenia stuzebnosci przesytu, a ustalenia faktyczne Sadu Il instancji
potwierdzajg nabycie przez nig tego prawa w drodze zasiedzenia; 2) art. 3052 § 2
k.c. poprzez jego nieprawidtowe zastosowanie i ustanowienie stuzebnosci przesytu,
pomimo dysponowania przez uczestniczke postepowania tytutem prawnym do
korzystania z nieruchomosci.

Uczestniczka zarzucita takze orzeczeniu naruszenie prawa procesowego,
majgce istotny wptyw na wynik postepowania, tj. 1) art. 327 §1 k.p.c. w zw. z art.
391 k.p.c. w zw. z art. 10 k.p.c. poprzez sporzgdzenie wadliwego uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia, ktérego tres¢ uniemozliwia kontrole kasacyjng
Z uwagi na jego sporzgdzenie w sposob niepozwalajgcy na zorientowanie sie
w przyczynach natury faktycznej i prawnej lezgcych u podstaw rozstrzygniecia; 2)
art. 233 k.p.c. w zw. z art. 10 k.p.c. poprzez wyprowadzenie ze zgromadzonego
materiatu dowodowego wnioskow nieodpowiadajgcych logicznemu i prawidtowemu
whnioskowaniu, a wrecz wewnetrznie sprzecznych i niedajgcych sie pogodzi¢ ze
sobg oraz dokonanie dwukrotnie sprzecznych ze sobg ustalen faktycznych co do
tych samych faktow, tj. ustalenie, Zze przeprowadzone postepowanie nie
doprowadzito do ustalenia korzystania przez uczestnika postepowania
z przedmiotowej nieruchomosci, podczas gdy wczesniej Sad ustalit prawidtowo, ze
uczestnik postepowania korzystat z nieruchomosci wnioskodawcy i to bez tytutu
prawnego, korzystat z tej nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci
przesytu; ustalenie, ze przeprowadzone postepowanie nie doprowadzito do
ustalenia daty pobudowania linii - podczas, gdy wczesniej Sad ustalit prawidtowo na
podstawie niekwestionowanych dokumentéw i zeznan swiadka, ze linia zostata
oddana do odbioru 24 stycznia 1964 r., wobec czego mozliwe jest ustalenie
konkretnej daty, w ktérej linia bez watpienia istniata; ustalenie, ze przeprowadzone
postepowanie nie doprowadzito do ustalenia charakteru korzystania

z nieruchomosci wnioskodawczyni, podczas gdy wczesniej Sgd ustalit prawidtowo,
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ze korzystanie z nieruchomosci odpowiadato stuzebnosci przesytu; ustalenie, ze
istniaty watpliwosci co do przebudowy urzadzenh elektroenergetycznych, podczas
gdy wczesniej Sad ustalit prawidlowo na podstawie niekwestionowanych zeznan
Swiadka, ze sporna linia nie byta przebudowywana. Uczestniczka wniosta o zmiane
zaskarzonego postanowienia przez oddalenie wniosku o ustanowienie stuzebnosci
przesytu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Sad odwotawczy nie dokonat ustalen, ktdre pozwalajg na ocene kasacyjng
prawidtowosci przeprowadzonego przezen whnioskowania. Zarzut
naruszenia przepisow normujgcych sposéb sporzgdzenia uzasadnienia moze byc¢
usprawiedliwiony tylko w wyjatkowych okolicznosciach, gdy tres¢ uzasadnienia
orzeczenia sadu catkowicie uniemozliwia dokonanie oceny wywodu, ktéry
doprowadzit do wydania orzeczenia, lub w przypadku zastosowania prawa
materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego. Naruszenie
przez sad drugiej instancji przepisow odnoszgcych sie do sposobu sporzgdzania
uzasadnienia moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng, gdy wskutek
uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie nie
poddaje sie kontroli kasacyjnej (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 7
pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05; z 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07; z 21
lutego 2008 r., [l CSK 264/07, OSNC-ZD 2008, nr D, poz. 118; z 11 marca 2020
r.,1 CSK 585/18; z 12 stycznia 2023 r., Il CSKP 546/22; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 23 lipca 2015 r., | CSK 654/14). Z kolei zgodnie z art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c. zarzut naruszenia przepisdw postepowania tylko wtedy jest skuteczny,
kiedy to uchybienie mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Z takg sytuacjg
mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy w Kaliszu wskazal, ze z faktu, iz uczestniczka postepowania
korzystata z nieruchomosci wnioskodawcéw bez tytutu prawnego i to w zakresie
odpowiadajgcym stuzebnosci przesytu, ze linia przesylowa zostata oddana do
odbioru w 1964 r. i ze linia nie byta przebudowywana, w zadnym razie nie wynika
wniosek, ze uczestniczka nabyta przez zasiedzenie stuzebno$é¢ odpowiadajgca

treSci stuzebnosci przesytu. W dalszej czesci uzasadnienia Sad ustalit charakter
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oraz wskazat przestanki zasiedzenia stuzebnosci.

Zgodzi¢ nalezy sie z twierdzeniem, Zze chwilg przesgadzajgcg o nabyciu
posiadania stuzebnosci moze by¢ przytgczenie urzgdzenia do sieci przemystowej
przedsiebiorstwa w taki sposéb, ze istnieje mozliwos¢ realizacji przynajmniej jego
funkcji polegajgcej na przesytaniu mediow. Posiadanie stuzebnosci polega na
wykonywaniu okreslonych aktéw wiadztwa wzgledem nieruchomosci, na ktérej ma
by¢ badz zostato wybudowane urzgdzenie przesytowe. W przypadku stuzebnosci
przesytu chodzi o prawo, ktérego treS¢ stanowi korzystanie z nieruchomosci
w okreslonym zakresie.

Bez watpienia ustalenie dtugosci terminu zasiedzenia zalezy od tego, czy
objecie stuzebnosci w posiadanie nastgpito w dobrej czy w zilej wierze, a bieg
zasiedzenia moze by¢ przerwany, zawieszony, mogg tez nastgpi¢ zmiany
dotyczgce samego posiadacza.

Sad odwotawczy w niniejszej sprawie uznat, Zze wszystkie powyzsze
okolicznosci powinien wykazaé uczestnik postepowania, gdyz na nim cigzy ciezar
dowodu (art. 6 k.c.).

Tak wskazane motywy wnioskowania Sgdu nie mogg sie ostac, bowiem nie
odpowiadajg wymaganiom stawianym uzasadnieniu orzeczenia Sadu drugiej
instancji. W $wietle art. 327! k.p.c. odpowiadajgcego dawnemu art. 328 k.p.c. na
Sadzie spoczywa obowigzek wyjasnienia podstawy prawnej  wyroku
z przytoczeniem przepisow prawa. Norma ta dotyczy uzasadnienia sgdu pierwszej
instancji, za$ jej odpowiednikiem w postepowaniu apelacyjnym jestart. 387
§ 2! k.p.c. Wskazanie jednak przez skarzacg zwigzkowo wskazanego przepisu
wraz z art. 391 k.p.c. w zw. z art. 10 k.p.c. uzasadnia wniosek, iz zgodnie z zasadg
falsa demonstratio non nocet intencjg skarzgcej byto podniesienie zarzutu
naruszenia przepisu postepowania odnoszgcego sie do uzasadnienia orzeczenia
Sadu drugiej instancji, a zatem art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c. Odwotaniu sie do tej
zasady w przypadku oczywiscie btednego powotfania podstawy prawnej nie stoi na
przeszkodzie formalizm postepowania kasacyjnego (zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 sierpnia 2022 r., Il CSKP 308/22, OSNC 2023, nr 6, poz. 60).

Zgodnie z tym przepisem, w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji

wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa powinno
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obja¢ ocene poszczegoinych zarzutow apelacyjnych, a poza tym moze ograniczy¢
sie do stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjgt za wtasne oceny sgdu pierwsze;j
instanciji.

W zaskarzonym postanowieniu Sgd Okregowy powotat wtasciwe przepisy,
jednak nie dokonat ich subsumpcji i nie wyjasnit podstawy prawnej poprzez
odniesienie tego, w jaki sposob przepisy te znajdujg zastosowanie
w rozpoznawanej sprawie. Motywy orzeczenia nie sg czytelne co do prezentacji
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, sg nieuporzgdkowane i czesciowo niejasne.
Wskazanie przepisow prawa materialnego jest lakoniczne i z tego powodu trudno
uznaé, czy i w jaki sposéb odnoszg sie one do ustalen dokonanych
w rozpoznawanej sprawie. Nie jest wystarczajgce ograniczenie sie przez Sad
rozpoznajgcy sprawe jedynie do konstatacji, iz strona skarzgca nie sprostata
wykazaniu okolicznosci, ktére zgodnie z ciezarem dowodu powinna udowodnic.
Przywotane w motywach wyroku Sgadu ad quem przepisy nalezy odnies¢ do
ustalonego stanu faktycznego i w konsekwencji dokona¢ oceny tego stanu.
W sprawie w toku postepowania przed Sadem | instancji ustalone zostato, ze
w okredlonym czasie w przeszitosci, tj. w 1964 r., kiedy linia zostata, jak wskazat
Sad a quo, ,oddana do odbioru”, istniat stan faktyczny polegajgcy na mozliwosci
eksploataciji istniejgcego na nieruchomosci urzadzenia. Z drugiej strony uznano, ze
okolicznosci korzystania i daty objecia w posiadanie nie zostaty wykazane. W tym
kontekscie nalezy przypomnieé, ze sama okolicznosé niemoznosci jednoznacznego
ustalenia poczatku terminu korzystania nie uzasadnia tezy o niewykazaniu
zasiedzenia, jezeli mozliwe jest wskazanie daty, w ktérej korzystanie takie miato
miejsce. W takim przypadku wystarczy ustalenie, iz w okreslonym terminie
korzystano z nieruchomosci w okreslonym zakresie. Ponadto Sad rozpoznajgcy
sprawe, odnoszac sie do ustalen faktycznych, obowigzany jest bra¢ pod uwage
fakt, iz w polskim prawie cywilnym istniejg domniemania prawne, ktére ksztattujg
rozktad ciezaru dowodu (art. 6, art. 339-341 k.c.), czego Sady meriti w niniejsze;j
sprawie nie uwzglednity. Z motywdw orzeczenia nie wynika to, czy skarzgca
wzglednie jej poprzednicy prawni w ocenie Sgdu korzystali i w jaki sposob
z przedmiotowej nieruchomosci, czy tez nie korzystali.

Sad nie odniost sie takze do zarzutéw apelacji, uznajgc, ze w konsekwencji
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niesprostania przez skarzgcg wykazania okolicznosci uzasadniajgcych zasiedzenie,
postawione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego stracity swojg moc
razenia. W ocenie Sadu skarzgca sformutowata te zarzuty, zaktadajgc, ze
prawidiowy jest stan faktyczny ustalony przez nig w apelacji. Uznajgc przy tym, ze
prawidiowo zarzut naruszenia prawa materialnego moze odnosi¢ sie jedynie do
stanu faktycznego ustalonego przez sad, nie dokonat analizy tych zarzutow.

Przesgdzenie zasadnosci powyzszych zarzutow czyni zbednym odnoszenie
sie do pozostatych zarzutdow naruszenia prawa procesowego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3981
§ 1 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

[SOP]

[at]



