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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

19 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczgcy)
SSN Maciej Kowalski

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 19 lutego 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Bank spétki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 26 stycznia 2022 r., | ACa 395/21,

w sprawie z powodztwa R.P. i J.P.

przeciwko Bank spétce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate

l. oddala skarge kasacyjna,

Il. zasadza od Bank spétki akcyjnej w W. na rzecz R.P. i J.P. kwote
8100 (osiem tysiecy sto) zt tytulem kosztow postepowania
kasacyjnego wraz z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych
za opoOznienie za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia

niniejszego wyroku pozwanej do dnia zapfaty.

Maciej Kowalski Jacek Grela Kamil Zaradkiewicz

[M.O]
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UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z 21 kwietnia 2021 r., | C 621/20,
wydanym w sprawie z powoédztwa R.P. i J.P. przeciwko Bank S.A. w W. o ustalenie
i zaptate ustalit, ze umowa o kredyt hipoteczny nr [...] zawarta w dniu 2 grudnia
2005 r. pomiedzy powodami a poprzednikiem prawnym pozwanego Bank S.A.
w W. - Bank S.A. w W. jest niewazna (pkt |), zasgdzit od pozwanego na rzecz
powodow kwote 1149,46 CHF (pkt Il), ustalit, ze koszty postepowania w catosci
ponosi pozwany bank, przy czym ich szczegdétowe wyliczenie pozostawit

referendarzowi sgdowemu (pkt Il1).

Sad | instanc;ji ustalit, ze w dniu 2 grudnia 2005 r. pomiedzy poprzednikiem
prawnym pozwanego - Bank S.A. w W. a powodami zostata zawarta umowa o kredyt
hipoteczny, na mocy ktérej bank udzielit powodom dtugoterminowego kredytu
budowlano-hipotecznego w wysokosci 147 000,00 CHF z przeznaczeniem na
sfinansowanie kosztéw budowy domu jednorodzinnego oraz na spfate kredytu

zaciggnietego w Bank S.A. w W. na cele mieszkaniowe.

Okres kredytowania ustalono na 360 miesiecy liczgc od daty pierwszego
uruchomienia kredytu. Powodowie nie mieli wptywu na tres¢ umowy i nie negocjowali

zadnych jej postanowien.

Wyptata kredytu nastgpita w walucie PLN w szesciu transzach. Kwoty tych
transz zostaty wyptacone po przeliczeniu wedtug kursow zakupu walut w banku

z dnia wypfaty poszczego6inych transz.

W dniu 17 wrzesnia 2007 r. strony dokonaty zmiany umowy kredytu

w ten sposob, ze podwyzszyty kwote kredytu o 29 183,29 CHF.

Sad | instancji ustalit rowniez, ze w dniu 21 kwietnia 2020 r. powodowie
skierowali reklamacje do pozwanego, w ktérej wskazali, ze wobec niewaznosci
umowy o kredyt hipoteczny zawartej dnia 2 grudnia 2005 r. zgdajg uznania przez
bank niewaznosci umowy, powstrzymania sie przez bank od zgdania zaptaty przez
kredytobiorcéw przysztych rat kredytu oraz zwrotu na rzecz kredytobiorcéw

wszystkich swiadczen, ktére wykonali z tytut wskazanej umowy.
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W okresie od 2 grudnia 2005 r. do dnia kwietnia 2020 r. powodowie wptacili
na rzecz pozwanego kwote 71 489,16 CHF tytutem spfat rat kapitatowych oraz kwote
28 777,02 CHF tytutem rat odsetkowych, co stanowito kwote 57 614,71 zt oraz kwote
2,50 CHF tytutem odsetek karnych. Do czerwca 2012 r. powodowie dokonywali
sptaty kredytu w walucie PLN, nastepnie rozpoczeli sptate kredytu bezposrednio

w walucie CHF.

W ramach oceny prawnej powodztwa Sad | instancji wskazat, ze umowa
nie dotyczyta kredytu walutowego, poniewaz przez kredyt walutowy nalezy rozumiec¢
kredyt, w przypadku ktorego kwota zobowigzania i waluta kredytu okreslone
sg w walucie obcej jak rowniez wyptata kredytu i sptata rat kapitatowo-odsetkowych
nastepuje w walucie obcej. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie wyptata kredytu
nie nastgpita w walucie obcej, tylko w walucie PLN. W ocenie Sadu | instancji
juz co najmniej ta okoliczno$¢ powoduje, ze przedmiotowa umowa nie dotyczyta

kredytu walutowego.

Sad a quo uznat ponadto, ze przedmiotowa umowa zawiera postanowienia

abuzywne.

W tym kontekscie Sgd zauwazyt, ze bezsporne byto, iz powodowie, zawierajgc
z poprzednikiem prawnym pozwanego umowe kredytu, posiadali status konsumenta.
Sad | instancji stwierdzit jednoczesnie, ze kwestionowane postanowienia umowy
dotyczgce przeliczania kurséw walut na podstawie tabeli kursowej uzna¢ nalezy
za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Na podstawie tych postanowien pozwany bank
uzyskat bowiem prawo do samodzielnego ustalenia kursu walut, ktory wptywat
na wysokos$¢ zarowno wyptaconego kredytobiorcom kredytu jak i poszczegodlnych
rat kapitalowo-odsetkowych. Jednoczesnie kredytobiorcy nie mieli wiedzy o tym,
w jaki sposdb kurs ten zostat ustalony, co powodowato, ze kredytobiorcy nie mieli
Swiadomosci, jaka jest pozostata do sptacenia kwota kredytu oraz jaka bedzie

wysokosc raty kapitatowo-odsetkowe.

Sad | instancji podkreslit rowniez, ze trafnie wskazuje sie w orzecznictwie,
iz w tego rodzaju sytuacji konsumenci, na skutek zastosowanych przez bank
mechanizméw ustalania kursu kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego,

pozostawiajgcych bankowi peing swobode, zostajg takze obcigzeni de facto ukrytg
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prowizjg o niesprecyzowanej i zaleznej jedynie od woli banku wysokosci. Bank
poprzez arbitralne wyznaczanie kursu waluty uzyskat prawo do niczym
nieskrepowanego decydowania o wysokosci zadtuzenia powodow, ktorzy z kolei
zostali zobowigzani do bezwarunkowego podporzgdkowania sie jego decyzjom.
Analizowane postanowienia, w ocenie Sadu a quo, zapewniajg przewage

przedsiebiorcy, niezaleznie od tego czy i w jakim stopniu przedsiebiorca jg wykonuje.

Sad | instancji przeanalizowat réwniez, czy sporne postanowienia okreslaty
gtébwne swiadczenia stron oraz czy zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny.
Sad ten stwierdzit, iz przedmiotowe postanowienia miaty wptyw na wysokosc
zarowno Swiadczenia pozwanego banku spetnianego na rzecz powodow jak rowniez
na wysoko$¢ poszczegodlnych rat kapitatowo-odsetkowych uiszczanych przez
powodow na rzecz banku. Sgd uznat réwniez, ze bez tych postanowien strony
umowy nie mogtyby spetni¢ swoich Swiadczen gtownych wynikajgcych z umowy.
Postanowienia te bowiem odnoszg sie do podstawowych $wiadczen stron
i w ten sposob determinujg wysokosc¢ kapitatu wyptaconego powodom jak i wysokos¢

Swiadczen powodow.

Sad a quo stangt ponadto na stanowisku, ze nie sposoéb uznac,
iz kwestionowane postanowienia regulaminu - § 19 ust. 5 oraz § 21 ust. 3 zostaty
sformutowane w sposéb jednoznaczny i zrozumiaty. Jak zauwazyt Sad | instancji,
postanowienia jednoznaczne to takie, ktore sg zrozumiate nie tylko pod wzgledem
gramatycznym, ale rowniez pod wzgledem ekonomicznym. Analiza spornych
postanowien prowadzi tymczasem do wniosku, ze pozwany w sposob niezrozumiaty
okreslit sposob przeliczania kwoty wyptaconych transz kredytu jak rowniez
przeliczania kwot rat kapitalowo-odsetkowych. Na podstawie tresci samych
postanowien nie sposdb bowiem, w ocenie Sadu | instancji, ustali¢, w jaki sposob
pozwany wyliczat wysokos¢ zadtuzenia powoddéw oraz kwoty udzielonego kredytu

w walucie PLN.
Sad a quo stwierdzit dalej, ze w niniejszej sprawie ziscity sie wszystkie
przestanki uznania kwestionowanych postanowieh umownych za abuzywne. W razie

zas uznania, ze dane postanowienia umowy majg charakter niedozwolony, zgodnie
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z art 385" § 1i 2 k.c. postanowienia te nie wigzg konsumenta a strony sg zwigzane

umowg w pozostatym zakresie.

Ustalajgc skutki uznania postanowien umownych za abuzywne Sad | instanciji
miat na wzgledzie orzecznictwo TSUE, a w szczegdlnosci wyrok z dnia 3
pazdziernika 2019 r., w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak
przeciwko Raiffeisen Bank International AG (ECLI:EU:C:2019:819), w ktérym
wskazano, iz w swietle art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE. nr L
1993 Nr 95, str. 29; dalej jako: ,dyrektywa 93/13”) ocena mozliwosci dalszego
obowigzywania umowy w pozostatej czesci pomiedzy stronami, kiedy jest to prawnie

mozliwe, nalezy do sgdu krajowego w oparciu o przepisy prawa krajowego.

Majgc na uwadze przyjete w niniejszej sprawie stanowisko powodéw, ktorzy
zarbwno w pismach procesowych jak réwniez w czasie sktadania zeznan
jednoznacznie wskazywali, iz Zzgdajg uniewaznienia umowy z 2 grudnia 2005 r. oraz
ze sg Swiadomi skutkéw uniewaznienia, Sad | instancji uznat, ze zawarta miedzy
stronami umowa kredytu z 2 grudnia 2005 r. powinna by¢ uznana za niewazng.
Konsekwencjg uniewaznienia umowy jest z kolei obowigzek zwrotu wzajemnych
Swiadczen przez strony. Co do zasady kredytobiorca powinien zatem zwrdcié
bankowi otrzymang od niego kwote kapitatu, a zatem bez odsetek i kosztéw
dodatkowych, bank zas powinien zwrécié kredytobiorcy wszelkie wptacone przez
niego w wykonaniu umowy kwoty. Podstawg prawng roszczenia w tym wypadku

sg art. 405 w zw. z art. 410 k.c., ktore dotyczg tzw. Swiadczenia nienaleznego.

W odniesieniu rozliczenia umowy kredytu Sad stangt na gruncie tzw. teorii
dwoch kondykcji, zgodnie z ktorg sad ocenia odrebnie roszczenia zgtoszone przez
kazdg ze stron, nie dokonujgc (jak w przypadku konkurencyjnej tzw. teorii salda)
ich wzajemnej kompensacji. Powodowie, mimo Zze sptacajg raty kredytu
zaciggnietego w pozwanym banku od ponad 15 lat, ograniczyli roszczenie o zaptate
do kwoty stanowigcej sume dwodch rat kredytowych, tj. 1149,46 CHF, ktére zaptacili
na rzecz pozwanego. Sgd a quo zasagdzit zatem na rzecz powodéw w punkcie
Il wyroku kwote 1149,46 CHF.
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Pozwany zaskarzyt w catosci wyrok Sadu | instancji, formutujgc w apelacji
zarzuty naruszenia: art. 189 k.p.c.; art. 233 § 1 k.p.c.; art. 2352 § 1 pkt 2
wzw. z art. 278 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c.; art. 227 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 6 k.c.; art. 385" § 1 k.c.; art. 385" § 2 k.c. w zw. z § 1 tego artykutu
w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13; art. 358 k.c.; art. 56 k.c. w zw. z art. 41 ustawy
z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe (tekst jedn.: Dz.U. 2022 poz. 282; dalej
jako: ,pr. wekslowe”); art. 1 ust. 2 w zw. z art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13
w zw. z art. 385" § 1 k.c.; art. 1 pkt 1 lit. @) oraz art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r.
0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2011 nr 165
poz. 984); art. 405 w zw. z art. 410 k.c.; art. 731 k.c.; art. 118 k.c.; art. S k.c.

Na skutek rozpoznania apelacji pozwanego banku Sad Apelacyjny
w Szczecinie wyrokiem z 26 stycznia 2022 r. oddalit apelacje (pkt 1), zasadzit
od pozwanego na rzecz powoddéw kwote 8100 zt tytutem kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu odwotawczym (pkt I1).

Sad Il instancji na wstepie swoich rozwazan wskazat, ze dokonat wiasnej
oceny przedstawionego pod osgd materiatu procesowego i w jej wyniku stwierdzit,
ze Sad a quo w sposob prawidtowy przeprowadzit postepowanie dowodowe,
a poczynione ustalenia faktyczne nie sg wadliwe i znajdujg odzwierciedlenie w tresci
przedstawionych w sprawie dowodow. W konsekwencji Sgd ad quem ustalenia

poczynione przez Sad | instancji uczynit czescig uzasadnienia wlasnego wyroku.

Sad Il instancji wskazat dalej, ze Sad | instanciji trafnie uznat, ze postanowienia
tgczgcej strony umowy (regulaminu) w zakresie, w jakim przewidujg system ustalania
kursu franka szwajcarskiego do operacji przeliczeniowych, w wyniku ktérych
okreslana byla wysokosC¢ wyptaconego kredytu oraz rat kredytu pobieranych
z rachunku powodoéw, sg klauzulami abuzywnymi w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. oraz
w zwigzku z tym nie wigzg powodow jako konsumentow. W ocenie Sgdu ad quem
takze ta czes¢ argumentacji Sgdu | instancji nie wymaga uzupetnienia i stanowi
element oceny Sadu Il instancji bez konieczno$ci ponawiania wywodu. Jako zasadna
zostata réwniez oceniona konkluzja oceny prawnej dokonanej przez Sad a quo,
przesgdzajgca o niewaznosci umowy kredytu. W konsekwencji réwniez poczynione

przez Sad | instancji ustalenia prawne Sad ad quem podzielit i przyjat, czynigc
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je elementem wiasnego uzasadnienia bez ich ponownego przytaczania na podstawie
art. 387 § 2" pkt 2 k.p.c. Motywy uzasadnienia wyroku Sgdu | instancji zostaty zatem

ponowione wytgcznie w celu odniesienia sie do zarzutéw apelacyjnych.

Pozwany bank wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Il instanciji,
zaskarzajgc to orzeczenie w catosci oraz formutujgc w skardze zarzuty naruszenia

prawa materialnego, {j.:

1) art. 189 k.p.c. poprzez nieprawidtowe przyjecie, ze powodowie majg interes

prawny w ustaleniu niewaznosci umowy kredytu;

2) art. 65 k.c. poprzez dokonanie btednej wyktadni oswiadczen stron ujetych
w zawartej przez strony umowie i stanowigcym jej integralng czes¢ Regulaminie
udzielania kredytu hipotecznego dla klientow indywidualnych w Fortis Banku Polska
polegajgcej na przyjeciu m.in., ze strony nie umowity sie, ze sptata bedzie
nastepowata w walucie CHF, a zatem aby Swiadczenie kredytobiorcy miato

rzeczywiscie nastgpi¢ w walucie CHF,

3) art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie m.in., ze postanowienia zakwestionowane przez powodow
naruszajg dobre obyczaje oraz w sposob razgcy naruszajg interesy konsumentow,

podczas gdy brak byto ku temu uzasadnionych podstaw;

4) art. 385" § 11§ 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 poprzez ich btedng
wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze na skutek wyeliminowania
zakwestionowanych postanowien z Regulaminu nie jest mozliwe dalsze

obowigzywanie umowy, a umowa powinna zosta¢ uznana za niewazng;

5) art. 358 w zw. z art. 385" § 1i 2 k.c. poprzez ich btedng wyktadnie i w konsekwencji
niezastosowanie i nieuzupetnienie luki powstatej w umowie na skutek stwierdzenia

abuzywnosci klauzul przeliczeniowych;

6) art. 56 k.c. w zw. z art. 41 pr. wekslowego w zw. z art. 385" § 1 i 2 k.c. poprzez
ich btedng wykfadnie i przyjecie, ze nie bytlo mozliwe uzupetnienie luki powstatej
w umowie na skutek stwierdzenia abuzywnosci klauzul przeliczeniowych poprzez
odniesienie sie w drodze analogii do dorobku prawnego stworzonego na gruncie

uregulowan zawartych w art. 41 pr. wekslowego;
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7) art. 1 ust. 2 w zw. z art. 3 ust 1 dyrektywy 93/13 w zw. z art. 385" § 1 k.c. poprzez
uznanie, ze zakwestionowane przez powodow klauzule przeliczeniowe nalezy uznac
za nieuczciwe m.in. z tej przyczyny, ze w zadnym postanowieniu umowy
nie sprecyzowano sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli

kurséw banku;

8) art. 1 pkt 1 lit. a) oraz art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy -
Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw w zw. z art. 385" § 1 k.c. poprzez
ich btedng wyktadnie zaktadajgca, ze wejscie w zycie tzw. ustawy antyspreadowej
nie wptywato na ocene abuzywnosci postanowienn umownych i w konsekwenciji

nie miato znaczenia dla dalszego bytu umowy;

9) art. 405 w zw. z art. 410 k.c. poprzez zastosowanie tych przepiséw i uznanie,
ze swiadczenia spetnione wzajemnie przez strony w wykonaniu umowy kredytu
sg Swiadczeniami nienaleznymi, ktére strony powinny sobie wzajemnie zwrdcic

Z uwagi na niewaznos¢ umowy kredytu;

10) art. 5 k.c. poprzez btedne niezastosowanie tego przepisu w okolicznosciach
niniejszej sprawy i oddalenie apelacji Pozwanego, podczas gdy powodowie, zgdajgc
stwierdzenia niewaznos$ci umowy kredytu i zwrotu kwot, ktére uprzednio wptacili
na poczet wykonania tej umowy, naduzywajg przystugujgcych im praw
podmiotowych, a wywodzone przez nich Zzgdania naruszajg zasady wspotzycia
spotecznego, w tym zasade zaufania w obrocie gospodarczym, zasade rownosci

i zasade sprawiedliwo$ci spoteczne;j.

W oparciu o sformutowane w skardze kasacyjnej zarzuty pozwany bank wnidst
o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Szczecinie w innym sktadzie wraz
z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego; ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
uwzglednienie apelacji pozwanego w catosci. Pozwany wniost ponadto o zasgdzenie
od powoddw na swojg rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego za postepowanie przed Sadem Il instancji oraz za postepowanie

kasacyjne, wedtug norm prawem przepisanych.
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Powodowie ztozyli odpowiedz na skarge kasacyjng, w ktorej wniesli
o oddalenie skargi pozwanego banku oraz o zasgdzenie od pozwanedgo na swojg
rzecz Kkosztow postepowania kasacyjnego wraz z odsetkami ustawowymi
za opoznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia konczgcego postepowanie
w niniejszej sprawie do dnia zaptaty, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedtug
norm przepisanych przy uwzglednieniu, ze powoddéw zastepowat adwokat, ktory

nie brat udziatu w postepowaniu przed Sgdem Il instancji.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu.

W zakresie dotyczacym =zarzutu naruszenia art. 189 Kk.p.c. poprzez
nieprawidtowe przyjecie, ze powodowie majg interes prawny w ustaleniu niewaznosci
umowy kredytu, nalezy przypomnieé, ze zgodnie z uksztattowang linig orzeczniczg
w judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sig, ze Interes prawny w rozumieniu
art. 189 k.p.c. wystepuje w razie niepewnosci co do istnienia lub tresci stosunku
prawnego miedzy stronami, ktérej nie mozna w catosci usungc, rozstrzygajgc
w przedmiocie roszczenia o spetnienie swiadczenia Mozliwos¢ dochodzenia
roszczenia o zwrot zaptaconych rat kredytu nie eliminuje interesu prawnego
w zgdaniu ustalenia nieistnienia stosunku prawnego w zwigzku z niewaznoscig
umowy kredytu. Wyrok zasgdzajgcy swiadczenie restytucyjne na rzecz kredytobiorcy
nie rozstrzygatby bowiem - ze skutkiem wynikajgcym zart. 365 § 1 k.p.c. -
czy stosunek kredytu zostat waznie nawigzany (zob. inter alia wyroki SN:
z 17 marca 2022 r., Il CSKP 474/22, OSNC-ZD 2022, Nr 4, poz. 44;
z 28 lipca 2023 r., Il CSKP 611/22; z z 11 grudnia 2024 r., || CSKP 418/23).

Niezasadny okazat sie rowniez zarzut naruszenia art. 65 k.c. Wybor sposobu
spetnienia Swiadczenia przez strony nie moze byé bowiem pozorny. Powodowie
nie mieli mozliwosci wyboru waluty, w jakiej miat by¢é wyptacony kredyt. Umowa
okreslata wyptate Srodkéw tytutem udzielonego kredytu w ztotych polskich
i w tej walucie kredyt zostat w catosci wyptacony. W § 3 ust. 1 b postanowiono,
ze bank uruchomi transze kredytu w ziotych. Trafnie wskazujg powodowie,
ze tres¢ postanowien umowy i regulaminu stanowigcego jej integralng cze$é

nie mogg byc¢ interpretowane w sposob ,wyizolowany”, tj. w oderwaniu od innych
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postanowien, z pominieciem powigzan pomiedzy nimi, celem zawarcia umowy,
finansowania swiadczenia z tytutu ceny za nieruchomos¢ (oznaczonego w walucie
polskiej), a takze sposobu ustalenia wysokosci Swiadczenia stron w $Swietle
§ 1 i 3 umowy kredytu. Swiadczenie skarzacej miato nastgpi¢ w ztotych polskich.
Zgodnie z § 3 ust. 1 lit. b umowy, skarzgca uruchomita transze kredytu w walucie
polskiej. Zgodnie zas z § 21 ust. 2 regulaminu, spfaty rat i odsetek od kredytu miaty
nastepowac pigtego dnia kazdego miesigca, za miesigc poprzedni poprzez pobranie
srodkow z rachunku wskazanego w umowie kredytowej, bez odrebnej dyspozyciji
posiadaczy rachunku. Wreszcie, w swietle § 21 ust. 3 regulaminu, w przypadku
kredytbw w walutach obcych, raty sptat miaty by¢ przeliczane na ziote wedtug
ostatniej tabeli kursow ogtoszonej przez bank w dniu jej wymagalnosci, przy

zastosowaniu kursu sprzedazy walut.

W Swietle ugruntowanego i jednolitego stanowiska Sadu Najwyzszego,
nie zastugiwaty na uwzglednienie takze pozostate zarzuty. Sad Najwyzszy
w tym zakresie pozostaje przede wszystkim zwigzany stanowiskiem zawartym
w uchwale Sgdu Najwyzszego — catej lzby Cywilnej — z 25 kwietnia 2024 r.,
[l CZP 25/22 (OSNC 2024, Nr 12, poz. 118).

W uchwale wskazano, iz, po pierwsze, w razie uznania, ze postanowienie
umowy kredytu indeksowanego lub denominowanego odnoszgce sie do sposobu
okreslania kursu waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie umowne
i nie jest wigzgce, w obowigzujgcym stanie prawnym nie mozna przyja¢, ze miejsce
tego postanowienia zajmuje inny sposob okreslenia kursu waluty obcej wynikajgcy

Z przepisow prawa lub zwyczajow.

Po drugie, w razie niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty
obcej w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego umowa nie wigze

takze w pozostatym zakresie.

Po trzecie, jezeli w wykonaniu umowy kredytu, ktéra nie wigze z powodu
niedozwolonego charakteru jej postanowien, bank wyptacit kredytobiorcy catosc
lub cze$¢ kwoty kredytu, a kredytobiorca dokonywat sptat kredytu, powstajg

samodzielne roszczenia o zwrot nienaleznego Swiadczenia na rzecz kazdej ze stron.
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Za utrwalony w orzecznictwie nalezy uznacC poglad, iz postanowienia
uprawniajgce bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut, sg nietransparentne,
poniewaz pozostawiajg pole do arbitralnego dziatania banku, a réwnoczesnie
obarczajg kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem. W  konsekwencji
postanowienia umowy okreslajgce zaréwno zasady przeliczenia na ziote kwoty
udzielonego kredytu przy jego wyptacie, jak i przeliczenia sptacanych rat,
pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowa¢ kurs waluty obcej, majg charakter
niedozwolonych postanowien umownych (zob. uzasadnienie uchwaty petnego
skfadu Izby Cywilnej SN z 25 kwietnia 2024 r., Ill CZP 25/22; zob. tez np. wyrok SN
z 11 grudnia 2024 r, |l CSKP 418/23). Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami
i naruszenie interesow konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu
wysokosci swiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji banku, przy czym
dla tej oceny nie ma znaczenia, w jakim stopniu bank w rzeczywistosci z tej swobody

korzystat.

Z kolei wejscie w zycie wskazanej ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie
ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (tzw. ustawy
antyspreadowej), nie wptyneto na ocene abuzywnos$ci postanowien uméw kredytu
zawartych wczesniej oraz konsekwencji prawnych wynikajgcych z tej oceny
(zob. wyroki SN: z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr B, poz. 20;
z 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22; z 28 pazdziernika 2022 r., I CSKP 894/22;
z 11 grudnia 2024 r, 1| CSKP 418/23). Stworzyto jedynie podstawy do zmiany
postanowien umowy co do sposobu waloryzacji na przysztos¢ niesptaconych jeszcze
rat kredytu. Oceny abuzywnosci postanowienia umownego dokonuje sie natomiast
wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, a nie nastepczo (zob. uchwate sktadu
siedmiu sedziéw SN z 20 czerwca 2018 r., Il CZP 29/17, OSNC 2019, Nr 1, poz. 2).

Nie zastugiwat wreszcie na uwzglednienie réwniez zarzut naruszenia
art. 5 k.c. Skarzgca wskazuje, iz przepisu tego Sad odwotawczy btednie
nie zastosowat, skoro powodowie, zgdajgc stwierdzenia niewaznosci umowy kredytu
i zwrotu kwot, ktore uprzednio wptacili na poczet wykonania tej umowy, naduzywajg
przystugujgcych im praw podmiotowych, a wywodzone przez nich zgdania naruszajg
zasady wspotzycia spotecznego, w tym zasade zaufania w obrocie gospodarczym,

zasade rownosci i zasade sprawiedliwosci spoteczne;.
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W tym kontek$cie przede wszystkim nie mozna traci¢ z pola widzenia celu
norm ochronnych z zakresu prawa konsumenckiego, w niniejszej sprawie
dotyczgcych tzw. klauzul abuzywnych. Przepisy te stuzg przywroceniu zachwianej
rownowagi w stosunkach cywilnoprawnych tgczacych profesjonalistow z osobami
niemajgcymi tozsamego rozeznania co do tresci i potencjalnych skutkéw
zawieranych umoéw. Tym samym przepisy prawa konsumenckiego stuzg
umozliwieniu obrony konsumentow przed niewtasciwymi ekonomicznie wzglednie
nieuczciwymi praktykami ze strony przedsiebiorcow. W konwekwenciji
nie kwestionujgc a limine mozliwosci podnoszenia przez strone profesjonalng
zarzutu naduzycia prawa podmiotowego w ramach sporu dotyczgcego praw
i obowigzkow z umowy zawartej z konsumentem, strona ta obowigzana jest
przedstawiC przekonujgce argumenty przemawiajgce za tym, iz korzystanie
z odpowiednich instrumentéw ochrony konsumentow nie jest instrumentem
adekwatnym z perspektywy celu tych regulacji. W niniejszej sprawie strona skarzgca

takiej argumentacji nie zaprezentowata.

Nieuzasadnione jest w tym kontekscie w szczegolnosci powotywanie
sie na naduzycie prawa podmiotowego przez strone profesjonalng (bank), ktdra
w ramach stosunku obligacyjnego tgczacego jg z konsumentem w praktyce narzuca
temu ostatniemu mechanizm w istocie nieograniczonego ryzyka kursowego,
co skutkuje oczywistg znaczng nierdwnoscig praw i obowigzkdw stron ze szkodag
dla konsumenta (zob. imprimis wyrok SN z 4 czerwca 2024 r., Il CSKP 1823/22).

W wyroku z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, Trybunat Sprawiedliwosci UE orzekt,
ze wykladniart. 6 ust. 1iart. 7 ust. 1dyrektywy 93/13 nalezy dokonywac
w ten sposob, ze z jednej strony nie stojg one na przeszkodzie temu, by sad krajowy
usunat jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem, jezeli odstraszajgcy cel tej dyrektywy jest realizowany przez
krajowe przepisy ustawowe, a element ten stanowi odrebne zobowigzanie umowne,
mogace by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli pod katem nieuczciwego
charakteru. Z drugiej strony przepisy te stojg na przeszkodzie temu, by sad usunat
jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg
a konsumentem, jezeli takie usunigecie sprowadzatoby sie do zmiany tresci

postanowienia umownego przez zmiane jego istoty. W ocenie Sgdu Najwyzszego
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cel odstraszajgcy dyrektywy skutkuje tym, iz nie tylko niedopuszczalne jest
przerzucanie czy obcigzanie konsumenta tak duzym ryzykiem z jednostronng
korzyscig dla przedsigbiorcy, lecz rowniez oznacza koniecznos¢ liczenia sie przez
profesjonaliste z istotnymi dolegliwosciami ekonomicznymi, w tym kosztami,
w sytuacji stwierdzenia naruszenia przez niego odpowiednich norm ochronnych
z zakresu prawa konsumenckiego. W takiej sytuacji oczywiscie nieuzasadnione jest
czynienie konsumentowi zarzutu naruszenia art. 5 k.c., w tym w szczegolnosci

postepowania sprzecznego z zasadami wspoétzycia spotecznego.

Z tych przyczyn skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie
art. 398" k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98 § 1,3i4kpc. w zw. z§ 10 ust. 4 pkt 2w zw. z§ 2 pkt 7
oraz § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci adwokackie (tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r., poz. 1964).

Maciej Kowalski Jacek Grela Kamil Zaradkiewicz
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