Sygn. akt [| CSKP 217/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jacek Grela
SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powoédztwa P. S.A. w W., Przedsiebiorstwa P. S A.wL.i
Przedsiebiorstwa N. w K. spotki z 0.0. w K.

przeciwko P. [...] S A.wW.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 17 marca 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 czerwca 2019 r., sygn. akt VIl AGa [.. ],

uchyla zaskarzony wyrok w czesci, tj. co do:

1) punktu Il ppkt 1 lit. a, c, d,

2) punktu Il ppkt 2, punktéw Il i IV - w czesciach dotyczacych
skarzacych powodéw

i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu
w [...] do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 11 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w W. zasgdzit od pozwanego
P. [...] S.AA. w W. na rzecz powodow: P. S.A. w W. kwote 3 847 145,28 zt z
odsetkami ustawowymi od 18 sierpnia 2012 r. do dnia zapfaty, ZUE S.A. w K.
kwote 1852 194,33 zt z odsetkami ustawowymi od 18 sierpnia 2012 r. do dnia
zaptaty, Przedsiebiorstwa P. S.A. w L. kwote 475612,62 zt z odsetkami
ustawowymi od 18 sierpnia 2012 r. do dnia zaptaty, Przedsiebiorstwa N. w K.
spotki z 0.0. w K. kwote 402 049,26 zt z odsetkami ustawowymi od 18 sierpnia
2012 r. do dnia zaptaty oraz [...] Zaktadow [...] S.A. w K. kwote 706 499,60 zt
z odsetkami ustawowymi od 18 sierpnia 2012 r. do dnia zaptaty, zas w pozostatym

zakresie oddalit powddztwo.

W sprawie tej powodowie (jako konsorcjanci, ktory nie utworzyli spofki
cywilnej i nie wyodrebnili majgtku wspélnego) domagali sie od pozwanego zaptaty
na ich rzecz kwoty tgcznie 72 835 010,99 zt z odsetkami, w tym: 38 471 452,80 zt
dla B. S.A. w W. (ktorej nastepcg prawnym jest P. S.A. w W.), 18 521 943,30 zt dla
ZUE S.A. w K., 4 756 126,22 zt dla Przedsiebiorstwa P. S.A. w L., 4 020 492,60 z
dla Przedsiebiorstwa N. w K. spdtki zo.0. w K. oraz 7 064 996,07 zt dla [...]
Zakfadow [...] S.A. w K., tytulem naleznej im jako wykonawcy, na podstawie
postanowien fgczgcej strony umowy o roboty budowlane, kary umownej za
nieudostepnienie przez zamawiajgcego placu budowy. W ocenie powoddw,
pozwany uznat roszczenie co do zasady, wyptacajgc im czes¢ kary umownej na
podstawie zawartej ugody, a przedmiotem niniejszego postepowania jest kara za
dalsze opdznienie wynoszgce 623 dni, liczone od 19 listopada 2010 r. (. dnia
nastepujgcego po okresie objetym ugodg) do 2 sierpnia 2012 r. Powodowie
podkreslili, ze kara umowna zostata zastrzezona za opdznienie (a nie zwioke),
a pozwany nie kwestionowat swojej winy w niewydaniu catosci placu budowy

w umowionym terminie.

P.[...] S.A. wW. wniosta o oddalenie powddztwa w catosci, twierdzgc, ze nie
uznaje roszczenia ani co do zasady, ani co do wysokosci, a takze podnoszac
zarzuty: braku opoznienia w przekazaniu placu budowy, braku winy w ewentualnym

opOznieniu w jego przekazaniu, nieobjecia wskazanego rodzaju opoOznienia



zastrzezeniem kary umownej, braku szkody po stronie wykonawcy, niezgtoszenia
roszczenia w zastrzezonym umowg terminie zawitym, przedawnienia roszczenia
oraz przedwczesnosci wytoczenia powodztwa. W ocenie pozwanej, nieodzyskanie
przekazanego wczesniej innemu wykonawcy terenu budowy nie bylo objete
postanowieniem umowy dotyczgcym kary umownej, bowiem do wywigzania sie
przez zamawiajgcego z obowigzku udostepnienia wykonawcy placu budowy
wystarczajgce byto formalne jego przekazanie. Ponadto pozwana twierdzita, ze
zawarta wczesniej przez strony ugoda obejmowata catosS¢ roszczen wykonawcy
opartych na postanowieniu umowy przewidujgcym kare umowng z tego tytutu, lecz

z ostroznosci procesowej wniosta o jej miarkowanie.

Sad | instancji ustalit, ze 6 kwietnia 2009 r. powodowie zawarli umowe
konsorcjum, w zwigzku zamiarem wspodlnego ubiegania sie (jako wykonawca)
0 zawarcie umowy o0 roboty budowlane z pozwanym (jako zamawiajgcym).
Uzgodnili w niej podziat prac oraz wynagrodzenia, zastrzegajac, ze kazdy z nich
dziata na wiasny rachunek i odpowiedzialnos¢, przy czym uczestnicy konsorcjum
nie tworzg spotki cywilnej. W dniu 21 pazdziernika 2009 r. konsorcjanci zawarli
porozumienie wykonawcze, w ktérym dokonali precyzyjnego podziatu prac
i wynagrodzenia. Natomiast 10 lipca 2014 r. powodowie podpisali oswiadczenie,
w ktorym procentowo okreslili udziaty kazdego z nich w wartosci kontraktu,
wskazujgc, ze ksztattujg sie one nastepujgco: B. S.A. wW. - 52,85%, ZUE S.A. w
K. - 25,43%, Przedsiebiorstwo P. S.A. w L. - 6,53%, Przedsiebiorstwo N. w K.
spétka z 0.0. w K. - 5,52% oraz [...] Zakfady [...] S.A. w K. - 9,7%.

Sad Okregowy ustalit, ze 27 pazdziernika 2009 r. strony zawarlty umowe
o0 wykonanie robot budowlanych polegajgcych na modernizacji linii kolejowej nr 9
(etap ), postugujgc sie nieznacznie zmodyfikowanym wzorcem umowy FIDIC.
Wynagrodzenie wykonawcy strony ustality na kwote 233 820 268,39 zt brutto.
W umowie zostat zdefiniowany ,Plac budowy” jako miejsca, gdzie majg byé
realizowane roboty state i do ktorych majg by¢ dostarczone urzgdzenia i materiaty
oraz wszelkie inne miejsca, wyraznie w kontrakcie wyszczegodlnione jako
stanowigce czes¢ placu budowy. Z tresci subklauzuli 2.1 wynikato, ze zamawiajgcy
ma zapewni¢ wykonawcy prawo dostepu do wszystkich czesci placu budowy

i uzytkowania ich, w ciggu 14 dni od podpisania umowy, a wiec do 10 listopada



2009 r. Za kazdy dzien opdznienia w udostepnieniu placu budowy, zastrzezono na
rzecz wykonawcy prawo do naliczenia kary umownej w wysokosci 0,05% catkowitej
ceny brutto. W umowie zastrzezono ponadto, ze jezeli wykonawca uwazat sie za
uprawnionego do jakiegokolwiek przedtuzenia czasu na ukonczenie i/lub
dodatkowej ptatnosci, wedtug jakiejkolwiek klauzuli warunkéw umowy lub z innego
tytutu zwigzanego, musiat dac¢ inzynierowi kontraktu powiadomienie opisujgce
wydarzenie lub okoliczno$¢ powodujgce roszczenie. Powiadomienie miato byc¢
dane najwczesniej jak to mozliwe, ale nie pozniej niz 28 dni po tym, kiedy
wykonawca dowiedziat sie lub powinien byt dowiedzie¢ sie o tym wydarzeniu lub
okolicznosci. Spory wynikajgce z realizacji kontraktu miaty by¢ rozstrzygane przez
Komisje Rozjemczg, przy czym jej decyzje nie bylty wigzgce, jesli ktéras ze stron

poinformowata, ze dane rozstrzygniecie jej nie zadowala.

Wedtug ustalen Sadu | instancji, 10 listopada 2009 r. pozwana protokolarnie
przekazata powodom plac budowy, przy czym w ustepach 23 i 24 protokotu
wskazano na braki faktycznego przekazania okreslonych czesci placu budowy lub
administracyjnoprawnych pozwolen na budowe. Zamawiajgcy przekazat
wykonawcom z opoéznieniem sze$¢ fragmentow placu budowy, przy czym
opoOznienie to wynosito w odniesieniu do fragmentow: przy ul. Bokserskiej - 229 dni,
peronu S. — 227 dni, przy ul. M./S. - 116 dni, dziatek nr 14/2 z obrebu [...] oraz nr 3 i
19/1 z obrebu 1-08-12 — 208 dni, dziatek nr [...] - 266 dni oraz nastawni OK-1, OK-
11 i kabiny sekcyjnej - 678 dni. Liczgcod 19 listopada 2010 r., pozwana
pozostawata wiec w opdznieniu z przekazaniem powodom placu budowy w catosci

przez 678 dni (tyle wyniosto bowiem najdtuzsze z opdznien).

Zgodnie z ustaleniami Sgdu | instancji, formalny dostep do placu budowy nie
miat znaczenia przy wykonywaniu kontraktu przez powoddw, wobec braku
administracyjnoprawnych pozwolen na budowe, niezbednych do prowadzenia
robot. Sktadajgc oferte i przystepujgc do realizacji kontraktu, wykonawcy
spodziewali sie, ze uzyskajg jednoczesny dostep do wszystkich frontéw robot.
Gdy okazato sig, ze na czesci dziatek nie mozna wykonywac prac, konieczne stato
sie dokonanie kilkakrotnej zmiany harmonogramu robét, co zaburzyto ich ciggtosc

i uniemozliwito realizacje zatozen, prowadzgc do strat po stronie wykonawcow.



Sad Okregowy ustalit, ze 9 marca 2011 r. strony zawarty ugode sgdowg, na
podstawie ktorej pozwana zaptacita powodom kwote 17 800 000 zt tytutem kary
umownej za nieudostepnienie w terminie placu budowy. W tresci ugody wskazano,
ze wyczerpuje ona i zaspokaja wszelkie roszczenia i powiadomienia o roszczeniu
zgtoszone przez wykonawce, a takze te roszczenia o dodatkowe ptatnosci,
o ktérych wykonawca mogt powiadomi¢ do 18 listopada 2010 r. Ugoda ta nie
obejmowata roszczen dochodzonych przez powodow w niniejszej sprawie.
Powodowie zgtaszali pozwanej dalsze roszczenia z tytutu nieprzekazania im placu
budowy w umowionym terminie, w szczegdlnosci w pisSmie z 2 sierpnia 2012 r.
W toku realizacji umowy ani w czasie prowadzenia przez strony rozmow
ugodowych, nie zostata powotana Komisja Rozjemcza. Strony prowadzity
wielomiesieczne negocjacje dotyczgce kar umownych. Pomimo przestania
powodom przez pozwanego projektu ugody, nie doszto do jej zawarcia. W dniu
30 wrzesnia 2013 r. powodowie zawezwali pozwang do proby ugodowej w zakresie

roszczen dochodzonych w niniejszej sprawie, lecz strony nie zawarty ugody.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznat,
ze powodztwo zastugiwato w czesci na uwzglednienie. Zdaniem Sadu | instancji
W niniejszej sprawie niesporne jest, ze strony zastrzegty w umowie mozliwos¢
naliczenia przez wykonawcéw kary umownej (art. 484 § 1 k.c.), a skoro
zaktualizowaly sie jej przestanki, to zasadne bylo Zzgdanie jej zaptaty przez
pozwang na rzecz powoddéw, w czesciach wynikajgcych z uzgodnionego przez nich
podziatu prac i wynagrodzenia. Jednakze Sad Okregowy uwzglednit wniosek
pozwanej o miarkowanie kary umownej (art. 484 § 2 k.c.), z uwagi na wykonanie
zasadniczej czesci zobowigzania przed uptywem okresu, za ktéry byta nalezna,
oraz na razgce jej wygoérowanie. Wyjasnit, ze zasadnicza czes¢ placu budowy
zostata wydana powodom w umowionym terminie, wykonawca nie dysponowat
jedynie niewielkim jego fragmentem, ktéry nie miat istotnego znaczenia dla
przebiegu prac. Ponadto ocenit, ze zastrzezona przez strony kara umowna byta
razgco wygorowana, albowiem: po pierwsze - suma kar objetych ugodg sgdowg
oraz dochodzonych w niniejszym procesie przekraczata 90 min zt, co stanowito
okoto 1/3 catosci wynagrodzenia, po drugie - mozliwos¢ naliczenia analogicznej

kary przez inwestora byta ograniczona do kwoty odpowiadajgcej 10%



wynagrodzenia, co narusza zasade réwnosci stron kontraktu, a po trzecie - kara
umowna nie moze prowadzi¢ do wzbogacenia wierzyciela, podczas gdy wskutek
opo6znienia wydania czesci placu budowy powodowie nie poniesli istotnej szkody.
Odwotujgc sie do obu wskazanych wyzej przestanek, Sad | instancji zmiarkowat

kare umowng o 90%.

Pozostate zarzuty pozwanej zostaty ocenione przez Sad | instancji jako
niezasadne. W szczegdlnosci Sgd Okregowy nie uwzglednit zarzutéw: braku
legitymacji procesowej czynnej (z uwagi na nie zawarcie przez powodéw umowy
spotki cywilnej oraz podzielnos¢ dochodzonego roszczenia), przedwczesnosci
powodztwa (z uwagi na wspdlne i dobrowolne odstgpienie przez strony od
realizowania umowy w czesci obejmujgcej powotanie Komisji Rozjemczej, do ktorej
nalezato zwrdci¢ sie przed wniesieniem powoddztwa do sadu), przedawnienia
roszczenia (z uwagi na brak podstaw do rozbicia kary umownej na przedawniajgce
sie oddzielnie fragmenty), uznania roszczenia przez pozwang (z uwagi na zawarcie
ugody sgdowej w odniesieniu do innego okresu, za ktory nalezna byta kara
umowna oraz nieztozenie w toku dalszych negocjacji oswiadczenia o uznaniu
dtugu), nieobjecia wskazanego rodzaju opdznienia zastrzezeniem kary umowne;j
(z uwagi na cel kary umownej, ktéra miata zdyscyplinowa¢ inwestora do wydania
placu budowy w catosci), braku winy w ewentualnym opdznieniu w przekazaniu
placu budowy (z uwagi na fakt, ze nawet na gruncie wynikajgcych ogdélnych zasad
odpowiedzialnosci kontraktowej pozwana nie zdotata sie uwolni¢ od winy), a takze
niezgtoszenia roszczenia w zastrzezonym umowg terminie zawitym (z uwagi na
dokonanie wymaganego umowg zawiadomienia © roszczeniach w pismie
z 2 sierpnia 2012 r. i dalszej korespondenciji z Inzynierem kontraktu, co nastgpito po

rozpoczeciu sie opdznienia i nie pozniej niz na 28 dni przed jego koncem).

Wyrokiem z 6 czerwca 2019 r. Sad Apelacyjny w [...] zmienit zaskarzony
wyrok oddalajgc powodztwo w zakresie, w jakim zostato uwzglednione przez Sad |
instancji, a takze oddalit apelacje powodéw w catosci. Sad odwotawczy uznat
apelacje pozwanej za zasadng. W zasadniczej czesci podzielit ustalenia faktyczne
bedace podstawg wydania przez Sgd Okregowy zaskarzonego wyroku, natomiast
jego ocena prawna byta odmienna. Wedtug Sadu Apelacyjnego, dochodzone w

niniejszej sprawie roszczenie powodow wygasto. Zgodnie bowiem z trescig



subklauzuli 20.1 Warunkéw Ogolnych Umowy, powodowie chcgc zachowaé prawo
do dochodzenia roszczen z tytutu kary umownej zobowigzani byli terminowo zgtosic
pozwanej wystgpienie okolicznosci zwigzanej z nieprzekazaniem placu budowy,

pod rygorem wygasniecia mogacych powstac z tego tytutu roszczen.

Sad Il instancji rozwazyt kwestie dopuszczalnosci i skutecznosci zawarcia
w treSci umowy postanowienia powodujgcego wygasniecie uprawnienia do
dochodzenia tego rodzaju roszczen. Wskazat, ze subklauzula 20.1 z wzorca FIDIC
budzi watpliwosci z uwagi na przewidziany w jej tresci skutek niezachowania
przez wykonawce 28 dniowego terminu na zawiadomienie Inzyniera kontraktu
0 okolicznosciach uprawniajgcych do Zzgdania dodatkowego wynagrodzenia,
w postaci utraty uprawnien do dodatkowej zaptaty oraz zwolnienia zamawiajgcego
z wszelkiej odpowiedzialnosci zwigzanej z tym roszczeniem. Sad Apelacyjny
wyjasnit, ze na gruncie tej klauzuli w pismiennictwie i orzecznictwie wyrazane sg
dwa przeciwstawne stanowiska. Wedtug pierwszego z nich - klauzula ta przewiduje
za niedochowanie terminu notyfikacji sankcje w postaci wygasniecia roszczenia,
w skutkach zblizong do skrocenia terminu przedawnienia, co w mys$| art. 119 k.c.
nie moze by¢ dokonane czynnoscig prawng, a zatem prowadzi do obejscia ustawy
i jest niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c. Zgodnie za$ z drugim stanowiskiem -
przedmiotowa klauzula nie prowadzi do modyfikacji terminu przedawnienia
roszczen, lecz wprowadza umowny termin zawity do ich dochodzenia, co jest

dopuszczalne w prawie polskim.

Odwotujgc sie do argumentacji podanej w uzasadnieniu wyroku Sgdu
Najwyzszego z 23 marca 2017 r. (V CSK 449/16), Sad |l instancji podzielit drugi z
tych pogladéw. Podkreslit, ze terminu notyfikacji nie mozna utozsamiac¢ z terminem
przedawnienia roszczen wynikajgcych z Kodeksu cywilnego, albowiem uptyw
terminu przedawnienia nie prowadzi do wygasniecia roszczenia, lecz przeksztatca
je w zobowigzanie naturalne, dajgc dtuznikowi uprawnienie do skutecznego
podniesienia zarzutu przedawnienia. Zawarta zas we wzorcu FIDIC subklauzula
20.1 samodzielnie reguluje skutki uchybienia terminowi notyfikacji roszczen,
wskazujgc na ich wygasniecie. Tymczasem w orzecznictwie uwaza sie za
dopuszczalne zastrzeganie w umowach, na podstawie art. 353! k.c., terminéw

zawitych (w tym: terminow notyfikacji i aktéw starannosci), ktérych niezachowanie



powoduje utrate okreslonych umowg uprawnien, jezeli zastrzezenie to nie
narusza przepisow powszechnie obowigzujgcych, wiasciwosci stosunku prawnego
i zasad wspotzycia spotecznego (por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego
z 22 czerwca 2016 r., lll CZP 19/16, OSNC 2017, nr 4, poz. 42). W konkluzji Sgd
odwotawczy uznat, Zze strony w niniejszej sprawie mogty zastrzec w umowie
postanowienie wprowadzajgce umowny termin zawity na dokonanie aktu
starannosci w postaci zawiadomienia przez wykonawce zamawiajgcego
0 okolicznosciach uzasadniajgcych Zzgdanie zaptaty kary umownej, pod rygorem

utraty tego uprawnienia.

Sad Apelacyjny nie podzielit natomiast dokonanej przez Sad | instancji
wyktadni subklauzuli 20.1, zgodnie z ktérg obowigzek notyfikacji jest zachowany
zawsze wtedy, gdy zgtoszenie nastgpito po rozpoczeciu sie opdznienia i nie pozniej
niz 28 dni przed jego koncem, przy czym w przypadku dokonania go w terminie
wczesniejszym niz ustanie stanu opoznienia, zgtoszenie to zapewnia zachowanie
roszczeh w takim zakresie, w jakim juz powstaty. Wedlug Sgdu Okregowego,
odmienna wykfadnia tego postanowienia zaburzataby singularny charakter
zastrzezonej kary umownej i w razie przedtuzajgcego sie opdznienia prowadzitaby
do nieakceptowalnej koniecznosci dokonywania wielokrotnych zgtoszen. Zdaniem
Sadu odwotawczego, powyzsza wyktadnia jest wadliwa, poniewaz opiera sie na
btednym zatozeniu, ze subklauzula 20.1 natozyta na powoddéw obowigzek
zgtoszenia roszczenia o zaptate kary umownej, podczas gdy zgodnie z jej trescia,
powinni oni zgtosi¢ sytuacje (okolicznos¢), ktéra w przysztosci bedzie mogta
skutkowa¢ obcigzeniem pozwanej karg umowng. Sad Apelacyjny wskazat,
ze zawiadomienie takie powinno by¢ dokonane niezwiocznie, jednak nie pdzniej niz
28 dni od chwili, kiedy wykonawca dowiedziat sie lub powinien byt dowiedzie¢ sie
o tym zdarzeniu lub okolicznosci. Termin ten jest zachowany, jezeli wykonawca
dokonat notyfikacji konkretnych okolicznoéci lub zdarzen, a takze wskazat, jakiego
rodzaju roszczenia moze zgtosi¢ w przysziosci. Na tym etapie nie obcigza go
natomiast obowigzek skonkretyzowania swojego roszczenia, w szczegdlnosci
poprzez wyliczenie kwoty odpowiadajgcej karze umownej. Obowigzek notyfikacji
ma zagwarantowa¢ zamawiajgcemu, ze nie zostanie on zaskoczony twierdzeniami

wykonawcow o wystgpieniu okolicznosci, na podstawie ktorych bedg domagac



sie oni dodatkowych ptatnosci, a takze umozliwi¢ mu usuniecie stanu, ktory

w przysztosci moze doprowadzi¢ do dodatkowych obcigzen finansowych.

Zdaniem Sagdu odwotawczego, Sad | instancji nieprawidtowo przyjat,
ze termin notyfikacji w niniejszej sprawie zostat zachowany. Powodowie powinni
bowiem dokonac zawiadomienia w terminie 28 dni od powstania okolicznoéci, ktéra
mogta uzasadnia¢ rozpoczecie obcigzania zamawiajgcego karg umowng. Przy tym,
notyfikacja powinna dotyczy¢ osobno kazdej sytuacji uzasadniajgcej obcigzenie
zamawiajgcego karg umowng, ze wskazaniem konkretnych okolicznosci. Wedtug
Sadu Apelacyjnego, pismo powodow z 2 sierpnia 2012 r. nie stanowito formalnej
notyfikacji, poniewaz nie precyzowato okolicznosci i mozliwych sankcji
kontraktowych w postaci kary umownej. Ponadto - co istotne - pismo to zostato
skierowane do pozwanej na dtugo po uptywie 28 dni od wystgpienia zdarzenia
uzasadniajgcego obcigzenie jej karg umowng. Sad Il instancji wskazat, ze miedzy
stronami nie bylo sporu co do okolicznosci, ze czesciowo plac budowy nie zostat
udostepniony wykonawcy w terminie, co uzasadniato obcigzenie inwestora karg
umowng. Znalazto to potwierdzenie w ugodzie sgdowej zawartej przez strony 9
marca 2011 r., ktéra zaspokajata roszczenia wykonawcy za okres do 18 listopada
2010 r. Poniewaz po zawarciu ugody nadal wystepowaty okolicznosci
uzasadniajgce obcigzenie zamawiajgcego karg umowng za dalszy okres,
wykonawcow obcigzat obowigzek skutecznej notyfikacji tych okolicznosci. Wedtug
Sadu Apelacyjnego, istnieje pewna trudnos¢ we wskazaniu, kiedy to zawiadomienie
powinno nastgpi¢. Co do zasady, nalezatoby wymaga¢ od powodow dokonania
notyfikacji w terminie 28 dni liczonych od 19 listopada 2010 r., skoro ugoda
dotyczyta roszczeh opartych na okolicznosciach zgtoszonych do 18 listopada
2010 r. Jednak jest to niezasadne w sytuacji toczgcego sie postepowania
pojednawczego, ktorego skutki wykonawca musiatby antycypowaé. Dlatego
powodowie powinni notyfikowa¢ dalsze trwanie okolicznosci uzasadniajgcych
obcigzenie zamawiajgcego karg umowng w terminie 28 dni liczonych od dnia
zawarcia ugody, zamykajgcej spér miedzy stronami i regulujgcej roszczenia
powodow za dany okres, a wiec od 9 marca 2011 r. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,

poniewaz wykonawcy w powyzszym terminie nie dopetili aktu staranno$ci, ich



10

roszczenie o zaptate kary umownej za okres objety pozwem wygasto, co

uzasadniato oddalenie powddztwa w catosci.

Analizujgc zarzuty podniesione w apelacji pozwanej, Sad Apelacyjny za
btedne uznat ustalenie Sgdu | instancji, ze wskutek okolicznosci stanowigcych
podstawe do obcigzenia zamawiajgcego karg umowng powodowie poniesli szkode.
Tymczasem taki dodatkowy warunek zaptaty kary zostat wprowadzony do tresci
umowy w subklauzuli 2.1, ktéra przewiduje, ze uprawnienia dotyczgce kar
umownych wykonywa¢ wykonawca moze jezeli ,poniesie koszt” (a wiec szkode).
W ocenie Sgdu odwotawczego, powodowie nie byli zobowigzani do wykazania
wysokosci poniesionej szkody, lecz powinni podnies¢ twierdzenia i udowodnic
okolicznosci zwigzane z jej poniesieniem. Ustalenie tej okolicznosci mogto byc¢
objete domniemaniem faktycznym, opartym na pozostatych okolicznosciach
sprawy. Wprawdzie - co do zasady - przedituzajgcy sie proces budowalny zwieksza
koszty ponoszone przez wykonawce, jednak Sad | instancji nie zbadat, czy te
dodatkowe koszty nie zostaty zrekompensowane w ramach kwoty uzyskanej przez

powoddw na podstawie zawartej z inwestorem ugody sgdowe;.

Ponadto, majgc na uwadze tre$¢ wydanego wyroku, Sgd Apelacyjny uznat
za zbedne odnoszenie sie do pozostatych zarzutéw podniesionych w apelacjach

powodow i pozwane;.

Od powyzszego wyroku powodowie: P. S.A. w W., Przedsiebiorstwo P. S.A.
w L. oraz Przedsigbiorstwo N. w K. spotka z 0.0. w K. wniesli skarge kasacyjna,
zaskarzajgc go w dotyczgcym ich zakresie, w czesci obejmujgcej zmiane wyroku
Sadu | instancji poprzez oddalenie powddztwa oraz oddalenie wniesionych przez
nich apelacji. Skarzacy domagali sie uchylenia wyroku Sgdu Apelacyjnego w
zaskarzonej czesci i wydania orzeczenia co do istoty sprawy przez uwzglednienie
apelacji powodow, ewentualnie uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, z
zasgdzeniem od pozwanej na ich rzecz kosztow postepowania apelacyjnego i

kasacyjnego. W skardze kasacyjnej powodowie zarzucili:

- naruszenie prawa materialnego przez bitedng jego wyktadnie lub

niewtasciwe zastosowanie, tj.:
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1) art. 384 § 1 k.c., art. 353! k.c., art. 58 § 1i 2 k.c., art. 487 § 2 k.c. w zw.
zart. 647 k.c. i Subkl. 20.1 Warunkéw Kontraktu - poprzez uznanie, iz
wprowadzenie przez pozwanego (proponenta) we wzorcu umowy (art. 384 § 1 k.c.)
umownego terminu zawitego zastrzezonego w Subkl. 20.1 Warunkéw Kontraktu nie
prowadzi do naruszenia zasad wspoétzycia, zasad stusznosci kontraktowej (art. 58 §
2 k.c.), granic swobody uméw (art. 353! k.c.), a takze systemowych zasad
okreslania poczatku biegu terminow wywodzonych =z instytucji dawnosci

(przedawnienia i zawitych);

2)art. 65§ 1i2k.c.iart. 483 k.c. w zw. z Subkl. 20.1 Warunkéw Kontraktu
oraz § 11 § 3 ugody sgdowej z dnia 9 marca 2011 r. - poprzez przyjecie, iz pomimo
dokonania przez powoddéw (wykonawcow) przed zawarciem ugody sgdowej
z 9 marca 2011 r. zgodnie z Subkl. 20.1 prawidtowego powiadomienia pozwanego
(zamawiajgcego) o braku wydania przez niego niektorych fragmentow placu
budowy, po dacie zawarcia wspomnianej ugody na powodach spoczywat
obowigzek ponownej notyfikacji trwajgcych nadal okolicznosci (brak wydania
niektérych fragmentéw placu budowy) uzasadniajgcych naliczenie kar umownych

za dalszy okres;

3)art. 65§ 11 2 k.c., art. 58 § 2 k.c., art. 483 k.c. w zw. z Subkl. 20.1
Warunkow Kontraktu oraz § 1 i § 3 ugody sgdowej z dnia 9 marca 2011 r. - poprzez
przyjecie wykfadni Subkl. 20.1 Warunkéw Kontraktu FIDIC sprzecznej z celem
i wlasciwoscig tego zastrzezenia umownego oraz zasadami wspoOfzycia

spotecznego;

4)art. 65§ 1i2k.c., art. 483 k.c. w zw. z Subkl. 20.1 Warunkéw Kontraktu -
poprzez przyjecie wykfadni Subkl. 20.1 Warunkéw Kontraktu FIDIC wewnetrznie

sprzecznej oraz istotniej odbiegajgcej od tresci tego postanowienia umownego;

5) art. 65 § 1 2 k.c. w zw. z Subkl. 2.1 Warunkéw Kontraktu - poprzez
przyjecie wykfadni Subkl. 2.1 Warunkéw Kontraktu zgodnie z ktdrg konieczng
przestankg dochodzenia roszczenia o zaptate kary umownej z tytutu braku wydania
prawa dostepu do wszystkich czesci placu budowy i uzytkowania ich jest
poniesienie kosztu (szkody) przez wykonawce, podczas gdy przestankg powstania

tego roszczenia jest ,doznanie opdznienia i/lub poniesienie Kosztu”, a tym samym
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wystarczajgce jest jezeli Wykonawca dozna opdznienia lub poniesie koszt wskutek
uchybienia zamawiajgcego w wydaniu prawa dostepu i uzytkowania do wszystkich
czesci placu budowy (alternatywa nieroztgczna), a ponadto zastrzezenie kary
umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
nie zwalnia dtuznika (pozwanego) z obowigzku jej zaptaty nawet w razie wykazania,

ze wierzyciel (powodowie) nie poniost szkody;

- haruszenie przepisow postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na
wynik sprawy, tj.:

6) art. 382 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
wydania zaskarzonego wyroku w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. - poprzez pominiecie
przez Sad Il Instancji czesci ,zebranego w sprawie materiatu” i wydanie
zaskarzonego wyroku z pominieciem oceny przeprowadzonych w | instanciji
dowoddéw w postaci: (i) zeznan sSwiadkow oraz dokumentow potwierdzajgcych
zrealizowanie sie wszelkich przestanek dochodzonego roszczenia, w tym doznania
opo6znienia i/lub poniesienia kosztu na skutek okolicznosci stanowigcych podstawe
do naliczenia kary umownej oraz (ii) dokumentéw stanowigcych ,Powiadomienia
0 roszczeniu” w rozumieniu Subkl. 20.1 Warunkéw Kontraktu, co miato
istotny wptyw na wynik sprawy, albowiem pominiecie oceny tych dowodéw
doprowadzito Sad Il Instancji do wadliwego wniosku, iz nie zostaty zrealizowane
materialnoprawne przestanki roszczenia skarzgcych oraz nie dokonali oni
w terminie ,Powiadomienia o roszczeniu”, co skutkowato zmiang wyroku Sadu
| Instancji na niekorzy$¢ skarzgcych i btednym uznaniem przez Sad Apelacyjny za

zbedne rozpatrzenie jakichkolwiek zarzutow apelacyjnych skarzgcych;

7) art. 382 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 299 k.p.c. art.
300 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c. oraz art. 65 § 2 k.c. w zw. z Subkl. 20.1 Warunkéw
Kontraktu, Subkl. 2.1 Warunkéw Kontraktu oraz § 1 i § 3 ugody sgdowej z dnia
9 marca 2011 r. - poprzez dokonanie odmiennej od Sadu | Instancji wykfadni
postanowienn umownych oraz ugody sgdowej z dnia 9 marca 2011 r. w zakresie
dotyczacym terminu na dokonanie przez wykonawce notyfikacji o roszczeniu
0 zaptate kary umownej z tytutu braku terminowego wydania przez pozwanego

prawa dostepu i uzytkowania do wszystkich czesci placu budowy oraz skutkéw
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uchybienia temu terminowi, a takze zmiane ustalen faktycznych dokonanych przez
Sad | Instancji w tym zakresie, bez przeprowadzenia uzupetniajgcych dowodéw
z przestuchania stron oraz zeznan swiadkdéw na okolicznos¢ ustalenia rzeczywistej
woli stron odnoszgcej sie do kwestii zgtaszania ,Powiadomien o roszczeniu”,
w tym zgfaszania (ewentualnych) kolejnych powiadomien o roszczeniu o zaptate
kary umownej po zawarciu ww. ugody, podczas gdy Sad Il Instancji powinien byt
przeprowadzi¢ dalsze postepowanie dowodowe uzasadniajgce odmienne,
samodzielnie ustalenia w zakresie okolicznosci kluczowych dla rozstrzygniecia
sprawy, a oparcie zaskarzonego wyroku na niepetnym materiale dowodowym miato
istotny wptyw na wynik sprawy, albowiem doprowadzito Sad Il Instancji do
bezpodstawnego wniosku o uchybieniu przez wykonawce (ustalonemu przez Sad
Il Instancji) terminowi na dokonanie notyfikacji o roszczeniu, a w konsekwencji do

zmiany wyroku Sadu | Instancji na niekorzys¢ skarzgcych;

8) art. 328 § 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania
zaskarzonego wyroku w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. - poprzez brak wyjasnienia
podstawy prawnej z przytoczeniem przepisow prawa dla przyjetych przez Sad Il

Instancji kluczowych dla zaskarzonego wyroku ocen, ze:

(a) dopuszczalne jest zastrzeganie terminu zawitego sensu stricto w drodze
Subkl. 20.1 Warunkéw Kontraktu o szerokim zakresie zastosowania zblizonym do
zakresu zastosowania ustawowych termindw przedawnienia roszczen, przy
uwzglednieniu takze konstrukcji poczatku biegu tego terminu, jego dtugosci (28 dni)
oraz surowych skutkédw zwigzanych z jego niedochowaniem (surowszych dla
wierzyciela niz przedawnienie roszczen), i zastrzezenie takie nie narusza
poszczegdlnych granic swobody umow wyrazonych w art. 353! k.c. oraz

bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw dotyczacych przedawnienia roszczen;

(b) termin 28 dni na notyfikacje roszczenia wykonawcy o zaptate kary
umownej nalezy liczy¢ od dnia zawarcia przez strony ugody sgdowej z dnia
9 marca 2011,

(c) do skutecznego dochodzenia przez wykonawce roszczenia o zapfate kary
umownej, o ktorej mowa w Subkl. 2.1 Warunkéw Kontraktu, za dalszy okres

naruszenia przez zamawiajgcego (w stosunku do kolejnych okolicznosci
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uzasadniajgcych obcigzenie zamawiajgcego roszczeniami z tytutu kar umownych),
bezwzglednie wymagane jest kolejne terminowe zgtoszenie powiadomienia
o roszczeniu w trybie Subkl. 20.1 Warunkéw Kontraktu, a z kolei co do przestanki
powstania kosztu, o ktorym mowa w Subkl. 2.1 Warunkéw Kontraktu, nalezy
zbadacC czy ten koszt (albo jego czesC) zostat objety juz ww. ugoda, przez co
ustalenie poszczegdlnych przestanek roszczenia wykonawcy o zaptate kary
umownej za dalszy okres naruszenia oraz spetnienia przez niego wymogow

formalnych dochodzenia tego roszczenia powinno by¢ dokonywane niejednolicie,

co miato istotny wptyw na wynik sprawy, bowiem kwestie: (i)
dopuszczalno$ci zastrzegania terminu zawitego sensu stricto w drodze Subkl. 20.1
Warunkow Kontraktu, (ii) sposobu ustalenia daty poczatkowej biegu tego terminu,
a takze (iii) sposobu zbadania zaistnienia przestanek roszczenia o zaptate kary
umownej z tytutu braku wydania prawa dostepu i uzytkowania do czesci placu
budowy, miaty podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia, jako ze rzekome
uchybienia terminom na notyfikacje o brakach w dostepie oraz prawie uzytkowania
do poszczegolnych fragmentéw placu budowy stanowity przyczyne zmiany wyroku
Sadu | Instancji i oddalenia apelacji powodow; z kolei na skutek uchybieh Sadu Il
Instancji brak jest mozliwosci zrekonstruowania i kontroli kasacyjnej

przedstawionych powyzej ocen prawnych dokonanych przez Sad Il Instancj;

9) art. 378 § 1 k.p.c. - poprzez brak rozpoznania sprawy w granicach apelaciji,
tj. brak odniesienia sie do wszystkich zarzutéw podniesionych w apelacji powodow
z uwagi na btedng wyktadnie Subkl. 20.1 Warunkow Kontraktu, btedng ocene
materialnoprawng tego postanowienia oraz ustalenie dotyczgce braku dokonania
terminowych notyfikacji o roszczeniu przez wykonawce, a tym samym brak
.potrzeby dokonywania analizy innych podniesionych przez strony w obu
apelacjach zarzutéw”, jak rowniez bezpodstawne przyjecie, ze zarzuty apelacyjne
powoddéw odnosity sie jedynie do kwestii zakresu miarkowania kary umownej przez
Sad | Instancji, co miato istotny wptyw na wynik sprawy, albowiem spowodowato
bezzasadne pominiecie rozpoznania zawartych w apelacji powoddéw zarzutéw
naruszenia prawa materialnego i prawa procesowego, ktérych rozpoznanie
powinno byto doprowadzi¢ Sad Il Instancji do odmiennego rozstrzygniecia, tj. co

najmniej czesciowego uwzglednienia apelacji powoddw.
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng P. [...] S.A. w W. wniosta o jej oddalenie i

zasgdzenie od powoddw na jej rzecz kosztdéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie w zakresie, w jakim skutkuje
uchyleniem wyroku w zaskarzonej czesci i przekazaniem sprawy w tym zakresie

Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Czesciowo zasadny jest zarzut naruszenia przez Sgd odwotawczy art. 384
§ 1 k.c., art. 353 k.c., art. 58 § 1i 2 k.c., art. 487 § 2 k.c. w zw. z art. 647 k.c.
poprzez uznanie, ze wprowadzenie przez pozwang w subklauzuli 20.1 wzorca
umowy terminu zawitego do notyfikacji przez wykonawce okolicznosci bedacych
podstawg Zzgdania dodatkowego wynagrodzenia, nie prowadzi do naruszenia:
zasad wspoitzycia spotecznego, zasad stusznosci kontraktowej (art. 58 § 2 k.c.),
granic swobody umow (art. 353! k.c.), bgdz systemowych zasad okres$lania
poczatku biegu termindw wywodzonych z instytucji dawnosci (przedawnienia
i zawitych). Sad Il instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie wypowiedziat
sie w powyzszych kwestiach, pomimo Ze powinien je zbada¢ z urzedu, jako

ze nalezg one do sfery stosowania prawa materialnego.

Trzeba zauwazycC, ze powyzszy zarzut w czesci dotyczgcej naruszenia art.
58 § 1 k.c. (ktory nie zostat rozwiniety w uzasadnieniu skargi kasacyjnej) nie
zastuguje na uwzglednienie. Ma bowiem racje Sad Apelacyjny wskazujac,
ze zawarta we wzorcu FIDIC subklauzula 20.1 nie jest w skutkach podobna do
skrécenia terminu przedawnienia. W pismiennictwie przedawnienie zaliczane jest
do grupy instytucji prawa cywilnego okreslonych tgcznym pojeciem dawnosci.
Jego celem jest usuniecie stanu niepewnosci prawnej w sytuacji, gdy uprawniony
przez dtugi czas nie wykonuje swoich praw podmiotowych. Polega ono na tym,
ze uptyw czasu potgczony z biernoscig uprawnionego skutkuje ostabieniem albo
wytgczeniem (w przypadku roszczehn przeciwko konsumentom) mozliwosci
przymusowej realizacji roszczenia. Roszczenie to nie wygasa i nadal istnieje,
a spetnione na jego podstawie $wiadczenie nie jest Swiadczeniem nienaleznym
(zob. m.in. N. Rycko w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom |. Cze$¢ ogdlna, cz. 2

(art. 56-125), red. J. Gudowski, Warszawa 2021, art. 117, a takze powotana tam
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literatura). W ramach instytucji dawnosci mieszczg sie réwniez wypadki
wygasniecia roszczen z mocy ustawy, na skutek uptywu terminéw zawitych.
W orzecznictwie wyrazono poglad o dopuszczalnosci stosowania w drodze analogii
przepisow dotyczgcych termindw przedawnienia do uptywu terminéw zawitych,
z tym zastrzezeniem, ze moze mie¢ to miejsce tylko wyjagtkowo, gdy przemawiajg
za tym szczegolne okolicznosci konkretnej sprawy (por. uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia 1993 r., lll CZP 125/93, OSNCP 1994, nr 4, poz.
75).

Jednak w okolicznosciach niniejszej sprawy: po pierwsze - brak jest podstaw
do przyjecia istnienia takich wyjagtkowych okolicznosci, a po drugie - termin
notyfikacji i skutek w postaci wygasniecia roszczen o zaptate kary umownej zostaty
zastrzezone w umowie przez jej strony, w ramach zasady swobody uméw (art. 3531
k.c.), wiec nie jest to termin zawity wynikajgcy z ustawy. W konsekwencji, art. 119
k.c., zgodnie z ktérym terminy przedawnienia nie mogg by¢ skracane ani
przedtuzane przez czynno$¢ prawng, nie ma zastosowania do zastrzezonego
w analizowanej subklauzuli terminu wygasniecia roszczenia o zaptate kary
umownej. Powoduje to, ze dokonanej przez strony czynnosci prawnej nie mozna

uznaé za sprzeczng z ustawg, a przez to niewazng na podstawie art. 58 § 1 k.c.

Oceniana klauzula nie moze by¢ réwniez uznana za majgcg na celu obejscie
ustawy, co skutkowatoby niewaznoscig czynnosci prawnej na podstawie art. 58
§ 1 k.c. Prawidtowo ustalit bowiem Sad Apelacyjny, ze celem zamieszczenia
subklauzuli 20.1 we wzorcu FIDIC i wigczenia jej przez strony do umowy byto
zagwarantowanie zamawiajgcemu przewidywalnosci wysokosci kwot niezbednych
na sfinansowanie realizacji kontraktu. Wprowadzenie wymogu dokonania przez
wykonawce aktu starannosci polegajgcego na notyfikacji zdarzehh moggcych
skutkowaé koniecznoscig poniesienia wydatkéw przez zamawiajgcego, pozwala
inwestorowi na biezgcg weryfikacje zasadnosci roszczeh zgtaszanych przez
wykonawcow, jeszcze w trakcie realizacji kontraktu, a nie dopiero po jego
zakonczeniu. Daje réwniez mozliwosé wczesniejszego przygotowania sie do
poniesienia dodatkowych wydatkow, przewidzianych wprawdzie w kontrakcie, lecz
0 nieznanej wczesniej wysokosci. Tylko ubocznie trzeba zauwazy¢, ze w wypadku

niektérych czynnosci prawnych polegajgcych na zastrzezeniu terminu zawitego
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skutkujgcego wygasnieciem roszczen, mogtyby istnie¢ podstawy do przyjecia,
ze majg one na celu obejscie ustawy (np. czynnosci dokonywane w obszarze

prawa rzeczowego).

Jednakze majg racje skarzacy, ze instytucja wygasniecia roszczenia ma
charakter wyjatkowy i jezeli taka klauzula zostata wprowadzona przez strony do
umowy, powinna by¢ ona przedmiotem wnikliwej oceny sgdu rozpoznajgcego
sprawe. Niewazna jest bowiem czynnos¢ prawna sprzeczna z zasadami
wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.). W orzecznictwie wskazuje sie, ze umowa
naruszajgca zasady uczciwego obrotu oraz lojalnosci wobec kontrahenta moze byc¢
uznana za sprzeczng z zasadami wspotzycia spotecznego. Dotyczy to mu.in.
sytuacji, gdy do uksztattowania stosunku umownego w sposOb wyraznie
krzywdzgcy dla jednej ze stron doszto przy swiadomym bagdz chocby tylko
spowodowanym niedbalstwem wykorzystaniu przez drugg strone wiasnej silniejsze;j
pozycji, przy znacznej intensywnosci pokrzywdzenia drugiej strony (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 26 maja 2021 r., V CSKP 28/21). Poniewaz art. 58 § 2 k.c.
zawiera norme bezwzglednie obowigzujgcg, sgd powinien zastosowac jg z urzedu,
bez wniosku lub zarzutu strony, juz wobec zrealizowania sie elementow hipotezy tej
normy (zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r., 1l CSK
101/17).

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, aby Sad Apelacyjny
analizowat kwestie zgodnosci tresci i celu subklauzuli 20.1 w kontekscie mozliwosci
naruszenia przez nig zasad wspotzycia spotecznego, rozumianych w szczegdlnosci
jako zasady uczciwego obrotu oraz lojalnosci wobec kontrahenta. Sgd odwotawczy
ograniczyt sie do stwierdzenia, ze zastrzezona przez strony klauzula nie narusza
wprost art. 119 k.c. Natomiast zaniechat zbadania w szczegdlnoéci czy dtugos$é
terminu zastrzezonego do notyfikacji okolicznosci wskazanych w umowie oraz
jednoznacznosc¢ sposobu okreslenia poczgtku jego biegu - w kontekscie przedmiotu
umowy i rodzaju zobowigzania niepienieznego, z ktdrego niewykonaniem wigze sie
obowigzek zaptaty kary pienieznej - gwarantujg wykonawcy rzeczywistg mozliwo$c

realizacji jego uprawnien wynikajgcych z umowy.
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Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Apelacyjny powinien dokonaé
niezbednych ustalen faktycznych oraz oceny prawnej czynnosci prawnej w wyzej
wskazanym kontekscie. W wypadku, gdyby Sad Il instancji ocenit, ze tre$¢ lub cel
subklauzuli 20.1 wypetnia hipoteze art. 58 § 2 k.c., powinien dokona¢ oceny umowy
w kontekscie art. 58 § 3 k.c. Przepis ten przewiduje, ze jezeli niewaznoscig jest
dotknieta tylko czes¢ czynnosci prawnej, czynnos¢ pozostaje w mocy co do
pozostatych czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewaznoscig czynnosc nie zostataby dokonana. Natomiast jezeli Sad odwotawczy
oceni subklauzule 20.1 jako skutecznie zastrzezong, powinien dokonac jej wyktadni
(art. 65 § 11 2 k.c.) i rozwazy¢, czy notyfikacja okolicznosci skutkujgcej powstaniem
obowigzku zaptaty kary umownej przez zamawiajgcego, w wypadku zwiekszenia
jedynie jej kwoty (co wynika z okresu, za jaki przystuguje), skutkuje koniecznoscig
przekazania przez wykonawce zamawiajgcemu ponownego zawiadomienia.
Nalezy tu zwrdocic uwage na fakt, ze okolicznosci bedgce podstawg zaptaty kary
umownej za dalsze okresy nieprzekazania powodom czesci placu budowy sg nadal
te same, wzrasta natomiast tgczna kwota kary umownej, ptatnej za kazdy dzien
opdznienia.

Sad Il instancji powinien rowniez dokonac¢ ustalen faktycznych w zakresie
tresci subklauzuli 2.1 i dokona¢ jej wyktadni (art. 65 § 1 i 2 k.c.). W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny ubocznie stwierdzit, ze dodatkowg
przestankg powstania roszczenia powodow o zaptate kary umownej jest
poniesienie przez nich kosztu (tj. szkody), co ma wynikaé z tresci powotanej
klauzuli. Skarzgcy w skardze kasacyjnej podniesli zarzut, w ktérym zakwestionowali
prawidtowos¢ powyzszej wyktadni. Poniewaz w postepowaniu kasacyjnym nie jest
dopuszczalne powotanie nowych faktéw i dowoddéw, a Sagd Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego

orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.), brak jest mozliwosci uwzglednienia zarzutu.

Wobec tresci zapadtego w niniejszej sprawie wyroku uchylajgcego wyrok
Sadu Il instancji w zaskarzonej czesci i przekazujgcego sprawe w tym zakresie
Sadowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania, na obecnym etapie

postepowania przedwczesne lub niecelowe byto odnoszenie sie przez Sad
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Najwyzszy do sformutowanych w skardze kasacyjnej pozostatych zarzutow

naruszenia prawa materialnego lub prawa procesowego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1

k.p.c., orzekt jak w sentencji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 2

w zw. z art. 39821 k.p.c.



