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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

27 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski
SSN Krzysztof Wesotowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 27 czerwca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Bank spétki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 26 listopada 2021 r., | ACa 398/21,

w sprawie z powodztwa W.P.

przeciwko Bank spétce akcyjnej w W.

0 zapfate,
l. oddala skarge kasacyjna;
Il. zasadza od Bank spétki akcyjnej w W. na rzecz W.P. kwote
5400 (pie¢ tysiecy czterysta ziotych) tytulem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego - wraz z odsetkami ustawowymi za
opoznienie od dnia nastepnego po uplywie tygodnia od dnia
doreczenia pozwanemu odpisu wyroku do dnia zapftaty.
Marcin tochowski Tomasz Szancito Krzysztof Wesotowski

[P.L]
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 7 stycznia 2021 r. Sgd Okregowy w t.odzi zasgdzit od pozwanego
Banku S.A. w W. na rzecz powoda W. P. kwote 211 630,96 zt wraz z naleznymi

odsetkami oraz kosztami procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze 8 lutego 2006 r. W. P. wraz z zong A. S. i
matka H. P. zawarli z pozwanym, dziatajgcym wowczas pod firmg Bank1. S.A. w W.,
umowe o kredyt hipoteczny waloryzowany kursem CHF. Kwota udzielonego kredytu
wynosita 422 333,50 zt. Raty kapitatowo-odsetkowe miaty by¢ regulowane przez
kredytobiorce zgodnie z harmonogramem sptat (sporzadzonym we franku
szwajcarskim — CHF), po uprzednim ich przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy CHF z
tabeli kursowej banku obowigzujgcego na dzien sptaty. Wyptata kredytu miata zostac
zrealizowana jednorazowo w ztotych, przy jednoczesnym jego przeliczeniu na walute
obcg (CHF) wedtug kursu kupna waluty z tabeli kursowej banku z dnia i godziny

uruchomienia kredytu.

Umowa kredytu zostata zawarta w siedzibie oddziatu banku w K. Pracownik
banku zaproponowat powodowi kredyt w CHF, dajgc do zrozumienia, ze jest on o
wiele bardziej optacalny, gdyz jego oprocentowanie jest duzo nizsze niz
oprocentowanie kredytu ztotowego. Nie namawiat powoda na konkretny kredyt, nie
informowat go o ryzyku bardzo wysokiego wzrostu kursu CHF, ani nie ttumaczyt,
w jaki sposob bedg ustalane kursy waluty. Powod zdecydowat sie na produkt, ktory
wydawat mu sie bardziej optacalny, nie sprawdzat przy tym kursu CHF, walute te
uwazat za stabilng. Powdd przeczytat regulamin udzielania kredytéw i umowe przed
jej podpisaniem. W chwili podpisywania umowy wydawato mu sig, ze rozumie tres¢
i warunki umowy. Dopiero po kliku latach uswiadomit sobie, Zze jego przekonanie byto
btedne i sptacit wiecej niz powinien. Zona powoda takze czytata umowe kredytowg,
rozumiata zawarte w niej pojecia, takie jak ,kurs kupna”, ,kurs sprzedazy”, ,tabela
walutowa”, ale jej decyzja o podpisaniu umowy byla oparta przede wszystkim na
decyzji meza. Przed podpisaniem umowy strony odbyly pie¢ spotkan, podczas
ktorych ustalano warunki udzielenia kredytu.
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Postanowienia umowy kredytu byty standardowe i nie podlegaty negocjacji
z klientem, taka mozliwo$¢ powstata dopiero w potowie 2009 r. Pozwany bank
pobierat kursy walut z portali typu Bloomberg czy Reuter i byty one zbiezne z kursami
publikowanymi przez NBP. Jezeli kredyt byt sptacany poprzez pozwany bank,
zastosowanie miaty jego tabele kursowe, a jezeli sptata nastepowata poza bankiem,

zastosowanie miata tabela kursow walut instytucji, w ktorej klient kupit walute.

W dniu 17 lipca 2008 r. W. P. i A. S. ztozyli wniosek o udzielenie kredytu
hipotecznego w wysokosci 323 000 zt na zakup lokalu mieszkalnego, na okres 276
miesiecy. Jako walute kredytu wskazali CHF. W chwili podpisywania tej umowy
kredytu A. S. wiedziata o mozliwo$ci negocjowania marzy, o czym nie wiedziata w
dacie zawierania umowy z 8 lutego 2006 r. Pozwany informowat powoda o zmianie

oprocentowania kredytu.

W 2009 r. pozwany wprowadzit dla kredytobiorcéw kredytow waloryzowanych
kursem waluty obcej mozliwos¢ dokonywania sptaty rat kapitatowo-odsetkowych
bezposrednio w walucie waloryzacji kredytu, co wymagato zawarcia aneksu do
umowy. Bank poinformowat klientow o takiej mozliwosci na swoich stronach
internetowych, ponadto pracownik, ktéry obstugiwat klienta na etapie zawarcia
umowy kredytu, miat obowigzek powiadomienia kredytobiorcy o takiej mozliwosci;
dodatkowo stosowne informacje byty zamieszczane przez biuro prasowe banku na
internetowych stronach prasy branzowej. Réwniez po wejsciu w zycie tzw. ustawy
antyspreadowej bank poinformowat klientéw o mozliwosci zawarcia stosownego

aneksu do umowy, umozliwiajgcego sptate w walucie waloryzacji.

W dniu 27 stycznia 2015 r. strony zawarty aneks do umowy kredytu, na
podstawie ktérego bank zapewnit kredytobiorcom mozliwo$sé dokonywania zmian
waluty sptaty kredytu ze ztotych na walute waloryzacji oraz z waluty waloryzacji na
ztote w okresie obowigzywania umowy. Taka zmiana byta dokonywana na podstawie
dyspozycji ztozonej przez kredytobiorcow i mogta dotyczyc¢ jedynie rat wymagalnych
po dniu zawarcia aneksu. Na dzien zawarcia aneksu kredytobiorcy wybrali wariant

sptaty kredytu w CHF.

W dniu 7 grudnia 2015 r. powdd zawart z Zzong umowe majgtkowg matzenskag

o podziat majgtku wspdolnego i umowe darowizny. Matzonkowie wytgczyli ustawowg
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wspolnos¢ majatkowg matzenskyg i zobowigzali sie wzajemnie wzgledem siebie do
zwolnienia z obowigzku Swiadczenia na rzecz okreslonych w umowie bankow z tytutu
pobranych kredytow w ten sposob, ze A. S. nie bedzie ponosi¢ odpowiedzialnosci za
sptate wierzytelnosci m.in. z tytutu umowy kredytu zawartej z pozwanym, a wytgczng
odpowiedzialnos¢ za sptate tych wierzytelnosci bedzie ponosit powdd.
Prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Krakowie z 2 czerwca 2016 r. ich

matzenstwo zostato rozwigzane przez rozwaod.

Powdd sptacit kredyt w catosci, do 5 stycznia 2015 r. w ziotych, zas od
29 stycznia 2015 r. w CHF, a suma tak sptaconych rat wyniosta 61 589,76 CHF.

Na podstawie powyzszego stanu faktycznego Sad Okregowy uznat
powodztwo za zasadne w przewazajgcej mierze. Sad ten podkreslit, ze
zakwestionowane przez powoda postanowienia umowy, ktore okreslaty mechanizm
indeksacji, a takze te dotyczgce oprocentowania kredytu byly abuzywne
w rozumieniu art. 385! § 1 k.c. Nie zostalty one indywidualnie uzgodnione
z powodem. Wprowadzajgc klauzule waloryzacyjne oparte o kursy walut wskazane
w swoich tabelach, bank przyznat sobie prawo do jednostronnego regulowania
wysokosci rat kredytu i wysokos$ci catej wierzytelnosci. O poziomie swojego
zadtuzenia powod tak naprawde miat sie dowiadywaé dopiero kazdorazowo po

Sciggnieciu wyliczonej przez bank raty z rachunku bankowego.

Do tozsamych wnioskdw Sad Okregowy doszedt oceniajgc klauzule
regulujgce oprocentowanie kredytu. Sporne postanowienia okreslajgce ryzyko
kursowe stanowity element gtbwnego przedmiotu zawartej umowy kredytu.
Wyeliminowanie natomiast ryzyka kursowego bytoby rownoznaczne z tak daleko
idgcym przeksztatceniem umowy, ze nalezatoby jg uznawac¢ za umowe o odmiennej

istocie i charakterze.

Wyrokiem z 26 listopada 2021 r. Sad Apelacyjny w todzi oddalit apelacje
pozwanego od powyzszego wyroku, podzielajgc ustalenia faktycznie poczynione
przez Sad Okregowy. Sad drugiej instancji uznat za trafne wnioski Sadu pierwszej
instancji odnoszgce sie do sprzecznosci § 11 ust. 2 umowy z art. 76 ust. 1 i art. 69
ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (dalej: ,pr.bank.”).

Postanowienie to — jako sprzeczne z ustawg — skutkowato uznaniem go za niewazne,
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co doprowadzito do niewaznosci catej umowy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie jest takze wystarczajgce wskazanie
W umowie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca, a takze
odebranie od niego oswiadczenia o standardowej tresci. Obowigzek informacyjny
w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposob jednoznacznie
i zrozumiale unaoczniajgcy konsumentowi, ktéry z reguty posiada elementarng
znajomosc¢ rynku finansowego, ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo
ryzykowne, a efektem moze by¢ obowigzek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od
pozyczonej, mimo dokonywania regularnych sptat. Obarczenie kredytobiorcy takim
ryzykiem w sytuacji niedopetnienia przez bank obowigzkéw informacyjnych, obok
mozliwosci jednostronnego ksztattowania zobowigzania kredytobiorcy, jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami i prowadzi do razgcego naruszenia jego interesow.
Ponadoto, juz sama indeksacja kredytu powinna zosta¢ uznana za abuzywng. Nie ma
mozliwosci ograniczenia ustalenia abuzywnosci inkryminowanych postanowien
jedynie w stosunku do tej ich czesci, ktéra dotyczy odestania do tabel kursowych

banku i wypetnienia powstatej w tej sposob ,luki” w oparciu o art. 56, 65, 354 k.c.

Sad Apelacyjny wyjasnit, Zze uznanie za bezskuteczne postanowien umowy
wyznaczajgcych zasady zmiany oprocentowania doprowadzito do wniosku, iz cata
umowa jest niewazna. Nie zmienit tego fakt, ze powdd zawart aneks do umowy,

aneks ten bowiem nie sanowat umowy.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng wniost pozwany, zaskarzajgc wyrok

Sadu Apelacyjnego w cato$ci, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego:

1) art. 385 § 1 k.c. w zw. z art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich

(dalej: ,dyrektywa 93/13”) przez:

a) niewyodrebnienie w umowie klauzuli ryzyka walutowego, dotyczacej
zastosowania mechanizmu indeksacji zobowigzania kredytowego kursem waluty
obcej, i klauzuli spreadowej, dotyczgcej odestania do stosowanych przez bank
kursow walutowych, oraz przyjecie, ze klauzule te dotyczg gtéwnego $wiadczenia

stron,

b) niewyodrebnienie w umowie klauzuli zmiennego oprocentowania i klauzuli
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warunkow zmiany oprocentowania oraz przyjecie, ze klauzule te okreslajg gtéwne
Swiadczenia stron, podczas gdy postanowieniem okreslajgcym gtéwne Swiadczenia

stron jest klauzula zmiennego oprocentowania;

c) niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na nieprzyjeciu, ze klauzule ryzyka
walutowego zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny, podczas gdy brzmienie
tych klauzul, wyrazonych prostym i zrozumiatym jezykiem, jednoznacznie wskazuje,

ze kredyt jest indeksowany kursem waluty obcej;

2) art. 69 ust. 3 pr.bank. oraz art. 65 i 358 § 2 k.c., wszystkich w zw. z art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13, przez ich niezastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze
niedopuszczalne jest odwofanie sie do bezwzglednie obowigzujgcego i bezposrednio
stosowanego przepisu prawa krajowego, tj. art. 69 ust. 3 pr.bank., bgdz normy
dyspozytywnej, tj. art. 358 § 2 k.c., w miejsce uznanych za niedozwolone klauzul

spreaddéw walutowych;

3) art. 69 ust. 1 pkt 5i art. 76 pr.bank. w zw. z art. 353w zw. zart. 58 § 1i 3
k.c. przez przyjecie, ze w umowie wadliwie wskazano sposob ustalania

oprocentowania kredytu, a z uwagi na to jest ona niewazna,;

4) art. 410 § 11 2 w zw. z art. 405 k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie,
polegajgce na przyjeciu, ze w przypadku uznania umowy za niewazng z uwagi na
abuzywnos¢ klauzuli indeksacyjnej kredytobiorcy przystuguje roszczenie o zwrot
catosci Swiadczen spetnionych na rzecz banku w wykonaniu tej umowy, podczas gdy
poréwnanie wartosci tych swiadczen z wartoscig swiadczenh spetnionych przez bank
na rzecz kredytobiorcy w wykonaniu tej umowy nie pozwala przyjgc¢, ze kredytobiorca
jest bezpodstawnie zubozony w zakresie catosci sSwiadczen uiszczonych z tytutu

sptaty kredytow.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, pozwany wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catodci i w czesci wyroku Sadu Okregowego oraz
0 orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa w catosci, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od powoda kosztow

postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie
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od pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna podlegata oddaleniu jako bezzasadna.

Z punktu widzenia polskiego systemu prawnego mozna wyrdznic trzy rodzaje
kredytéw, w ktorych wystepuje (w réznych rolach) waluta obca: indeksowany,
denominowany i walutowy. W kredycie indeksowanym (a wiec takim, z jakim mamy
do czynienia w procedowanej sprawie) kwota kredytu jest podana w walucie krajowej
i w tej walucie zostaje wyptacona, ale zostaje przeliczona na walute obcg wedtug
klauzuli umownej opartej rowniez na kursie kupna tej waluty obowigzujgcym w dniu
uruchomienia kredytu, przy czym sptata kredytu nastepuje w walucie krajowej (zob.
wyroki SN z 7 listopada 2019 ., IV CSK 13/19, i z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18).

W judykaturze Sagdu Najwyzszego wyjasniono, ze mechanizm indeksacji
polega, ogolnie rzecz ujmujgc, na przeliczeniu w dniu jego uruchomienia kwoty
kredytu wyrazonej w ztotych polskich na walute obcg (tu: CHF) zgodnie z kursem jej
kupna ustalonym wedtug tabeli kurséw obowigzujgcej w danym banku, a nastepnie
przeliczeniu w dniu zaptaty kazdej raty kapitatowo-odsetkowej z tej waluty na walute
polskg wedtug obowigzujgcego w banku kursu sprzedazy. Kredytobiorca otrzymywat
kwote kredytu w ztotych polskich i w tej walucie sptacat raty, po przeliczeniu na walute
obcg wedtug wskazanego mechanizmu (zob. np. wyrok SN z 7 listopada 2019 r.,
IV CSK 13/19; postanowienie SN z 29 lipca 2021 r., | CSKP 146/21).

W art. 385" i n. k.c. uregulowano materie zwigzang z niedozwolonymi
postanowieniami umownymi, zwanymi takze klauzulami abuzywnymi, w tym skutki
wprowadzenia ich do umowy z udziatem konsumenta. Tworzg one rdzen systemu
ochrony konsumenta przed wykorzystaniem przez przedsiebiorcow silniejszej pozycji
kontraktowej, zwigzanej z mozliwoscig jednostronnego ksztattowania tresci
wigzgcych strony postanowien, w celu zastrzegania klauzul niekorzystnych dla
konsumenta (zob. uchwate sktadu siedmiu sedzidow SN z 20 czerwca 2018 ., IIl CZP
29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2). Przepisy te stanowig implementacje dyrektywy
93/13, dokonujgc ich wyktadni nalezy wiec bra¢ pod uwage wskazdéwki wynikajgce
ztej dyrektywy, jak i dorobek orzeczniczy Trybunatu Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej. Co prawda, dyrektywa unijna nie jest sama w sobie bezposrednio
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stosowana, jak ma to miejsce w odniesieniu do rozporzgdzen unijnych, niemniej jej
wiadciwa transpozycja stanowi obowigzek panstwa Unii  Europejskiej,
w konsekwencji czego spory wynikte na tle standéw faktycznych objetych dyrektywg
powinny byC interpretowane i rozwigzywane z uwzglednieniem jej celow
i postanowien. Innymi stowy, w niniejszym przypadku nie sposob abstrahowa¢ od

postanowien dyrektywy 93/13.

Artykut 385" § 1 k.c. stanowi, Ze postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego
prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne), przy czym nie dotyczy to
postanowienn okreslajgcych gtdbwne Swiadczenia stron, w tym cene Ilub
wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny. Natomiast art.
3 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi, ze warunki umowy, ktore nie byty indywidualnie
negocjowane, mogg by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stojg w sprzecznosci
z wymogami dobrej wiary, powodujg znaczgcg nierbwnowage wynikajgcych z umowy,

praw i obowigzkow stron ze szkodg dla konsumenta.

W art. 385" § 1 k.c. okreslono sankcje, jakg dotkniete jest niedozwolone
postanowienie umowne, polegajgcg na tym, ze ,nie wigze” ono konsumenta. Na
gruncie dyrektywy 93/13 bezposrednim odpowiednikiem art. 385" k.c. jest jej art. 6
ust. 1, takze w zwigzku z art. 7 ust. 1. Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 panstwa
cztonkowskie stanowig, Zze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki
w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie
bedg wigzgce dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci bedzie nadal
obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wytgczeniu z niej nieuczciwych
warunkéw. W Swietle zas art. 7 ust. 1 tego aktu prawnego zaréwno w interesie
konsumentoéw, jak i konkurentéw panstwa czionkowskie zapewnig stosowne
i skuteczne srodki majgce na celu zapobieganie dalszemu stosowaniu nieuczciwych
warunkédw w umowach zawieranych przez sprzedawcow Ilub dostawcéw

z konsumentami.

Sad Najwyzszy stat do pewnego momentu na stanowisku, ze klauzule

waloryzacyjne nie nalezg do postanowien okreslajgcych gtéwne swiadczenia stron
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w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.c. i art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, stanowigc jedynie
postanowienia, ktére w posredni sposob sg z nimi zwigzane przez wywieranie
wptywu na wysokos$¢ swiadczenia gtdbwnego (zob. m.in. wyroki SN: z 22 stycznia
2016 r., 1 CSK 1049/14; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 14 lipca 2017 r., Il CSK
803/16; z 24 pazdziernika 2018 ., Il CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r., V CSK 5§59/17;
27 lutego 2019r., Il CSK 19/18). Obecnie w judykaturze Sgdu Najwyzszego dominuje
jednak poglad, ze klauzule zastrzezone w umowie kredytu powigzanego z walutg
obcg ksztattujgce mechanizm indeksacji/denominacji okreslajg gtébwne swiadczenie
kredytobiorcy (zob. np. wyroki SN: z 4 kwietnia 2019 r., lll CSK 159/17; z 9 maja
2019r., | CSK 242/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr 2,
poz. 20; z 21 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 3 lutego 2022 r., || CSKP 459/22).
W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej rowniez podkresla sie,
ze za postanowienia umowne mieszczgce sie W pojeciu ,gtownego przedmiotu
umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te, ktére okreslajg
podstawowe sSwiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu
charakteryzujg te¢ umowe (zob. wyroki: z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Kasler
i Késlerné Rabai; z 26 lutego 2015 r., C-143/13, Matei; z 23 kwietnia 2015 r., C-96/14,
Van Hove; z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, Andriciuc i in.). Za takie uznawane sg
réwniez postanowienia okreslane jako ,klauzule ryzyka walutowego, ktore wigzg sie
z obcigzeniem kredytobiorcy — konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty
i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (zob. wyroki TSUE: z 20
wrzesnia 2017 r., C-186/16, Andriciuciin.; z 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17, OTP Bank
i OTP Faktoring; z 14 marca 2019 r., C-118/17, Dunai; z 3 pazdziernika 2019 r.,
C- 60/18, Dziubak).

Odnoszac sie do kwestii tzw. klauzul spreadowych, wskazania wymaga, ze
materia ta byla przedmiotem analizy Sgdu Najwyzszego. Taka klauzula okresla
sposob indeksacji, ktory moze przybiera¢ rézne formy, przy czym w praktyce
najczesciej dotyczy ona uprawnienia banku do odsytania do tabel kursowych
ustalanych jednostronnie przez bank (réznica miedzy kursem sprzedazy a kursem
kupna waluty). Tego typu klauzula — jako ksztattujgca sytuacje konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszajgca jego interes — powinna by¢

uznana za niedozwolong (zob. np. wyrok SN z 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22,
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OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 4). Ta kwestia nie stanowi osi sporu w judykaturze.
Pozwany powinien mie¢ swiadomosc¢, ze klauzula spreadowa w formie takiej jak
w procedowanej sprawie bedzie kwalifikowana jako abuzywna, przy czym bez
znaczenia pozostaje, czy postanowienie to dotyczy gtbwnego swiadczenia stron, czy
tez nie. Oceniajgc abuzywnosc¢ postanowienia spreadowego, nalezy bowiem zbadac,
czy konsument na podstawie tresci danej klauzuli byt w stanie oszacowac kwote,
ktérg bedzie musiat $wiadczy¢ w przysztosci. Jak zostato juz wskazane przez Sady
meriti, takie oszacowanie nie byto mozliwe. W istocie bowiem powdd dowiadywat sie
kazdorazowo o wysokosci swojej raty dopiero w momencie pobrania jej z rachunku

bankowego. Taki stan rzeczy jest niedopuszczalny.

Postanowienia zawierajgce uprawnienie banku do przeliczania sumy
wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej dotyczg gtéwnych
$wiadczen stron w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.c. Nie chodzi tu jedynie o ryzyko
kursowe, przerzucone praktycznie w catosci na konsumentéw (o czym bedzie mowa
ponizej), czy réznice kursowe, w wyniku ktorych bank uzyskiwat kolejne, niczym
nieuzasadnione korzysci kosztem konsumentow, ale i o niemoznos¢ ustalenia
wysokosci kredytu udzielonego, a nastepnie pozostatego do sptaty, jak i wysokosci

rat, gdyz mechanizm ustalania tych wartosci pozostawat wytgcznie po stronie banku.

Nie mozna uznaC, ze klauzule waloryzacyjne zostaty wyrazone prostym
i zrozumiatym jezykiem w sposéb jednoznaczny, a zatem nie podlegajg badaniu pod
katem spetnienia przestanek z art. 385" § 1 k.c. W orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyjasniono, ze wymog wyrazenia warunku
umownego prostym i zrozumiatym jezykiem nakazuje, by umowa przedstawiata
W sposob przejrzysty konkretne dziatanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie ow
warunek, a takze, w zaleznosci od przypadku, zwigzek miedzy tym mechanizmem
a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byt w stanie
oszacowacé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego
z tej umowy konsekwencje ekonomiczne. Pozwany nie dochowat spoczywajgcych
na nim obowigzkéw informacyjnych wzgledem powoda, a kwestionowane
postanowienia zostaty sformutowane w taki sposob, ze wytgczng kompetencje
ustalania kurséw walut miat bank, przy czym powdd ani nie znat mechanizmu jego

ustalania, ani wartosci branych pod uwage, ani nie miat zadnego wptywu na te kursy,
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co wynika z ustalen faktycznych, ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 398% § 3
i art. 398 § 2 in fine k.p.c.). Powod niewatpliwie wiedziat, ze zacigga kredyt
indeksowany do CHF, a zatem wysokos¢ rat bedzie podgzac za kursem CHF, co jest
rbwnoznaczne jedynie z formalnym poinformowaniem o ryzyku walutowym
i w Swietle kryteribw wynikajgcych z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej nie jest wystarczajgce do uznania, ze klauzula okreslajgca gtéwne
Swiadczenia stron zostata wyrazona jasno i jednoznacznie. Powdd nie byt wiec
w stanie oceni¢ wysokosci witasnego zobowigzania, a zatem skutkow
ekonomicznych wynikajgcych z zawartej umowy oraz ryzyka ekonomicznego,

zZwigzanego z zawarciem przez nich umowy.

Dodac przy tym nalezy, w kontekscie ryzyka kursowego (walutowego), gdyz
byt to jeden z gtdwnych zarzutow pozwanego, ze kredytobiorca musi zostac jasno
poinformowany, ze podpisujgc umowe kredytu powigzanego z walutg obca, ponosi
ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okazac sie dla niego
trudne do udzwigniecia w przypadku spadku wartosci waluty, w ktérej otrzymuje
wynagrodzenie w stosunku do waluty obcej, w ktorej kredyt zostat udzielony. W tym
celu przedsigbiorca musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko
wigzgce sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej (wyrok TSUE z 20 wrzes$nia
2018 r., C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring; podobnie wyrok TSUE z 20 wrzesnia
2017 r., C-186/16, Andriciuc i in.).

Dlatego art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
wymog, zgodnie z ktorym warunki umowy powinny by¢ wyrazone prostym
i zrozumiatym jezykiem, zobowigzuje instytucje finansowe do dostarczenia
kredytobiorcom informacji wystarczajgcych do podjecia przez nich swiadomych
i rozwaznych decyzji. Wymédg ten oznacza, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego
musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym
i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wtasciwie
poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsgdny przecietny konsument mogt nie
tylko dowiedzie¢ sie 0 mozliwosci spadku wartosci waluty krajowej wzgledem waluty
obcej, w ktérej kredyt byt denominowany, lub do ktérej byt indeksowany, ale réwniez
oszacowac — potencjalnie istotne — ekonomiczne konsekwencje takiego warunku dla

swoich zobowigzan finansowych (wyrok TSUE z 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17, OTP
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Bank i OTP Faktoring). Jezeli zatem konsument nie zostat nalezycie poinformowany
o ryzyku kursowym, czyli o mozliwosci spadku wartosci waluty krajowej wzgledem
waluty obcej, tak aby mogt oszacowac¢ ekonomiczne konsekwencje takiego warunku
dla swoich zobowigzan finansowych w razie wahan kursu, to oznacza to, ze
w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 warunki umowy nie zostaty wyrazone
prostym i zrozumiatym jezykiem. Umozliwia to kontrole abuzywnos$ci takiego
warunku nawet w przypadku uznania go za okreslajgcy gtowne swiadczenia stron,
skoro nie zostat sformutowany w sposob jednoznaczny — art. 385 § 1 zd. 2 k.c.
(wyrok SN z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 415/22).

Przy tym problem sprowadza sie do jeszcze innej, podstawowe] kwestii.
Istotne jest bowiem, ze w praktyce to ryzyko zostato niemal w catosci przerzucone
na konsumenta, majgc na uwadze kurs waluty w okresie udzielenia kredytu i brak
jakiegokolwiek ograniczenia w tym zakresie, dajgc mozliwos¢ uzyskania przez bank
niczym nieograniczonych korzysci kosztem konsumenta. W okresie udzielania tzw.
kredytéw frankowych (szczegdlnie lata 2006-2009) kurs franka szwajcarskiego byt
bardzo niski, w niektérych okresach znacznie ponizej 2 zt za 1 CHF, ewentualnie
nieco przekraczajgc ten poziom. Z punktu widzenia banku byta to niezwykle
korzystna sytuacja. Kredytobiorcow nie interesowato bowiem, ile frankdw
szwajcarskich otrzymajg, bo nigdy nie zamierzali sie nimi postugiwac, ale jakg kwote
w polskiej walucie otrzymajg. Tak niski kurs CHF powodowat, ze okreslona suma
w ztotéwkach, jakg miat otrzymac kredytobiorca, dawata znacznie wyzszg sume we

franku niz w sytuacji, gdyby kurs tej waluty byt na dzisiejszym poziomie.

Udzielanie tzw. kredytéw frankowych przy tak niskim kursie CHF dawato

bankowi przynajmniej dwie korzysci czysto finansowe kosztem kredytobiorcy:

- nominalna warto$¢ kwoty kredytu przeliczana na CHF byta znacznie wyzsza

niz gdyby byta przeliczana przy znacznie wyzszym kursie tej waluty;

- oczywiste byto, ze kurs CHF bedzie rést, natomiast nieznana byta skala tego
wzrostu; to oznaczato wzrost zarowno nominalnej kwoty kapitatu do sptaty przez
kredytobiorce, jak i wzrost wysokosci raty kredytu, przy czym ta zalezata jeszcze od

wysokosci LIBOR.
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Oprocz tego rodzaju postanowienia umowne zawieraty kolejne rozwigzanie na
niekorzysc¢ kredytobiorcy. W przypadku udzielenia kredytu przy tak niskim kursie
franka szwajcarskiego ryzyko po stronie banku sprowadzato sie do okoto 2 zt/CHF,
a wiec gdyby warto$¢ franka szwajcarskiego spadta do ,0”. Oczywiscie, sg to tylko
teoretyczne rozwazania, gdyz taka mozliwos¢ nie istniata. Odmiennie ksztattowata
sie pozycja klienta (kredytobiorcy), gdyz dla niego ryzyko kursowe byto
nieograniczone. Umowy kredytow powigzanych z walutg obcg nie zawieraty bowiem
zadnego ograniczenia w tym przedmiocie, w szczegolnosci tzw. wytgcznika, a wiec
okreslonego poziomu PLN/CHF, przy ktérym suma kredytu i rat kredytowych (po
przeliczeniu na polskg walute) przestataby rosngé. Co charakterystyczne, kredyty
powigzane z walutg obcg przestaty by¢ udzielane, gdy kurs CHF zaczagt rosngc.
Udzielenie kredytu przy tak wysokim kursie waluty obcej zdecydowanie bardziej

zwiekszatoby ryzyko banku, a znacznie zmniejszatoby ryzyko konsumenta.

Innymi stowy, o ile ryzyko po stronie banku (o ile w ogdle istniato) byto
ograniczone, to ryzyko po stronie kredytobiorcy takiego ograniczenia nie miato.
Niewatpliwie zatem, tak uksztattowane postanowienia umowne spetniaty wyzej

przedstawione przestanki uznania ich za abuzywne.

Takze w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej podkresla
sie, ze mamy do czynienia ze znaczgcg nierownowagg kontraktowg ze szkodg dla
konsumenta w przypadku natozenia na niego nieograniczonego ryzyka kursowego
(zob. wyrok TSUE z 10 czerwca 2021 r., od C-776/19 do C-782/19, BNP Paribas
Personal Finance SA oraz BNP Paribas Personal Finance SA i Procureur de la

République).

Skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka kursowego przez
kredytobiorce powoduje znaczng nieréwnos¢ praw i obowigzkow stron ze szkodg dla
konsumenta. Jak stusznie wskazuje sie w orzecznictwie, gdyby rzeczywiscie zostato
nalezycie wyjasnione znaczenie zmiany kursu waluty i ponoszonego ryzyka, to
racjonalny kredytobiorca nie decydowatby sie na kredyt powigzany z kursem waluty
obcej w sposéb wadliwy w perspektywie jego sptacania przez kilkadziesiat lat, chyba
ze z okolicznosci sprawy wyraznie wynikato co innego. Poza tym, gdyby kredytujgcy

bank zamierzat w wystarczajgcy sposob poinformowaé kredytobiorce bedacego
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osobg fizyczng — konsumentem o niebezpieczenstwach wynikajgcych z kredytu
powigzanego z kursem waluty obcej, to nie proponowatby w ogole zawierania takich
umow kredytowych, zdajgc sobie sprawe jako profesjonalista, ze umowa taka moze
zostac tatwo oceniona jako nieuczciwa (wyrok SN z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK
309/18, OSNC 2020, nr 7-8, poz. 64).

Powstaje tez pytanie, czy wprowadzenie symetrycznego wytgcznika oznacza
per se niemoznos$¢ stwierdzenia abuzywnosci klauzuli umownej zmieniajgcej te
kwoty. Wprowadzenie wylgcznika w opisanej powyzej sytuacji na tym samym
poziomie (np. +/- 2 PLN) jedynie czesciowo wyeliminowatoby abuzywnosc¢, gdyz
sytuacja banku w zasadzie by sie nie zmienita (dalszy spadek wartosci waluty byt
mozliwy jedynie teoretycznie), zas sytuacja konsumenta poprawitaby sie o tyle, ze
ryzyko po jego stronie nie bytoby ograniczone; niemniej mozna bytoby moéwic¢ jedynie
0 teoretycznej symetrycznosci. Inaczej mozna bytoby oceni¢ takg klauzule przy
znacznie wyzszym kursie waluty w stosunku do polskiego ztotego, o ile, oczywiscie,
klauzula nie zawierataby odwotania do tabeli kursowej banku, ale np. do sredniego
kursu NBP — postanowienie o wytgczniku +/- 2 PLN przy kursie waluty np. 4,5 zt za
1 CHF bytoby znaczniej mniej niesymetryczne niz opisane w zdaniu poprzednim,

a wiec mogtoby zosta¢ uznane za nieabuzywne.

Postanowienia umowy (regulaminu), okreslajgce zaréwno zasady przeliczenia
kwoty udzielonego kredytu na ztotowki przy wyptacie kredytu, jak i sptacanych rat na
walute obcg, pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowac kurs waluty obcej, maja
charakter niedozwolonych postanowien umownych. Postanowienia analogiczne do
ocenianych w tej sprawie byly juz wielokrotnie przedmiotem badania Sadu
Najwyzszego (zob. np. wyroki SN: z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016,
nr 11, poz. 134; z 4 kwietnia 2019 r., lll CSK 159/17; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP
55/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21). Wyjasniono, ze takie klauzule majg
charakter abuzywny, bowiem ksztattujg prawa i obowigzki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy. Sprzecznos¢
z dobrymi obyczajami i naruszenie interesow konsumenta polega w tym przypadku
na uzaleznieniu wysokosci Swiadczenia banku i wysokosci $wiadczenia konsumenta
od swobodnej decyzji banku. Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu na ztotéwki w chwili

jego wyptaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalnosci poszczegodlnych
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sptacanych rat, stuzy bowiem okresleniu wysokosci Swiadczenia konsumenta. Takie
postanowienia, ktore uprawniajg bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut, sg
nietransparentne i pozostawiajg pole do arbitralnego dziatania banku. W ten sposob
obarczajg kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem i naruszajg réwnorzednosc¢
stron. Takie uregulowanie umowne nalezy uznac¢ za niedopuszczalne, niezaleznie od
tego, czy swoboda przedsiebiorcy (banku) w ustaleniu kursu jest petna, czy tez
w jakis sposob ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych maksymalnych

odchylen od kursu ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych kryteridw.

Mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajgcy bankowi
swobode, jest w sposdb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza
interesy konsumenta, zas klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to
pozwala na petng swobode decyzyjng przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla
konsumenta, dotyczgcej kosztow kredytu, jest klauzulg niedozwolong.
Kwestionowane przez powoddw postanowienia stanowigce klauzule indeksacyjne sg
abuzywne, co oznacza, ze sg od poczatku, z mocy samego prawa dotkniete
bezskutecznoscig na korzy$¢ kredytobiorcy, chyba Zze nastepczo udzieli on
Swiadomej i wolnej zgody na te klauzule i w ten sposob przywréci skutecznosc
z mocg wsteczng (zob. uchwate skfadu siedmiu sedziéw SN — zasade prawng z 7
maja 2021 r., lll CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56). Powodowie takiej zgody nie

udzielili, domagajgc sie uznania umowy za niewazng.

Jak wyjasniono w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jezeli eliminacja
niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do takiej deformacji regulacji
umownej, ze na podstawie pozostatej jej tresci nie da sie odtworzy¢ tresci praw
i obowigzkow stron, to nie mozna przyjac, iz strony pozostajg zwigzane pozostatg
czescig umowy. Koresponduje to z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktéry przewiduje, ze
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow
z konsumentami nie bedg wigzgce dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci
bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wytgczeniu z niej
nieuczciwych warunkow (zob. np. wyroki SN: z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 2
czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 459/22).

Wyeliminowanie z fgczacej strony umowy abuzywnych postanowien
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umownych rodzi zatem koniecznos¢ dokonania oceny czy umowa w pozostatym
zakresie jest mozliwa do utrzymania. Uzna¢ jednak nalezy, ze obowigzywanie
umowy po wytgczeniu z niej nieuczciwych warunkéw jest w takim przypadku
niemozliwe. Wyeliminowanie bowiem abuzywnych klauzul przeliczeniowych nie
prowadzi do utrzymania w mocy kredytu indeksowanego kursem CHF jako kredytu
ztotowego oprocentowanego wedtug stawki LIBOR (wyrok SN z 10 maja 2022 r.,
Il CSKP 285/22); to samo dotyczy kredytu denominowanego kursem CHF (wyrok SN
z 13 maja 2022 r., Il CSKP 293/22). W takiej sytuacji stusznie Sgd meriti uznat, ze

umowy kredytu muszg zosta¢ uznane za niewazne.

Stwierdzenie niewaznosci umowy miesci sie w zakresie sankcji, jakag
dyrektywa 93/13 przewiduje w zwigzku z wykorzystywaniem przez przedsiebiorce
nieuczciwych postanowien umownych. W tym tez kontekscie nalezy rozwazac
aspekt ,utrzymania” (wedtug pozwanego) umowy przez wprowadzenie rozwigzan
z innych przepisow kodeks cywilnego (sredni kurs NBP — art. 358 § 2 k.c.), czy art.

69 ust. 3 pr.bank., czy z innych aktow prawnych.

W wyroku z 6 marca 2019 r., C-70/17 i C-179/17, Abanca Corporacion
Bancaria SA i Bankia SA, Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wykluczyt,
aby sad krajowy mogt zmieniaé tresé nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach
z korzyscig dla przedsiebiorcy. Z kolei w wyroku z 21 grudnia 2016 r., C-154/15, C-
307/15i C-308/15, Cajasur Banco SAU, Trybunatu wyjasnit, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, iz warunek umowny uznany za nieuczciwy
nalezy co do zasady uznac za nigdy nieistniejgcy, tak by nie wywotywat on skutkow
wobec konsumenta. W zwigzku z tym sgdowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru
takiego warunku powinno mie¢ z reguty skutek w postaci ,przywrocenia’ sytuaciji

prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowatby sie on w braku tego warunku.

Modyfikacja umowy przez uzupetnienie jej luk bytaby sprzeczna z celem
zapobiegania kolejnym naruszeniom, co jest istotg dyrektywy 93/13. Przedsiebiorca,
majgc swiadomos¢ braku sankcji, mégtby w dalszym ciggu stosowac nieuczciwe
praktyki oraz abuzywne klauzule, bowiem wiedziatby, ze jedyng karg bytoby
zastgpienie niedozwolonych postanowien innymi, co pozostawatoby bez wptywu na

waznosé wadliwego stosunku prawnego. Taki wniosek wynika z ugruntowanego
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orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, zgodnie z ktérym, gdyby
sad krajowy moégt zmieniaC tres¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach,
takie uprawnienie mogtoby zagraza¢ realizacji dtugoterminowego celu
ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczynitoby sie bowiem
do wyeliminowania zniechecajgcego skutku wywieranego na przedsiebiorcéw
poprzez zwykty brak stosowania takich nieuczciwych warunkow wobec
konsumentow, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych
warunkoéw wiedzgc, ze nawet gdyby miaty one by¢ uniewaznione, to jednak umowa
mogtaby zostaC uzupetniona w niezbednym zakresie przez sgd krajowy, tak aby
zagwarantowacC w ten sposoéb interes rzeczonych przedsiebiorcéw (zob. np. wyroki
TSUE: z 14 czerwca 2012 r., C-618/10, Banco Espafiol de Crédito SA; z 30 kwietnia
2014 r., C-26/13, Kasler i Kaslerné Rabai; z 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179/17,

Abanca Corporacion Bancaria SA i Bankia SA).

Na takim stanowisku stoi takze Sgdu Najwyzszy, ktory wskazat, ze dziatania
sagdu w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej majg mie¢ charakter sankcyjny, co
oznacza osiggniecie skutku zniechecajgcego profesjonalnych kontrahentéw,
zawierajgcych umowy z konsumentami do przewidywania w umowach z nimi
nieuczciwych postanowien umownych. Taki skutek nie mogtby zostac osiggniety,
gdyby umowa mogta zosta¢ uzupetniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy
przez wprowadzenie do umowy warunkoéw uczciwych. Kontrahent konsumenta
niczym by bowiem nie ryzykowat, narzucajgc nieuczciwe postanowienia umowne,
skoro mégtby liczy¢ na to, ze sgd uzupetni umowe przez wprowadzenie uczciwych
warunkow, ktére powinny by¢ przez niego zaproponowane od razu (zob. np. wyroki
SN: z 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18; z 17 marca 2022 r., || CSKP 474/22).

Co wiecej, nie ma takich przepisow, ktére mogtyby zastgpi¢ powstatg poprzez
usuniecie niedozwolonego postanowienia luke. Powotane przez pozwanego przepisy
majg charakter ogoinych, a nie dyspozytywnych, co na podstawie wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Dziubak,
wyklucza mozliwo$¢ jego zastosowania. Nie powinien on zatem by¢ uzywany
dowolnie przez sgdy w sprawach kredytéw frankowych. Niewatpliwie, takze z uwagi
na fakt, iz wyeliminowane postanowienia abuzywne miaty charakter rozrachunkowy,

brak jest podstaw do stosowania w ich miejsce regulacji dotyczgcej ustalenia kursu
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waluty obcej w przypadku spetnienia Swiadczenia w walucie polskie;.

Uzna¢ zatem nalezy, ze niedopuszczalne bytoby zastepowanie przez sad
wyeliminowanego abuzywnego postanowienia umowy innym mechanizmem
wyliczenia kwoty raty kapitatowo-odsetkowej. Uzupetnienie luk po wyeliminowaniu
takiej klauzuli stanowitoby zbyt daleko idgcg modyfikacje umowy w celu ratowania

sytuacji prawnej przedsiebiorcy stosujgcego niedozwolone postanowienie umowne.

Nie nalezy rowniez pomija¢ faktu, ze art. 358 § 2 k.c. (a takze art. 69 ust. 3
pr.bank.) nie obowigzywat w chwili zawierania przez strony umowy, co takze —
z uwagi na tre$¢ art. XXVI-LXIV ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy
wprowadzajgce Kodeks cywilny — wyklucza jego zastosowanie. Nalezy bowiem
zauwazyc¢, ze zgodnie z wyrazong tam zasadg do stosunkéw prawnych powstatych
przed wejsciem w zycie aktu prawnego stosuje sie prawo dotychczasowe, chyba ze

kolejne przepisy stanowig inacze;.

Utrzymanie w mocy tego typu umowy bytoby mozliwe tylko w sytuacji, gdyby
konsument wyrazit wyraznie takg wole. Mozliwos¢ zapobiegniecia niewaznosci
umowy ma charakter ochronny wzgledem konsumenta, tj. obowigzuje jedynie
w przypadku, gdyby niewaznos¢ miata narazi¢ konsumenta na niekorzystne
wzgledem niego konsekwencje. Wyrazem tego jest stanowisko, ze niedozwolone
postanowienie umowne jest od poczgtku, z mocy samego prawa, dotkniete
bezskutecznoscig na korzys¢ konsumenta, albowiem oceny czy postanowienie
umowne jest niedozwolone (art. 385! § 1 k.c.), dokonuje sie wedtug stanu z chwili
zawarcia umowy (zob. powotang uchwate sktadu siedmiu sedziow SN z 20 czerwca
2018 r., Il CZP 29/17), czego pozwany zdaje sie nie zauwazac. Od tego tez momentu
klauzule abuzywne nie sg wigzgce dla konsumenta, chyba Zze — jak wskazano
powyzej — konsument wyrazi Swiadomg wole na objecie go takim postanowieniem
umownym. Mamy zatem do czynienia ze skutkiem ex tunc, co oznacza, ze zdarzenia
o charakterze nastepczym w stosunku do daty zawarcia umowy zawierajgcej
klauzule abuzywne pozostajg bez znaczenia dla takiego charakteru tych
postanowien umownych (wyjgtek stanowi wola konsumenta). Abuzywnosci
poszczegolnych klauzul zawartych w umowie kredytu nie wyeliminowato zatem

wprowadzenie w 2011 r. ustepu 3 do art. 69 pr.bank., w wyniku czego kredytobiorcy



Il CSKP 2168/22 19

uzyskali w ramach umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej
niz waluta polska ustawowg mozliwo$s¢ dokonywania sptat rat kapitatowo-
odsetkowych oraz dokonania przedterminowej sptaty petnej lub czesciowej kwoty
kredytu bezposrednio w walucie obcej. Ta nowelizacja miata na celu wyeliminowanie
tzw. spreadow bankowych, a nie zmiany istoty umowy kredytowej. Innymi stowy, nie

doszto do przeksztatcenia takiej umowy w umowe o kredyt walutowy.

Tak wiec konsument moze udzieli¢ nastepczo swiadomej i wolnej zgody na to
postanowienie i w ten sposdb przywrécic mu skutecznosé z mocg wsteczng (zob.
powotang uchwate SN z 7 maja 2021 r., [Il CZP 6/21, i cytowane w niej orzecznictwo).
Takze w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej przyjmuje sie, ze
istnieje mozliwos¢ zastgpienia abuzywnych postanowien umownych przepisami
dyspozytywnymi, ale jedynie w przypadku, gdy nastepstwem wytgczenia
abuzywnych postanowien z umowy jest jej niewaznos$¢, ktdra nie jest w interesie
konsumenta, a wiec gdyby miata narazi¢ go na niekorzystne konsekwencje, np.
postawienie pozostatej do sptaty kwoty kredytu w stan natychmiastowej
wymagalnosci (zob. np. wyrok z 21 stycznia 2015 r., C-482/13, C-484/13, C-485/13
i C 487/13, Unicaja Banco SA).

W wyroku z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Dziubak, Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazat, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na
przeszkodzie wypetnieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z nigj
nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaty, wylgcznie na podstawie
przepisow krajowych o charakterze ogdélnym, przewidujgcych, ze skutki wyrazone
w tresci czynnosci prawnej sg uzupetniane w szczegolnosci przez skutki wynikajgce
z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowig przepisow
dyspozytywnych lub przepisbw majgcych zastosowanie, jezeli strony umowy wyrazg

na to zgode.

W zwigzku z tym art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie pozwala zastgpi¢ kursu
sprzedazy z tabeli banku zadnym innym kursem notowania CHF do ztotego, w tym
Srednim kursem ogtaszanym przez NBP. Zachodzi zatem asumpt do stwierdzenia
braku zwigzania umowy ze skutkiem ex tunc. Wynika to z faktu, ze abuzywne

postanowienie podlega wytgczeniu bez jednoczesnego wprowadzenia w jego
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miejsce tozsamego mechanizmu, a ponadto, ze z uwagi na eliminacje abuzywnego
postanowienia zachodzi niemoznos¢ rozliczenia umowy, nie ma bowiem mozliwosci
okreslenia wysokosci gtobwnego zobowigzania pozwanego. Poniewaz nie jest
mozliwe wyliczenie rat kapitatowo-odsetkowych, z uwagi na tres¢ art. 69 ust. 1
pr.bank. w zw. z art. 58 k.c. nie jest prawnie mozliwe utrzymanie umowy. Nie nalezy
rowniez pomija¢, ze po wyeliminowaniu abuzywnych klauzul umowa bytaby
niezrozumiata oraz sprzeczna z intencjg stron jg zawierajgcych. Takie
przeksztatcenie umowy stanowitoby zatem zmiane gtdwnego jej przedmiotu, co jest
niemozliwe. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze jezeli eliminacja niedozwolonego
postanowienia umownego doprowadzi do takiej deformacji regulacji umownej, ze na
podstawie pozostatej jej tresci nie da sie odtworzy¢ tresci praw i obowigzkdéw stron,
to nie mozna przyjac, iz strony pozostajg zwigzane pozostatg czescig umowy. Ten
ostatni wniosek wynika wyraznie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktéry przewiduje, ze
»---nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow
z konsumentami nie bedg wigzgce dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci
bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wytgczeniu z nigj
nieuczciwych warunkéw” (zob. tez np. wyroki SN: z 4 kwietnia 2019 ., Ill CSK 159/17;
z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18; z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18; z 7
listopada 2019 r., IV CSK 13/19). Przepisy dyrektywy 93/13 stojg bowiem na
przeszkodzie temu, aby sad krajowy usunat jedynie nieuczciwy element warunku
umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, jezeli takie usuniecie
sprowadzatoby sie do zmiany tresci tego warunku poprzez zmiane jego istoty (wyrok
TSUE z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, Bank BPH).

Artykut 111 ust. 1 pkt 4 pr. bank., na ktory powotat sie pozwany, przewiduje
natomiast jedynie ogdlny obowigzek informacyjny bankéw. Przepis ten w istocie nie
stanowi zadnej przeszkody do badania przez sgdy abuzywno$ci postanowien

zawartej umowy.

Powyzsze kwestie zostaty przesgdzone w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z 8 wrzesnia 2022 r., C-80/21, C-81/21, C-82/21, Deutsche Bank
Polska i Bank Millennium. Wskazano w nim, Zze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowaé w ten sposadb, iz stojg one na przeszkodzie orzecznictwu

krajowemu, zgodnie z ktorym sad krajowy moze stwierdzi¢ nieuczciwy charakter nie
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catosci warunku umowy zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorca, lecz
jedynie elementow tego warunku, ktére nadajg mu nieuczciwy charakter, w zwigzku
z czym warunek ten pozostaje, po usunieciu takich elementdéw, czesciowo
skuteczny, jezeli takie usuniecie sprowadzatoby sie do zmiany tresci tego warunku,
ktory ma wptyw na jego istote, czego zweryfikowanie nalezy do sadu odsytajgcego
(pkt 64). Odwotujgc sie do swojego dotychczasowego dorobku orzeczniczego,
Trybunat odkreslit, ze mozliwos¢ zastgpienia nieuczciwego postanowienia
umownego przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym ma charakter
wyjatkowy i jest ograniczona do przypadkéw, w ktérych usuniecie nieuczciwego
postanowienia umownego zobowigzywatoby sad do uniewaznienia umowy jako
catosci, narazajgc tym samym konsumenta na szczegolnie szkodliwe skutki, tak ze
ten ostatni zostatby tym ukarany (pkt 67, 71). W razie mozliwosci stwierdzenia
niewaznosci sad krajowy nie moze zastgpi¢ nieuczciwych warunkéw (klauzul
abuzywnych) przepisem krajowym o charakterze dyspozytywnym (pkt 68) czy
ogolnym (pkt 77), przy czym kluczowe znaczenie ma wola wyrazona przez
konsumenta (pkt 74, 78). Trybunat stwierdzit rowniez, ze nie istnieje przepis prawa
polskiego o charakterze dyspozytywnym, majacy zastgpi¢ uchylone nieuczciwe
warunki umowne. Jednoczesnie podkreslit niedopuszczalnos¢ sgdowej modyfikaciji

tresci postanowienia nieuczciwego w drodze wyktadni sgdowej (pkt 79-80).

Ponadto nalezy przypomniec, ze ochrona przyznana przez dyrektywe 93/13
nie moze by¢ ograniczona jedynie do okresu wykonania umowy zawartej
z konsumentem przez przedsigbiorce, ale obowigzuje réwniez po wykonaniu tej
umowy. Tak wiec oile w przypadku stwierdzenia niewaznosci zawartej miedzy
konsumentem a przedsiebiorcg umowy z powodu nieuczciwego charakteru jednego
Z jej warunkow do panstw cztonkowskich nalezy uregulowanie, w drodze ich prawa
krajowego, skutkow tego, otyle musi sie to odbyé z poszanowaniem ochrony
przyznanej konsumentowi przez te dyrektywe, w szczegodlnosci przez zapewnienie
przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej, jaka istniataby w braku zaistnienia takiego
nieuczciwego warunku (zob. wyrok TSUE z 16 marca 2023 r., C-6/22, M.B. iin.).
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu ustanowiony przez dyrektywe 93/13
system ochrony opiera sie na zatozeniu, ze konsument jest strong stabszg niz

przedsiebiorca, zaréwno pod wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu
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na stopieh poinformowania (zob. wyrok z 4 maja 2023 r., C-200/21, BRD Groupe

Societé Geénérale i Next Capital Solutions i przytoczone tam orzecznictwo).

Powyzsze rozwazania pozostajg zgodne z uchwatg skfadu catej Izby Cywilnej
SN z 25 kwietnia 2024 r., lll CZP 25/22, zgodnie z ktérg m.in. w razie uznania, ze
postanowienie umowy kredytu indeksowanego lub denominowanego odnoszace sie
do sposobu okreslania kursu waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie
umowne i nie jest wigzgce, w obowigzujgcym stanie prawnym nie mozna przyjac, iz
miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposob okreslenia kursu waluty obcej
wynikajacy z przepisow prawa lub zwyczajow. W razie niemozliwosci ustalenia
wigzgcego strony kursu waluty obcej w umowie kredytu indeksowanego lub

denominowanego umowa nie wigze takze w pozostatym zakresie.

W orzecznictwie nie budzi takze watpliwosci, ze jezeli w nastepstwie
zastosowania przedstawionych regut umowa kredytu stata sie trwale bezskuteczna
(niewazna), Swiadczenia spetnione na jej podstawie powinny by¢ postrzegane jako
Swiadczenia nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. (zob. np. wyroki SN: z 4
kwietnia 2019 r., lll CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18; z 11 grudnia
2019 r., V CSK 382/18; uchwate SN z 16 lutego 2021 r., Ill CZP 11/20, OSNC 2021,
nr 6, poz. 40). Natomiast w wyroku z 11 grudnia 2019 r.,V CSK 382/18, Sad
Najwyzszy uznat, ze swiadczenie spetnione (nadptacone) przez kredytobiorce na
podstawie postanowienia abuzywnego co do zasady podlega zwrotowi, choéby
kredytobiorca byt rownolegle dtuznikiem banku. Takze w powotanej uchwale sktadu
catej lzby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22,
jednoznacznie wskazano, ze jezeli w wykonaniu umowy kredytu, ktdra nie wigze
z powodu niedozwolonego charakteru jej postanowien, bank wyptacit kredytobiorcy
catos¢ lub cze$¢ kwoty kredytu, a kredytobiorca dokonywat sptat kredytu, powstajg

samodzielne roszczenia o zwrot nienaleznego Swiadczenia na rzecz kazdej ze stron.

W konsekwencji, skarga kasacyjna nie miata uzasadnionych podstaw,
w zwigzku z czym podlegata oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie art. 3984

k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 988§ 1i3wzw. zart. 99 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982  k.p.c. wzw. z § 2



Il CSKP 2168/22 23

pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych.

Marcin Lochowski Tomasz Szancito Krzysztof Wesotowski
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