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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

16 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 16 pazdziernika 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Banku spofki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 8 listopada 2021 r., | ACa 641/21,

w sprawie z powodztwa U.P. i M.P.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o zapfate i ustalenie,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od pozwanej na rzecz
powodow tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego
5 400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opdoznienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego
za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia wyroku pozwanej

do dnia zaptaty.

Grzegorz Misiurek  Marta Romanska  Dariusz Zawistowski

(M.M.)
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UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 17 czerwca 2021 r.: ustalit, ze umowa
o kredyt hipoteczny nr [...] zawarta 5 wrzesnia 2008 r. przez powoddéw U. P.i A. P. z
pozwang Bankiem spdtkg akcyjng w W. jest niewazna (pkt 1); zasgdzit od pozwane;j
na rzecz powodow 117 752,21 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 16
grudnia 2020 r. do dnia zaptaty (pkt Il) oraz 12 717,95 CHF z odsetkami ustawowymi
za opodznienie od 16 grudnia 2008 r. do dnia zaptaty (pkt Ill) i orzekt o kosztach

procesu.

Sad Apelacyjny w Warszawie, po rospoznaniu apelacji pozwanej, wyrokiem
zaskarzonym skargg kasacyjng zmienit wyrok Sgdu Okregowego w punktach
II'i Il wten sposob, ze oddalit powddztwo w zakresie zgdania odsetek ustawowych
za opdznienie od zasgdzonych kwot za okres od 14 sierpnia 2021 r. do dnia zapfaty
(pkt | tiret pierwsze i tiret drugie); orzekt, ze zaptata kwot zasgdzonych od pozwane;j
na rzecz powodow nastgpi za jednoczesnym zaoferowaniem przez powoddw zwrotu
na rzecz pozwanej kwoty 240 237,00 zt (pkt I); oddalit apelacje w pozostatej czesci

(pkt Ill) i rozstrzygnat o kosztach procesu za instancje odwotawczg (pnk 1V).

W sprawie ustalono, ze 5 wrzesnia 2008 r. powodowie, bedacy
konsumentami, zawarli z pozwang umowe kredytu hipotecznego nr[...] w kwocie 240
237,00 zt, indeksowanego do CHF, przeznaczonego na zakup mieszkania na rynku
wtérnym, podlegajgcego sptacie w 300 miesiecznych ratach kapitatowo-
odsetkowych. Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji, zostata wyliczona
wedtug kursu kupna z tabeli kursowej banku obowigzujgcego w dniu uruchomienia
kredytu lub jego transzy. Oprocentowanie kredytu — wedtug stawki LIBOR
obowigzujgcej w dniu wydania decyzji kredytowej — wynosito 4,09% w skali roku i
podlegato zmianie. Raty kapitatowo-odsetkowe miaty by¢é sptacane w ztotych
polskich po przeliczeniu ich wedtug kursy sprzedazy CHF z tabeli kursowej banku,
ustalanej w dniu dokonywania pfatnosci. Bank na wniosek kredytobiorcow mogt

wyrazi¢ zgode na zmiane waluty kredytu wedtug wtasnej tabeli kursow walut obcych.
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W dniu 21 listopada 2014 r. strony zawarty aneks do umowy kredytu, zgodnie
z ktorym powodowie mieli sptaca¢ kredyt walucie obcej. Do 19 kwietnia 2017 r.
powodowie tytutem sptaty kredytu uiscili 117 752,21 zt oraz 12 717,95 CHF.

Sad Okregowy przyjat, ze strony tgczyta umowa kredytu w rozumieniu
art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe (dalej: ,Pr..bank).
Powodowie ztozyli oSwiadczenie o swiadomosci ryzyka zwigzanego z kredytem
waloryzowanym kursem waluty obcej, ale nie uzyskali w tym zakresie rzetelnych
wyjasnien oraz pouczen ze strony banku. Zastosowanie w umowie kredytu
mechanizmu indeksacji walutowej byto dopuszczalne Mechanizm ten musiat jednak
by¢ uksztattowany w sposob wytgczajacy mozliwos¢ arbitralnego ustalania przez
bank kursow walut. W umowie zawartej przez strony reguta ta nie zostata
zachowana. Wysokosc¢ swiadczenia gtbwnego powodow zostata okreslona w sposob
niejednoznaczny za pomocg klauzuli waloryzacyjnej pozwalajgcej bankowi
na dowolne ustalanie kursow kupna i sprzedazy CHF. Powodowie nie mieli
na to zadnego wptywu i nie mogli przewidzie¢, w jaki sposob bedg one ksztattowane
w czasie realizacji umowy. Przyjete w umowie postanowienia regulujgce dziatanie
klauzuli indeksacyjnej nie zostatlo uzgodnione 2z powodami indywidualnie.
Sad Okregowy podkreslit, ze oceny waznosci umowy, w tym abuzywnosci
jej postanowien, dokonuje sie na dzien jej zawarcia. Bez znaczenia wiec pozostaje

sposob jej faktycznego wykonywania.

Postanowienia zawarte w § 2 ust. 2 oraz § 7 ust. 1 oraz ust. 3 i 4 umowy
kredytu miaty charakter abuzywny. Ksztaltowaty obowigzki powodéw w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszaty ich interesy. Powodowie
otrzymali do dyspozycji kwote, ktérej wysokos¢ — podobnie, jak wysokos¢ sptacanych

rat kapitatowo-odsetkowych - byta zalezna od arbitralnej decyzji banku.

Sad Okregowy uznat Zze nie ma mozliwosci zastgpienia wskazanych
niedozwolonych postanowien umownych innymi, przewidzianymi w przepisach
dyspozytywnych, a po ich wyeliminowaniu z umowy nie jest mozliwe jej utrzymanie.
Umowa zawarta przez strony jest zatem w cato$ci niewazna a $wiadczenia spetnione
na jej podstawie sg $wiadczeniami nienaleznymi podlegajgcymi zwrotowi. Zgdania

powodow zasgdzenia na ich rzecz kwot uiszczonych tytutem wykonania tej umowy



Il CSKP 2163/22 4

nalezato uznac¢ za usprawiedliwione. Powodom nalezg sie odsetki za opdznienie
w spetnieniu naleznych im swiadczen od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanej

wezwania do zapfaty, tj. od 16 grudnia 2020 r.

Sad Okregowy uznat za zasadne rowniez zgdanie powodow ustalenia
niewaznosci umowy kredytu na podstawie art. 189 k.p.c., podkre$lajgc, ze dopiero
to rozstrzygniecie przesgdza, ze nie muszg oni uiszcza¢ na rzecz pozwanej rat

kredytu i mogg — tak, jak bank — zgda¢ zwrotu tego, co swiadczyli.

Sad Apelacyjny zaaprobowat ustalenia faktyczne przyjete za podstawe
wyroku Sadu Okregowego oraz ich ocene prawng. Podzielit stanowisko Sadu
Okregowego, ze nieuczciwy charakter umowy przejawiat sie w postanowieniach
przewidujgcych przeliczenie oddawanej do dyspozycji pozwanej kwoty kredytu
na CHF wedtug kursu kupna z dnia sporzgdzenia umowy, a nastepnie przeliczenie
tak ustalonej wartosci — w celu ustalenia salda kredytu - na PLN wedtug kursu
sprzedazy. Podkreslit, Ze postanowienia te odnosity sie do gtbwnego przedmiotu
umowy i -wobec ich niejednoznacznosci — podlegaty ocenie pod katem przestanek

przewidzianych w art. 385 k.c.

Sad Apelacyjny wskazat na donioste znaczenie witasciwego wykonania przez
bank obowigzku informacyjnego wobec kredytobiorcow bedgcych konsumentami.
Zwrdcit uwage, ze wprowadzenie do umowy kredytu zawieranej na wiele lat, majgce;j
daleko idgce konsekwencje dla egzystencji konsumenta, mechanizmu dziatania
kursowego wymaga szczegdlnej starannosci banku w zakresie wyraznego
wskazania zagrozen wigzgcych sie z oferowanym kredytem, tak aby konsument miat
petne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. W zwigzku
z tym obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zostaé
wykonany w sposéb jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajgcy konsumentowi, ktory
z reguty posiada ograniczong znajomos¢ rynku finansowego, ze zaciggniecie tego
rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowigzek zwrotu kwoty
wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywanych regularnych sptat.
Pozwana nie wypetnita nalezycie tak rozumianego przedkontraktowego obowigzku

informacyjnego. Zakres informacji przekazanych powodom i nie obrazowat skali
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mozliwego wzrostu zadtuzenia kredytowego, a tym samym nie uswiadamiat im granic

potencjalnego wzrostu zadtuzenia.

Zgodnie z art. 385! §1 k.c., konsekwencjg uznania za abuzywne zawartych
w umowie i nieuzgodnionych indywidualnie klauzul indeksacyjnych jest stan
niezwigzania stron umowy zakwestionowanymi postanowieniami. Sgd Okregowy
trafnie przyjat, Ze nie byt wladny uzupetnia¢ luk powstatych po wyeliminowaniu tych
klauzul. Podstawy do tego nie stanowi tez art. 358 § 2 k.c., ktory nie obowigzywat w
chwili zawierania umowy przez strony. Wbrew odmiennemu zapatrywaniu apelujgcej,
Sad Okregowy stwierdzit abuzywnos$¢ postanowien wskazanych konkretnie
postanowien umowy po przeprowadzeniu ich indywidualnej, szczegoétowej oceny i —
rozwazajgc skutki braku zwigzania powodow tymi postanowieniami — prawidtowo

uznat, ze umowa ta nie moze by¢ utrzymana.

Sad Apelacyjny uznat za usprawiedliwiony — w sSwietle art. 496 w zwigzku
z art. 497 k.c. - podniesiony przez skarzgcg zarzut zatrzymania, uznajgc, zawarta
przez strony umowa miata charakter wzajemny w rozumieniu art. 487 § 2 k.c.
a instrument ten zabezpiecza roszczenia restytucyjne banku. Zwrdcit
przy tym uwage, ze z prawa zatrzymania mozna skorzystaé nie wczesnie;
niz w sytuacji, w ktérej druga strona wezwie do zwrotu spetnionego $wiadczenia.
W konkretny stanie faktycznym warunek ten zostat spetniony. Pozwana
skonkretyzowata tez wierzytelnos¢ przystugujgcag jej wobec powodow, okreslajgc
ja na kwote 240 237,00 zt, ktéra nie byta kwestionowana. Skuteczne skorzystanie
z prawa zatrzymania wytgcza opdznienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego.
Nalezato wiec skorygowac rozstrzygniecie o odsetkach z tego tytutu i oddali¢ zgdanie
ich zaptaty za okres od 14 sierpnia 2021 r., tj. od daty doreczenia powodom

o$wiadczenia pozwanej o skorzystaniu z prawa zatrzymania.

Pozwana w skardze kasacyjnej, skierowanej przeciwko rozstrzygnieciom
zawartym w punktach Il, lll i IV wyroku Sgdu Apelacyjnego, opartej na podstawie
okreslonej w art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c., wniosta o uchylenie tego orzeczenia
w zaskarzonej czesci oraz uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w catosci i oddalenie
powoddztwa, ewentualnie o uchylenie wyroku Sgadu Apelacyjnego w zaskarzonej

czesci i przekazanie sprawy temu Sgdowi w powyzszym zakresie do ponownego
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rozpoznania. Zarzucita Sagdowi Apelacyjnemu naruszenie: art. 385' § 1 k.c;
art. 358 § 2 k.c. w zwigzku z art. 3 k.c. i art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkdw w umowach
konsumenckich (dalej: ,dyrektywa 93/13”); art 56 k.c. w zwigzku z art. 111 ust. 1 pkt
4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe i art. 65 § 2 k.c.; art. 4 w zwigzku
z art. 1 ust. 1 lit. a i b) ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe
(dalej: ,ustawa antyspreadowa”) w zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c. — przez ich

niewtasciwe zastosowanie.
Powodowie w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniesli o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej zmierzaty do podwazenia oceny
zakwestionowanych przez Sad Apelacyjny postanowien umownych jako
niedozwolonych oraz wyprowadzonego z tego stwierdzenia wniosku wskazujgcego
na niewaznos¢ umowy kredytu zawartej przez strony. Zarzuty te nie mogty odnies¢

zamierzonego skutku.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostato juz wyjasniane, ze klauzule
ksztattujgce mechanizm indeksacji, zastrzezone w umowie kredytu ztotowego
indeksowanego do waluty obcej (denominowanego w walucie obcej), okreslajg
gtbwne sSwiadczenie kredytobiorcy (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego
z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr 2, poz. 20). Poglad
ten uwzglednia stanowisko TSUE, w orzecznictwie ktorego podkresla
sie, ze za postanowienia umowne mieszczgce sie w pojeciu ,gtdwnego przedmiotu
umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te, ktére okreslajg
podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu
charakteryzujg te umowe (zob. wyroki TSUE: z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Kasler
i Kaslerné Rabai, pkt 49-50; z 26 lutego 2015 r., C-143/13, Matei, pkt 54;
z 23 kwietnia 2015 r., C-96/14, Van Hove, pkt 33; z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16,
Andriciuc i in., pkt 35). Za takie uznawane sg klauzule indeksacyjne (waloryzacyjne),
jak i postanowienia odnoszgce sie do ustalonego w walucie obcej mechanizmu
waloryzacji Swiadczen (okreslane niekiedy jako ,klauzule ryzyka walutowego”), ktore

wigzg sie z obcigzeniem kredytobiorcy — konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty
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i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (zob. wyroki TSUE:
z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, Andriciuc i in., pkt 37; z 20 wrzesnia 2018 r.,
C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring, pkt 68; z 14 marca 2019 r., C-118/17, Dunali,
pkt 48; z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Dziubak, pkt 44). Klauzule waloryzacyjne,
ktore nie zostaty wyrazone w umowie kredytu w sposob jasny i precyzyjny, podlegajg
badaniu pod kgtem spetnienia przestanek z art. 385* § 1 k.c. Wymaganie wyrazenia
warunku umownego prostym i zrozumiatym jezykiem nakazuje, by umowa
przedstawiata w sposob przejrzysty konkretne dziatanie mechanizmu, do ktérego
odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznosci od przypadku, zwigzek miedzy
tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach,
tak by konsument byt w stanie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate

kryteria, wyptywajgce dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne.

Sad Najwyzszy wskazat rowniez, Zze postanowienia umowy okreslajgce
zaréwno zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na ztotowki przy wyptacie
kredytu, jak i sptacanych rat na walute obcg, pozwalajgce bankowi swobodnie
ksztattowa¢ kurs waluty obcej, majg charakter niedozwolonych postanowien
umownych. (zob. m.in. wyrok z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016,
nr 11, poz. 134).Takie klauzule majg charakter abuzywny, bowiem ksztattujg prawa
i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco
naruszajgc jego interesy. Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie intereséw
konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu wysokosci swiadczenia banku
oraz wysokosci Swiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji banku. Zaréwno
przeliczenie kwoty kredytu na ziotéwki w chwili jego wyptaty, jak i przeliczenie
odwrotne w chwili wymagalnosci poszczegolnych sptacanych rat, stuzy bowiem
okre$leniu wysokos$ci Swiadczenia konsumenta. Postanowienia, ktore uprawniajg
bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut, sg nietransparentne i pozostawiajg
pole do arbitralnego dziatania banku; obarczajg kredytobiorce nieprzewidywalnym
ryzykiem oraz naruszajg rownorzednosc stron. Skonstruowane w ten sposob, w $lad
za wzorcem stosowanym przez bank, uregulowanie umowne sg niedopuszczalne,
niezaleznie od tego, czy swoboda przedsiebiorcy (banku) w ustaleniu kursu jest

petna, czy tez w jakis sposob ograniczona, np. przez wprowadzenia mozliwych
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maksymalnych odchylen od kursu ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych

kryteriow.

Sad Apelacyjny, oceniajgc charakter postanowien umowy zawartej przez
strony pod katem ich abuzywnosci, miat na uwadze wskazane wyzej przestanki,
istotne z punktu widzenia tej ocene. Dostrzegt bowiem, ze tre$¢ klauzul dotyczgcych
waloryzacji kredytu kursem CHF, w tym postanowien okreslajgcych przeliczanie
kursow walut zgodnie z tabelg kurséw pozwanej, nie byty przedmiotem negocjacji
i uzgodnien miedzy stronami. Pracownicy pozwanej nie wyjasnili powodom, bedgcym
konsumentami, w sposob rzetelny mechanizmu waloryzacji. Nie przedstawili
im jasno, w jaki sposob wzrost kursu CHF w stosunku do kursu PLN moze wptyngc¢
na wysokos¢ kapitatu kredytu i rat jego sptaty oraz jak mogliby on zabezpieczy¢
sie przez negatywnymi skutkami takiej zmiany. Pozwana postuzyta sie gotowym
wzorcem umownym. Powodowie zas ztozyli oswiadczenia o Swiadomosci ryzyka
walutowego, gdyz byto to warunkiem zawarcia umowy. Tymczasem klauzule
indeksacyjne nie zostaty sformutowane w sposéb prosty i zrozumiaty, umozliwiajgcy
im oszacowanie wynikajgcych z nich konsekwencji ekonomicznych, w szczegdlnosci
catkowitego kosztu kredytu. Tym samym ksztattowaty prawa i obowigzki powoddéw
W sposoOb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jej interes, gdyz
pozostawiaty pozwanej petng swobode w ustalaniu kursy waluty, wptywajgcego

W sposob istotny na catkowity koszt kredytu.

Nalezy podkresli¢, ze udzielenie konsumentowi ochrony przed klauzulami
abuzywnymi nie jest uwarunkowane stanem jego wiedzy, wyksztatcenia ani dbatosci
0 swoje sprawy. Przestankami stwierdzenia abuzywnosci klauzuli umownej
sg bowiem brak indywidualnego uzgodnienia postanowienia umownego,
sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami oraz razgce naruszenie interesow konsumenta
(zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 29 wrzesnia 2013 r., | CSK 171/23
i | CSK 6972/22 — nie publ.). Zarzuty skarzgcej naruszenia art. 385 § 1 k.c. oraz
at. 56 k.c. w zwigzku z art. 111 ust. 1 pkt 4 Pr. bank. | art. 65 § 2 k.c., oparte

na odmiennych — wadliwych zatozeniach - nalezato uzna¢ za chybione.

Niedozwolone postanowienie umowne jest od poczagtku, z mocy samego

prawa, dotkniete bezskutecznoscig na korzy$¢ konsumenta, ktéry moze udzieli¢
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nastepczo sSwiadomej i wolnej zgody na to postanowienie, przywracajgc mu
skutecznos¢ z mocg wsteczng. W sprawie niniejszej powodowie zgody takiej

nie wyrazili; przeciwnie, sprzeciwili sie przyjeciu takiego rozwigzania.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze wyeliminowanie niedozwolonych klauzul
ksztattujgcych mechanizm indeksacji i uznanie za wigzgce pozostatych postanowien
umowy prowadzitoby do przeksztatcenia kredytu ziotowego indeksowanego
do waluty obcej w zwykty kredyt ztotowy, jednak oprocentowany wedtug stawki
powigzanej ze stawkg LIBOR, a wiec tak daleko idgcej zmiany umowy kredytu,
ze stataby sie ona umowg o odmiennej istocie i charakterze. Podkresla sie przy tym,
ze w rozwazanym przypadku zastosowanie w umowie kredytu ziotowego
oprocentowania wedtug stawki LIBOR bytoby sprzeczne z naturg stosunku prawnego
zawigzanego przez strony. Skoro zas po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzuli
utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe,
to nie mozna uznac, ze strony pozostajg zwigzane umowg w pozostatej czesci.
W takiej sytuacji zachodzi podstawa do stwierdzenia niewaznosci umowy kredytu
(zob. m.in. uchwaty z 16 lutego 2012 r., Il CZP 11/20, OSNC 2021, nr 6, poz. 40 oraz
z 7 maja 2021 r. — zasada prawna - Il CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9 poz. 56; wyroki:
z 22 stycznia 2016 r.,, | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134;
z 13 kwietnia 2022 r., Il CSKP 15/22 i z 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22).

Skarzaca, kwestionujgc prawidtowos$¢ zastosowanej przez Sad Apelacyjny
sankcji wobec stwierdzenia abuzywnosci mechanizmu indeksacyjnego przyjetego
w zawartej przez strony umowie, wskazata na bezzasadne pominiecie mozliwosc
jej utrzymania przez zastosowanie do przeliczen kursowych sredniego kursu walut
NBP. W braku wypetnienia we wskazany sposob luki powstatej wskutek usuniecia
postanowien abuzywnych upatrywata naruszenia art. 358 § 2 w 2zwigzku
art. 3 k.c. i art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13. Zarzuty te nie mogty by¢ uznane
za usprawiedliwione, gdyz art. 358 § 2 k.c. nie stwarza mozliwosci usuniecia luki

w umowie kredytu.

W orzecznictwa TSUE stanowczo podkresla sie, ze sady krajowe
sg uprawnione do eliminowania z umowy niedozwolonych postanowierh umownych,

jednak bez mozliwosci dokonywania ich redukcji utrzymujgcej lub zastgpienia innymi
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postanowieniami (zob. wyroki: z 14 czerwca 2012 r., C-618/10; z 6 marca 2019 r.,
C-701i C-197/17 oraz z 30 maja 2013 r., C-488/11). Zagwarantowana konsumentom
przez przepisy dyrektywy nr 93/13 ochrona ukierunkowana jest na osiggniecie skutku
prewencyjnego, o0 czym stanowi art. 7 tej regulacji; ma on zniechecac
przedsiebiorcow do wykorzystywania w zawieranych umowach nieuczciwych
postanowienn umownych. W wyroku z 6 marca 2019 r. (C-70/17 i C-179/17,
Abanca Corporacion Bancaria SA i Bankia SA, pkt 54) TSUE wykluczyt,
aby sad krajowy mogt zmieniaé treSC nieuczciwych warunkéw zawartych
w umowach. Wbrew zatem twierdzeniom skarzgcej, nie bytoby uprawnione
zastgpienie przez sady orzekajgce postanowien niedozwolonych innymi,
polegajgcymi np. na odwotaniu sie do kursu walut stosowanego przez Narodowy
Bank Polski. Rozwigzanie takie statoby w sprzecznosci z celami prewencyjnymi
dyrektywy 93/13.

Nie mozna rowniez — wbrew oczekiwaniom skarzgcej - dokona¢ wyktadni
umowy stron na podstawie art. 65 § 2 k.c., juz po usunieciu z niej postanowien
abuzywnych, w celu ustalenia zgodnego celu i zamiaru stron co do sposobu ustalenia
kursu CHF. Zabieg ten prowadzitby do zmiany tresci klauzuli indeksacyjnej,
a w konsekwencji do zmiany jej rozumienia przez wprowadzenie odestania
do wartosci rynkowej CHF. Nie mozna jednak - w celu utrzymaniu umowy w mocy -
odwotywac sie do hipotetycznej woli stron, gdyz pociggatoby to za sobg ryzyko
dalszego pogorszenia sytuacji strony dotknietej naduzyciem, co mogtoby nastgpic
w przypadku, gdyby strona, ktora narzucita niedozwolone postanowienie umowne,

wywodzita, ze nie zawartaby umowy z jego pominieciem.

Zamierzonego skutku nie mogt wreszcie wywrze¢ zarzut naruszenia
art. 4 w zwigzku z art. 1 ust. 1 lit. a i b) ustawy antyspreadowej w zwigzku
art. 316 § 1 k.p.c., majgcy polega¢ na wadliwym rozstrzygnieciu o skutkach
abuzywnosci postanowien umownych wytgcznie na podstawie przepiséw

obowigzujgcych w dniu zawarcia umowy, a nie w chwili zamkniecia rozprawy.

Oceny, czy okreslone postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje
sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., Ill CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2).
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Wyktadnia jezykowa art. 385! § 1 zdanie pierwsze k.c. nie stwarza podstaw
do przyjecia, ze w ramach oceny abuzywnosci postanowienia istotny jest sposéb jego
stosowania przez przedsiebiorce. Decydujgce znaczenie ma nie to, w jaki sposob
przedsiebiorca stosuje postanowienie i dla kogo jest to korzystne, lecz to,
w jaki sposOb postanowienie ksztattuje prawa i obowigzki konsumenta. Z przepisu
wynika, ze przedmiotem oceny jest samo postanowienie, a wiec wyrazona
w okreslonej formie tres¢ normatywna okre$lajgca prawa lub obowigzki stron
(zob. uchwata siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 20 listopada 2015 r.,
[l CZP 17/15, OSNC 2016, nr 4, poz. 40), a jej punktem odniesienia — sposob
oddziatywania postanowienia na prawa i obowigzki konsumenta. To, w jaki sposéb
postanowienie jest stosowane, jest kwestig odrebng, do ktérej art. 385! § 1 zdanie
pierwsze k.c. wprost sie nie odnosi (zob. uchwata Sadu Najwyzszego
z 20 czerwca 2018 r., Il CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2). Sankcje bedgce
konsekwencjg abuzywnosci postanowien umownych dziatajg ze skutkiem ex tunc,
CO oznacza, ze zdarzenia o charakterze nastepczym w stosunku do daty zawarcia
umowy zawierajgcej klauzule abuzywne pozostajg bez znaczenia dla takiego

charakteru tych postanowierr umownych.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, uznajgc, ze skarga kasacyjna nie zostata
oparta na usprawiedliwionych podstawach, na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt,

jak w sentencji.

Grzegorz Misiurek ~ Marta Romanska  Dariusz Zawistowski

(AT.)

r.g.



