Il CSKP 2160/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

6 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin tochowski (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Gora-Btaszczykowska (sprawozdawca)
SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 6 sierpnia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej A. T.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 29 czerwca 2021 r., | ACa 488/20,

w sprawie z powodztwa P. Z.

przeciwko A. T.

o zapfate,

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci, tj.:

- w punkcie 1. podpunkt |I. w czesci zasadzajgcej na rzecz
powoda kwote 344 086 (trzysta czterdziesci cztery tysigce
osiemdziesiat szes¢) ztotych z odsetkami maksymalnymi od
1 sierpnia 2016 r. do dnia zaptaty,

- w punkcie 2. w zakresie oddalenia apelacji pozwanego co do
kwoty 344 086 (trzysta czterdziesci cztery tysigce osiemdziesigt
szesc¢) ztotych z odsetkami maksymalnymi od 25 sierpnia 2017 r.
do dnia zaptaty,

- w punktach 3., 4. i 5.

i przekazuje sprawe w tej czesci do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu we Wroctawiu, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego;

2. oddala skarge kasacyjng w pozostaltej czesci.



Il CSKP 2160/22 2

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 10 lipca 2019 r. Sgd Okregowy w Legnicy, po rozpoznaniu sprawy
z powodztwa P. Z. przeciwko A. T. o zaptate, zasadzit od pozwanego na rzecz
powoda 1 868 044,11 zt z blizej okreslonymi odsetkami, oddalit dalej idgce

powodztwo i rozstrzygnat o kosztach procesu.

Sad Okregowy uznat, ze dochodzone pozwem roszczenie zastuguje na
uwzglednienie w czesci, tj. w zakresie wynagrodzenia zastrzezonego w zawartej
przez strony umowie o dzieto z 26 czerwca 2014 r. oraz w czesci co do zastrzezonej
kary umownej. Sad pierwszej instancji wskazat, ze wskazang umowa o dzieto powdd
zobowigzat sie do znalezienia, wskazania i doprowadzenia do kontaktu miedzy
pozwanym a wiascicielem wierzytelnosci o tgcznej wartosci powyzej 2 000 000 zt,
zabezpieczonej na nieruchomosci, ktérych zakupem zainteresowany byt pozwany.
Rezultatem tej umowy miato by¢ doprowadzenie przez powoda do przekazania
pozwanemu danych kontaktowych wiasciciela wierzytelnosci zabezpieczonej na
nieruchomosci, o tgcznej wartosci ponad 2 000 000 zt. W § 1 pkt 4 umowy strony
wyraznie ustality, iz umowe uwaza sie za prawidtowo wykonang po ziszczeniu sie
opisanych wyzej warunkéw. Za wykonanie tak okreslonego dzieta powodowi nalezne
byto wynagrodzenie 1 000 000 zt netto; jednoczesnie strony zastrzegty na rzecz
powoda mozliwos¢ zaptaty kary umownej w wysokosci 20% tgcznej wartosci nabytej

wierzytelnosci wraz z odsetkami i innymi kosztami.

Zdaniem Sgdu Okregowego powdd w catosci wywigzat sie z cigzgcego na nim
zobowigzania, gdyz dokonat wskazania wierzytelnosci i jej wiasciciela — Banku S.A.
w W. Zaakceptowanie przez pozwanego przedstawionej przez powoda
wierzytelnosci i ostatecznie nabycie jej przez pozwanego wigzato sie z obowigzkiem
zapfaty na rzecz powoda wynagrodzenia za wykonang umowe w kwocie 1 000 000
zt netto, powiekszonej o zaliczke na podatek dochodowy w kwocie 344 068 zt. Co do

roszczenia z tytutu zastrzezonej kary umownej Sgd Okregowy wskazat, ze forma, w
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jakiej kara zostata zastrzezona w umowie tgczacej strony, pozostaje w pemi
dopuszczalna i prawidtowa. Uznajgc jednak to roszczenie jako niewspotmiernie
wysokie w stosunku do zaptaty za wykonanie umowy, Sgd dokonat jego miarkowania

na podstawie art. 484 § 2 k.c. do wysokosci 20% pierwotnie zgdanej kary umowne;j.
Wyrok ten zostat zaskarzony przez obie strony.

Wyrokiem z 29 czerwca 2021 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu po rozpoznaniu
apelacji obu stron zmienit zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze zasagdzit od pozwanego
na rzecz powoda 1 868 044,11 zt z blizej okreslonymi odsetkami, oddalit powodztwo
w pozostatym zakresie oraz oddalit apelacje stron w pozostatym zakresie

i rozstrzygnat o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny co do zasady podzielit ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej
instanciji i przyjat je jako wiasne. Nie podzielit jednak oceny, ze strony tgczyta umowa
o dzieto, lecz zakwalifikowat tgczgcg strony umowe jako umowe posrednictwa.
Ponadto uznat, Ze Sad pierwszej instancji btednie rozstrzygnat o dacie poczatkowej
naliczania odsetek od zasgdzonego wynagrodzenia umownego; btednie rozstrzygnat
takze o rodzaju wysokosci odsetek naliczanych od zasgdzonej naleznosci z tytutu

kary umownej.

Analizujgc podstawy do zasgdzenia na rzecz powoda kwoty 344 068 zt, Sad
drugiej instancji zwrdcit uwage, ze z umowy nie wynika, by powod wykonywat
czynnosci w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Skoro wiec powdd
w chwili zawarcia i wykonania umowy nie posiadat statusu przedsiebiorcy,
a przynajmniej pozwany w procesie tego nie wykazat, nalezy mu sie dodatkowo

kwota 344 068 zt, stanowigca zaliczke na podatek dochodowy.

W odniesieniu do zastrzezonej kary umownej Sad drugiej instancji wskazat,
ze pozwany zarzucat, iz nie byto skuteczne zastrzezenie zawarte w § 2 pkt 2.1.
dotyczgce kary umownej, gdyz zastrzezona kara dotyczy zobowigzania pienieznego,
a ponadto nie wskazuje jednoznacznie podstawy do jej ustalania. Sgd Apelacyjny
podkreslit, ze zastrzezenie kary umownej dopuszczalne jest réwniez w odniesieniu
do wykonania obowigzkéw ubocznych. Zastrzezona kara umowna dotyczyta
wykonania obowigzku o charakterze niepienieznym. Jako zabezpieczenie

wierzytelnosci powoda o wynagrodzenie, pozwany na wezwanie powoda miat
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dokonac cesji nabytej wierzytelnosci do kwoty odpowiadajgcej warto$ci swojego
zadtuzenia wzgledem powoda, na jego rzecz. W przypadku niedokonania takiej cesji
w terminie 3 dni od momentu otrzymania przez zlecajgcego wezwania od powoda,
pozwany zobowigzat sie do zaptaty bez protestu kary umownej w wysokosci 20%

tgcznej wartosci nabytej wierzytelnosci (wraz z odsetkami i innymi kosztami).

Sad Apelacyjny uznat, ze kara umowna zostata zastrzezona na wypadek
niedokonania przez pozwanego na rzecz powoda cesji nabytej wierzytelnosci do
kwoty naleznego wynagrodzenia. Ustanowienie zabezpieczenia wyptaty

wynagrodzenia byto Swiadczeniem niepienieznym.

Odnosnie do podnoszonego przez powoda zarzutu naruszenia art. 484 § 2

k.c. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze miarkowanie kary umownej byto zasadne.

Skarge kasacyjng wniést pozwany, zaskarzajgc opisany wyrok w czesSci:
1) zmieniajgcej orzeczenie sadu pierwszej instancji i zasgdzajgcej na rzecz powoda
od pozwanego kwote ponad 1000 000 zt wraz z odsetkami, czyli w czesci
zasgdzajgcej 868 044,11 zt wraz odsetkami maksymalnymi od kwoty 344 086 zt od
1 sierpnia 2016 r. do dnia zaptaty i ustawowymi za opdznienie od kwoty 523 958,11 zt
od 13 wrzesnia 2017 r. do dnia zaptaty (pkt 1.1 wyroku); 2) oddalajgcej apelacje
pozwanego (pkt 2 wyroku); 3)rozstrzygajgcej o kosztach procesu (pkt 3-5

zaskarzonego wyroku).
Wyrokowi zarzucono naruszenie prawa materialnego:

1) art. 761 w zw. z art. 65 w zw. z art. 353" k.c. przez btedng wyktadnie
polegajgcag na uznaniu, ze zgodnie z wolg stron wynagrodzenie powoda okreslone
w umowie w kwocie netto nalezy dodatkowo powiekszyC o zaliczke na podatek
dochodowy w kwocie 344 068 zt, podczas gdy umowa nie przewiduje takiej zaliczki
na podatek jako elementu wynagrodzenia oraz nie przewiduje mechanizmu

doliczenia jej do umownie ustalonego wynagrodzenia;

2) art. 483 § 1 w zw. z art. 58 § 1 k.c. przez btedng wykfadnie polegajgca na
uznaniu, ze na gruncie art. 483 § 1 k.c. dopuszczalne jest zastrzezenie kary umowne;j
w odniesieniu do obowigzkéw ubocznych, podczas gdy przy ocenie charakteru
zastrzezonej kary umownej nalezy bra¢ pod uwage charakter prawny zobowigzan,

ktére nalezg do essentialia negotii, a nie obowigzki pochodne jak cesja wierzytelnosci
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pienieznej, ktorej podstawg i celem jest zabezpieczenia pienieznego zobowigzania

pozwanego, poniewaz stanowi to nieuprawnione obejscie normy ius cogens;

3)art. 483§ 1wzw. zart. 509 58 § 1 k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na uznaniu, ze zobowigzanie do cesji wierzytelnosci do kwoty wysokosci
zadtuzenia ma charakter zobowigzania niepienieznego, podczas gdy byto to

zobowigzanie do cesji wierzytelnosci pienieznej, a zatem zobowigzanie pieniezne.

Majgc na wzgledzie przedstawione zarzuty pozwany wnidst o: 1) uchylenie
zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci, tj. w pkt 1.1 i 2 w czesci zmieniajgce;j
wyrok Sgdu pierwszej instancji i zasgdzajgcej od pozwanego na rzecz powoda kwote
868 044,11 zt wraz z odsetkami i rozstrzygniecie sprawy co do istoty przez oddalenie
powodztwa w czesci co do kwoty 868 044,11 zt z odsetkami maksymalnymi od kwoty
344 086 zt od 1 sierpnia 2016 r. do dnia zaptaty i ustawowymi za opoznienie od kwoty
523 958,11 zt od 13 wrzesnia 2017 r. do dnia zaptaty; 2) uchylenie orzeczen
o kosztach procesu i zasgdzenie na rzecz pozwanego od powoda kosztéw
postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego; 3) zasgdzenie
na rzecz pozwanego od powoda kosztow postepowania kasacyjnego w tym kosztow

zastepstwa procesowego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Uzasadniony okazat sie zarzut naruszenia art. 65 k.c. Nalezy zgodzi¢ sie ze
skarzgcym, ze Sad Apelacyjny, za Sgdem Okregowym, dokonat btednej wyktadni
taczgcej strony umowy uznajgc, ze wynagrodzenie powoda okreslone w umowie
w kwocie netto nalezy dodatkowo powiekszy¢ o zaliczke na podatek dochodowy
w kwocie 344 068 zt. Racje ma pozwany, ze tgczgca strony umowa ani nie przewiduje
takiej zaliczki na podatek jako elementu wynagrodzenia, ani nie przewiduje
mechanizmu doliczenia jej do umownie ustalonego wynagrodzenia. W § 2 ust. 1
umowy strony sprecyzowaty, ze powodowi za wykonanie umowy nalezy sie
wynagrodzenie milion ztotych netto. Przy tak jasno brzmigcej umowie zupetnie
niezrozumiate sg przyczyny, dla ktérych Sgdy do kwoty tej doliczyly i zasgdzity kwote
344 086,00 zi, opisujgc jg jako zaliczke na podatek dochodowy. Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie zawiera zadnej argumentacji wyjasniajgcej, dlaczego

powdd miatby otrzymac kwote wyzszg niz wprost wskazana w umowie.
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Kombinowana metoda wyktadni obejmuje dwie fazy. W fazie pierwszej nalezy
ustali¢ sens oswiadczenia woli, kierujgc sie wspolnym dla stron czynnosci
rozumieniem tego oswiadczenia (wyktadnia subiektywna). Natomiast w wypadku
rozbieznosci w rozumieniu przez strony ztozonego oswiadczenia konieczne jest
przejscie do fazy drugiej (wyktadni obiektywnej). W tej fazie konieczne jest ustalenie,
jak adresat oswiadczenia je zrozumiat i jak zrozumie¢ powinien (zob. np. wyrok SN
z 13 wrzesnia 2022 r., Il CSKP 712/22, i tam powotane orzecznictwo). Skoro strony
odmiennie rozumiatly postanowienie dotyczgce wysokosci wynagrodzenia, to

konieczne byto przejscie do drugiej, zobiektywizowanej fazy wyktadni.

W tym konteksScie trzeba wskazac, ze powszechnie w obrocie przyjmuje sie
okreslenie ceny lub wynagrodzenia w kwocie netto w zwigzku z podatkiem od
towaréw i ustug, ktory ma charakter cenotwoérczy, w odroznieniu od podatku
dochodowego. Nie jest jasne, dlaczego akurat w okolicznosciach sprawy zaliczka na
podatek dochodowy miatby powieksza¢ wynagrodzenie nalezne powodowi. Co
wiecej, nie wiadomo o jakg zaliczke chodzi, biorgc pod uwage, ze jest ona
uzalezniona od sposobu opodatkowania podatkiem dochodowym (wedtug skali,
liniowym, ryczattowym), co w odniesieniu do powoda nie zostato ustalone. Zaliczka
ta jest, co do zasady, uzalezniona od dochodu osiggnietego w danym miesigcu, co
z kolei oznaczatoby, ze wysokos¢ wynagrodzenia powoda byftaby uzalezniona od
wysokosci innych dochoddw osigganych przez powoda i ponoszonych przez niego
kosztow. Te okolicznosci nie sg znane. W ogdle nie wiadomo, dlaczego Sady meriti
uznaty, ze zaliczka na podatek dochodowy od kwoty 1 000 000 zt wynosi 344 086 zt.
W tym kontekscie nie zostaty powotane relewantne przepisy ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od osdéb fizycznych, ani nie zostaty zreferowane
zadne ustalenia faktyczne. W sprawie nie ma tez jakichkolwiek odniesien do sposobu

wyliczenia zasgdzonej zaliczki na podatek dochodowy.

Te wszystkie wzgledy spowodowaty koniecznos¢ uchylenia wyroku w tym
zakresie. Konsekwencjg byta réwniez koniecznos¢ uchylenia orzeczenia w zakresie
odsetek od zasgdzonego powodowi wynagrodzenia, z tym zastrzezeniem, ze wyrok

w zakresie 1 000 000 zt nie zostat zaskarzony.
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Bezzasadne okazaty sie natomiast pozostate zarzuty skargi. Sgd Apelacyjny
nie naruszyt art. 483 § 1 w zw. z art. 58 § 1 k.c. ani art. 483 § 1 w zw. z art. 509 i art.
58 § 1 k.c.

Artykut 483 § 1 k.c. stanowi, ze mozna zastrzec w umowie, iz naprawienie
szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
niepienieznego nastgpi przez zaptate okreslonej sumy (kara umowna). W mys| § 2
tego artykutu, dtuznik nie moze bez zgody wierzyciela zwolni¢ sie z zobowigzania
przez zaptate kary umownej. Sad Apelacyjny trafnie uznat, ze czynnos¢ prawna,
obwarowana karg umowng, byta swiadczeniem niepienieznym. Strony umowy w § 2
punkcie 2.1. umowy opisaty jg nastepujgco: ,w przypadku braku dokonania cesji

[nabytej wierzytelnosci]”.

Sad Najwyzszy w wyroku z 17 maja 2023 r., || CSKP 216/22 przyjat, ze kara
umowna stanowi zastrzezenie umowne, modyfikujgce zasady odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania.
Przestankg powstania roszczenia wierzyciela o zaptate kary umownej, o ktérej mowa
w art. 483 § 1 k.c., moze by¢ kazda posta¢ zaréwno niewykonania jak i nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego przez dtuznika. Pojecia niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, tak jak w przypadku art. 471 k.c., nalezy od
siebie odrdznic¢. Kazde z nich stanowi odrebng podstawe dochodzenie tego rodzaju
roszczenia, a co do zasady okolicznosci faktyczne, wpisujgce sie w te pojecia, nie
pokrywajg sie ze sobg. Nienalezyte wykonanie zobowigzania oznacza wszystkie te
sytuacje, ktore nie sg kwalifikowane jako niewykonanie zobowigzania i polega na
wykonywaniu zobowigzania przez dtuznika w sposob niezgodny z jego trescig.
Niewykonanie zobowigzania zwigzane jest z kolei z catkowitym lub czesciowym
niewykonaniem obowigzkéw umownych przez dtuznika, co oznacza¢ moze nie tylko
nieprzystgpienie do ich wykonywania, ale takze zaprzestanie ich realizacji w czasie

obowigzywania umowy.

Zastrzezenie kary umownej dopuszczalne jest rowniez w odniesieniu do
wykonania obowigzkoéw ubocznych (tak wyrok SN z 12 stycznia 2022 r., || CSKP
71/22). W powotanym wyroku dopuszczono tez zastrzezenie kary umownej na

wypadek naruszenia poszczegdlnych obowigzkow, ktére same w sobie nie prowadzg



Il CSKP 2160/22 8

bezposrednio do zaspokojenia interesu wierzyciela, ale majg one przynajmniej dla
jednej ze stron na tyle istotne znaczenie, ze uzasadniajg skorzystanie z omawiane;j
instytucji jako gwarancji ich wykonania. Sad Najwyzszy réwniez w uchwale
z 9 grudnia 2021 r., lll CZP 26/21, dopuscit zastrzezenie kary umownej na wypadek
niewykonania albo nienalezytego wykonania przez wierzyciela czynnosci, bez ktérej

Swiadczenie dtuznika w umowie o roboty budowlane nie moze byc¢ spetnione.

W powotanym wczesniej wyroku z 17 maja 2023 r., Il CSKP 216/22, Sad
Najwyzszy zauwazyt, ze kara umowna powinna by¢ mozliwa do wyliczenia juz
w chwili zawarcia umowy, a jej wysokos¢ nie powinna wymaga¢ dowodzenia.
Przyjmuje sie, ze co do zasady kara umowna powinna by¢ w chwili zastrzegania
wyrazona kwotowo, a wiec w pienigdzu; dopuszczalne jest jednak postuzenie sie
innym miernikiem wysokosci, np. utamkiem wartosci rzeczy albo utamkiem innegj
sumy (wartosci kontraktu), jezeli ustalenie kwoty bytoby tylko czynnoscig
arytmetyczng. Skuteczne zatem bylo zastrzezenie kary umownej w § 2 pkt 2.1.
umowy stron przez okreslenie sposobu jej wyliczenia, tj.: ,w wysokosci 20% tgczne;j
wartosci nabytej wierzytelnosci (wraz z odsetkami i innymi kosztami)”.

Podsumowujgc, z uwagi na zasadnos$¢ zarzutu odnoszgcego sie do wykfadni
umowy, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w czesci opisanej w sentencji
i przekazat sprawe w tej czesci Sgdowi Apelacyjnemu we Wroctawiu, pozostawiajgc
temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 398" § 1

k.p.c.). O oddaleniu skargi kasacyjnej w pozostatej czesci orzeczono na podstawie
art. 398" k.p.c.

Agnieszka Géra-Btaszczykowska  Marcin Lochowski  Agnieszka Jurkowska-Chocyk

(NM)

[at]



