Il CSKP 216/22

POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z powodztwa P. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w W.

przeciwko J. S.

o zapfate,

na posiedzeniu jawnym 6 marca 2023 r.

w |zbie Cywilnej w Warszawie,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z 25 marca 2019 r., sygn. akt VIl AGa 392/18,

1. stwierdza, ze dokonana w dniu 19 sierpnia 2022 r. czynnos¢
okreslona jako postanowienie Sadu Najwyzszego jest
orzeczeniem nieistniejacym;

2. pozostawia zadanie wyltaczenia od rozpoznania sprawy
ztozone przez SSN Jacka Widlo w dniu 7 lipca 2022 r. w aktach

sprawy bez zadnych dalszych czynnosci.

UZASADNIENIE

P. sp. z 0.0. w W. wywiodta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie z 25 marca 2019 r. Wyznaczony do sktadu Sadu Najwyzszego do
rozpoznania tej skargi zarzgdzeniem Prezes Sgadu Najwyzszego kierujgcej pracami
Izby Cywilnej SSN Jacek Widlo zazgdat wytgczenia go od orzekania w sprawie.
Jako podstawe wskazat art. 51 k.p.c., oraz odpowiednio stosowane art. 48-49

k.p.c., oraz ewentualnie art. 44[1] § 1 k.p.c.
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W uzasadnieniu wskazat, iz wniosek ztozono z uwagi na tres¢ wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu z 8 listopada
2021, (Dolinska-Ficek, Ozimek), z ktérego — w ocenie tego Sedziego wynika — ze
orzeczenie wydane przez sad, w sktad ktorego uczestniczy sedzia powotany na
urzad sedziego na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz.
3), narusza standard z art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci (sgdu ustanowionego ustawg). Powoduje to w ocenie wnioskodawcy
powazne ryzyko traktowania orzeczenia wydanego w takiej sytuacji jak
w warunkach niewaznosci postepowania. Wskazat on w zwigzku z tym, iz wniosek
jest uzasadniony dobrem wymiaru sprawiedliwosci, interesem stron i ich prawem do

rzetelnego procesu oraz dobrem panstwa.

Sad Najwyzszy postanowieniem z 19 sierpnia 2022 r. wytgczyt SSN Jacka

Widte od orzekania w niniejszej sprawie.

Nastepnie zarzgdzeniem Prezes Sgdu Najwyzszego kierujgcej pracami lzby
Cywilnej, w zwigzku z w/w postanowieniem Sgdu Najwyzszego, w miejsce SSN
Jacka Widly do sktadu sgdu zostat wyznaczony SSN Grzegorz Misiurek, ktory
w planie sesji Izby Cywilnej w danym miesigcu petnit funkcje sedziego

rezerwowego.

Powyzsze okolicznosci stanowity podstawe watpliwosci Sgdu Najwyzszego
W niniejszej sprawie co do sktadu, w jakim Sad winien rozpoznac¢ skarge kasacyjna.
Wiasciwe uksztattowanie sktadu sgdu to bowiem okolicznos¢, ktérg sgd musi brac
pod uwage z urzedu w kazdym stanie sprawy. Witasciwe uksztattowanie sktadu ma
przy tym m.in. znaczenie praworzgdnosciowe, albowiem — w szerszej perspektywie
— wpisuje sie w konstytucyjnie gwarantowane prawo obywatela do sadu
wiasciwego, w tym takze witasciwie obsadzonego i bezstronnego (art. 45 ust.
1 Konstytucji RP). W tym sensie, wniosek o wylgczenie sedziego, uwzgledniony
Z naruszeniem obowigzujgcych przepisdbw, majgc wymiar zarowno procesowy, jak
i ustrojowy, w obu znaczeniach pozostaje instrumentem mogacym ingerowac

W urzeczywistnienie prawa do sadu.
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Tak wtasnie nalezato oceni¢ postanowienie Sadu Najwyzszego
uwzgledniajgce wniosek o wytgczenie SSN Jacka Widto. W tym zakresie Sad
Najwyzszy podziela w catosci argumentacje zawartg w postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z 18 listopada 2022 r., Il CSKP 205/22. Z orzeczenia tego wynika
m.in., ze niekonstytucyjne, a zatem niedopuszczalne, jest rozpoznanie wniosku
0 wytgczenie sedziego, ktory obejmuje zarzuty odnoszgce sie do okolicznosci jego
powotfania (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 2 czerwca 2020 r., P 13/19;
z 23 lutego 2022 r., P 10/19; z 10 marca 2022 r., K 7/21). Orzeczenia ETPC
odwotujgce sie do okolicznosci powotania sedziego w zakresie w jakim nawigzujg
do oceny dokonanej w niekonstytucyjnym akcie normatywnym, jakim jest
wyeliminowana z obrotu prawnego na skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, uchwata z 23 stycznia 2020 r. potgczonych sktadow
Izby Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego

(BSA 1-4110-1/20) w zaden sposob nie zmieniajg tego stanu rzeczy.

Uwzglednienie w aktualnym stanie normatywnym w Polsce wniosku
opartego na takiej podstawie jak w/w jest wadliwe. Zaden akt stosowania prawa,
ktérego podstawg miataby by¢é norma wyeliminowana na mocy orzeczenia
Trybunatu, nie moze by¢ wydany, a tym bardziej, w przypadku jego przedtozenia,
respektowany w obrocie prawnym. Jak wynika z najnowszego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego, orzeczenie takie, jako ignorujgce moc powszechnie wigzgca
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego (art. 190 ust. 1 Konstytucji RP), jest wydane
ultra vires, bedac jednoczesnie razgco sprzecznym z obowigzujgcym w Polsce
porzgdkiem prawnym (zob. np. postanowienie SN z 7 grudnia 2022 r., Il CSKP
360/22).

Orzeczenie sadu, ktoére zawiera rozstrzygniecie niemajgce zadnego
uzasadnienia w obowigzujgcym stanie prawnym, bedac z nim razgco sprzecznym,
nie moze wywiera¢ takich skutkdw prawnych, jakie wywierajg prawidtiowe
rozstrzygniecia. Takie stanowisko nalezy wyprowadzi¢ z istoty sgdowego wymiaru
sprawiedliwosci, w ramach ktérego sady sg obowigzane stosowaé prawo,
a wszelkie decyzje podejmowane w ramach niezawistego orzekania, muszag
pozostawaC w zgodzie z Konstytucjg i ustawami (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP).

Dlatego konieczne jest pozbawienie skutkdw prawnych takich orzeczen.
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Orzeczenie 0 wylgczeniu sedziego od rozpoznania sprawy jest orzeczeniem
niezaskarzalnym. Jedyng dostepng drogg na gruncie prawa procesowego
cywilnego do pozbawienia go skutkow prawnych jest stwierdzenie jego nieistnienia.
Z uwagi na wskazang powyzej wadliwo$¢ postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 19 sierpnia 2022 r., ktéra nie jest usuwalna w inny sposob, Sgd Najwyzszy
stwierdzit jego nieistnienie. Nieistnienie orzeczenia, w tym z uwagi na jego
sprzecznosc¢ z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, musi by¢ badane przez sgd w kazdym
stanie i stadiach sprawy, w ktdrej orzeczenie to zostato wydane (por. postanowienie
SN z 26 lipca 2016 r., Il CZ 25/17).

Jak przyjmuje sie ostatnio w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (np.
postanowienie z 7 grudnia 2022 r., Il CZ 234/22), w przypadku Zzadania
niepodlegajgcego rozpoznaniu z uwagi na jego niedopuszczalnos¢ niecelowe jest
wyznaczenie sktadu do jego rozpoznania, zas samo zgdanie pozostawia sie
w aktach bez zadnych dalszych czynnos$ci (per analogiam intra legem z art. z art.
531 § 2 k.p.c. oraz art. 26 § 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie

Najwyzszym).

Na marginesie Sad Najwyzszy wskazuje takze, iz rowniez skitad
uksztattowany z udziatem SSN Grzegorza Misiurka jako sedziego rezerwowego nie
mogtby rozpoznac skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie. Do tego Sedziego, jako
sygnatariusza oswiadczenia 30. sedziow Sgdu Najwyzszego z 10 pazdziernika
2022 r. dotyczgcego ksztattowania sktadéw kolegialnych, w petni majg bowiem
zastosowanie zastrzezenia wskazane w postanowieniu Sgdu Najwyzszego
z 14 grudnia 2022 r., | CSK 2170/22), a jego udziat w rozpoznaniu sprawy rodzitby
watpliwos¢ co do sprzecznosci sktadu Sadu Najwyzszego z przepisami prawa

(w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.).

Dlatego, na podstawie art. 190 ust. 1 w zw. z art. 2, art. 7 i art. 8 ust.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 3980 zd. 2 w zw. z art. 53* § 2 k.p.c.
i art. 26 § 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (per analogiam),

Sad Najwyzszy, orzekt jak w sentencji postanowienia.



Il CSKP 216/22



