Il CSKP 2156/22

POSTANOWIENIE

22 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska

SSN Jacek Grela (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 22 maja 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej M. K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z 25 listopada 2021 r., V Ca 275/21,

w sprawie z wniosku M. K.

z udziatem J. K.

0 zasiedzenie,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdza od M. K. na rzecz J. K. 1350 (tysigc trzysta

piecdziesiat) ztotych kosztéw postepowania kasacyjnego.

Agnieszka Gora-Btaszczykowska Beata Janiszewska Jacek Grela

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 15 pazdziernika 2020 r. Sgd Rejonowy w Rzeszowie
oddalit wniosek M. K., w sprawie toczacej sie z udziatem uczestnika J. K., 0
stwierdzenie, ze wnioskodawczyni z dniem 19 stycznia 2015 r. nabyta przez
zasiedzenie udziat 2 we wspétwlasnoéci blizej okreslonej zabudowanej

nieruchomosci gruntowe;.
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Postanowieniem z 25 listopada 2021 r. Sgd Okregowy w Rzeszowie oddalit

apelacje.

Sad drugiej instancji ustalit, ze wiascicielem nieruchomosci byta W. K., ktéra
zmarta [...] 2013 r. w R.. W chwili $mierci byta wdowg. Jej spadkobiercami zostali:
uczestnik i S. K. po %2 czesci. 16 wrzesnia 2014 r. dokonali oni dziatu spadku, w

wyniku ktérego przedmiotowg nieruchomosc¢ w catosci nabyt uczestnik.

29 grudnia 1984 r. wnioskodawczyni zawarta ze S. K. zwigzek matzenski. W.
i B. K. - tesciowie wnioskodawczyni, wyrazili zgode, aby wraz z mezem
zamieszkata ona w ich domu na przedmiotowej nieruchomosci w jednym z pokoi.
Oni natomiast zajmowali drugi pokoj. W latach 70-tych XX w. budynek zostat
rozbudowany o dobudéwke - ganek, ktéry wykonano jako parterowy,
podpiwniczony, o konstrukcji murowanej. W. K., chcgc stworzy¢ lepsze warunki
mieszkaniowe, podjeta decyzje o rozbudowie domu. W 1986 r. rozpoczeto
przygotowania do przebudowy instalacji kanalizacyjnej. Okoto 1994 r. dobudowka
(ganek) zostata przebudowana
i wykonano w niej tazienke, hol i WC. Koszty przebudowy finansowali W.
[ B. K.. Prace  wykonywat  ojciec i brat  wnioskodawczyni.

Maz wnioskodawczyni uktadat ptytki.

W 1996 r. zostat przeprowadzony kolejny remont budynku, polegajacy
na wymianie pokrycia dachowego na catym budynku oraz poszerzeniu schodow.
Wykonano réwniez elewacje domu. W pracach tych réwniez uczestniczyli ojciec

i brat wnioskodawczyni. Remont zostat sfinansowany przez W. K..

S.G., matka wnioskodawczyni, zatozyta jej na osiemnaste urodziny
ksigzeczke mieszkaniowg, z ktorej srodki pieniezne zostaty przeznaczone przez
wnioskodawczynie i jej meza na wycieczke. Wnioskodawczyni partycypowata w
kosztach utrzymania domu przez optacanie prgdu w zajmowanej wraz z rodzing
czesci domu, poczgwszy od 1994 r. Woda i kanalizacja byty wspdlne dla obu czesci
budynku i byly optacane przez W. K., ktora optacata rowniez podatek od
nieruchomosci. Od frontu domu znajdowat sie ogréod warzywny, ktéry prowadzita
W.K..
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Od chwili smierci W. K. wnioskodawczyni wraz synem i coérkg zarzgdzajg
samodzielnie dobudowang czescig budynku. Wnioskodawczyni otrzymywata z
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w R. zasitki celowe i pokrywata nimi koszty

zakupu wegla i wykonywanych przez nig remontow.

Whnioskodawczyni w 2008 r. wykonata drobne prace remontowe
w zajmowanej przez nig i jej rodzine dobudowanej czesci budynku, ktore
W przewazajgcej czesci zostaty sfinansowane przez jej syna - D. K.. Prace polegaty
mi.in. na wymianie podtogi w pokoju, wymianie drzwi wejsciowych. Prace byly
wykonywane za zgodg W. K.. Wnioskodawczyni zakupita pralke do tazienki,
podgrzewacz wody, baterie [ inne materiaty potrzebne
do montazu. Na zlecenie wnioskodawczyni 24 lipca 2017 r. zostata wykonana

okresowa kontrola stanu technicznego przewodow kominowych.

Po Smierci W. K., tj. 5 wrzesnia 2013 r., M. wystawito zestawienie
nierozliczonych naleznosci. Rachunki nie byty optacane przez meza
wnioskodawczyni, ktoéry zobowigzat sie do ich optacania wobec W. K.. Z kolei D. K.
naduzywat alkoholu. Stad obowigzek utrzymania rodziny spoczywat

na wnioskodawczyni, ktéra optacata rachunki za wode za okres od wrzesnia 2013 r.

M. 15 stycznia 2015 r. skierowato do W. K. upomnienie w zwigzku z
zalegtoscig w ptatnosci za ustuge dostarczania wody na 1 019,09 z.
Whnioskodawczyni 23 stycznia 2015 r. zobowigzata sie do zaptaty zalegtosci w
miesiecznych ratach po 150 zt. Rachunki za prad byly wystawiane na S. K. i

optacane przez wnioskodawczynie od 2011 r.

W ocenie Sadu Okregowego korzystanie z nieruchomosci przez
wnioskodawczynie, za wiedzg i zgodg W. K., nie stworzyto samodzielnego,
rzeczywistego i niezaleznego od woli witascicielki stanu wiadztwa nad tg
nieruchomoscia, wypetniajgcego znamiona samoistnego posiadania
w rozumieniu art. 336 k.c. W. K. czuta sie wiascicielkg catej nieruchomosci i
zezwolita jedynie wnioskodawczyni na zamieszkiwanie, poczgtkowo w domu razem
Z nig i jej mezem, a nastepnie w czesci dobudowanej. Uwazata, ze po jej Smierci

synowie podzielg sie nieruchomoscig.
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Zdaniem Sagdu drugiej instancji fakt, ze ojciec i brat wnioskodawczyni
pomagali w wybudowaniu dobudowki czy w innych remontach oraz osobiste
starania wnioskodawczyni czy wydatki na poprawe warunkéw mieszkaniowych,
nie majg zwigzku z twierdzeniem, iz wnioskodawczyni czuta sie i byta traktowana
jak posiadacz samoistny przedmiotowej czesci nieruchomosci. Nic sie nie dziato
bez zgody i wiedzy W. K. w zakresie substancji domu, jego remontu czy czynnosci
zwigzanych z biezgcg eksploatacja, co Swiadczy o tym, ze czufa

sie ona wiascicielkg catosci.

Sad Okregowy podkreslit, ze wnioskodawczyni w chwili zamieszkania
w dobudowce byta posiadaczem zaleznym nieruchomosci. Brak jest jakichkolwiek
okolicznosci wskazujgcych na zmiane charakteru tego posiadania z zaleznego
na samoistne. Whnioskodawczyni nie wykazata wystgpienia takiej zmiany

ii nie uzewnetrznita jej wobec otoczenia.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyta skargg kasacyjng wnioskodawczyni,
zarzucajac:

1. niewazno$¢ postepowania z art. 379 pkt 5 w zw. z art. 374 k.p.c.
w zw. z art. 15zzs1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych w zw. z art. 214 § 1 w zw. art. 149 § 2
w zw. z art. 133 § 3 w zw. z art. 391 § 1 kp.c
w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 9 k.p.c. - wnioskodawczyni
i jej petnomocnik nie brali udziatu w posiedzeniu bgdz rozprawie apelacyjnej,
poniewaz apelacje rozpoznano na posiedzeniu niejawnym, mimo ze wniosek
0 przeprowadzenie rozprawy zostat zawarty na str. 7 apelacji;

2. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 378 § 1
w zw. z art. 13 § 2 w zw. z art. 327* w zw. z art. 387 § 2!
wzw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 382 w zw. z art. 233 w zw. z art. 3,
art. 207, art. 217 § 2 w zw. art. 328 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, przez nierozwazenie i nieodniesienie

sie do szeregu istotnych i konkretnych zarzutéw podniesionych w apelacji;
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3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 172 w zw. z art. 174
w zw. z art. 336 w zw. z art. 197 k.c.,, przez btedng wyktadnie
i niezastosowanie ww. przepiséw; Sad drugiej instancji, za Sgdem pierwszej
instancji, nie rozpoznat istoty sprawy - catkowicie pomingt ocene prawng
oraz dokonat btednej wyktadni przepiséw;

4. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 13 § 2 w zw. z art. 391 § 1,
art. 378 § 1 w zw. z art. 382 k.p.c., przez pozostawienie poza oceng czesci
materiatu dowodowego sprawy, jak i okolicznosci faktycznych stanowigcych
przestanki zastosowania normy prawa materialnego, bedgcej podstawg

roszczenia.

We wnioskach skarzgca domagata sie uchylenia w catosci zaskarzonego
postanowienia oraz postanowienia Sgdu Rejonowego i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji; ewentualnie uchylenia
w catosci zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania; ewentualnie uchylenia zaskarzonego postanowienia w catosci

i orzeczenia co do istoty sprawy zgodne z Zgdaniem apelacji.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona.

Nietrafny przede wszystkim jest zarzut niewaznosci postepowania. W istocie,
zgodnie z art. 374 k.p.c. Sad drugiej instancji moze rozpoznaé sprawe
na posiedzeniu niejawnym, jezeli przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.
Z kolei nie jest to dopuszczalne, jezeli strona w apelacji lub odpowiedzi na apelacje
ztozyta wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze cofnieto pozew
lub apelacje albo zachodzi niewazno$¢ postepowania.

Jednakze — jak zauwazyta wnioskodawczyni — zaskarzone postanowienie
zapadto w okresie panujgcego w Polsce stanu epidemicznego. Zgodnie z wéwczas
obowigzujgcym art. 15zzs®! ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych, przewodniczacy moze zarzadzi¢ przeprowadzenie posiedzenia

niejawnego, gdy nie mozna przeprowadzi¢ posiedzenia  zdalnego,
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a przeprowadzenie rozprawy lub posiedzenia jawnego nie jest konieczne.
Niewatpliwie przepis ten stanowit wyjatek od rozwigzania zawartego
w art. 374 k.p.c. Przewodniczacy posiadat w tym zakresie swoistg autonomie.
Skorzystanie przez niego z mozliwosci wynikajgcej z ww. art. 15zzs? ust. 1 pkt 3

nie moze by¢ poczytywane jako przyczyna ewentualnej niewaznos$ci postepowania.

Odnosnie do drugiego z zarzutéw sformutowanych w petitum skargi
kasacyjnej przypomnie¢ trzeba, ze ugruntowane jest stanowisko Sadu
Najwyzszego, iz z ustanowionego obowigzku rozpoznania sprawy w granicach
apelacji w art. 378 § 1 k.p.c. nie wynika konieczno$¢ osobnego oméwienia przez
sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji.
Za wystarczajgce uznaje sie odniesienie sie do sformutowanych w apelacji
zarzutéw i wnioskdw w sposob wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej
instancji w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (zob. np. postanowienie
26 marca 2024 r., | CSK 6890/22). Rozstrzygniecie Sadu drugiej instancji i motywy
zawarte w pisemnym uzasadnieniu wskazujg na to, ze dokonano kompleksowe;j
analizy i oceny zarzutéw, twierdzen i argumentacji zawartych w apelaciji,
co doprowadzito do trafnej konkluzji, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy

nie zaistniaty przestanki nabycia udziatu we wspotwlasnosci przez zasiedzenie.

Z powyzszymi zagadnieniami tgczy sie zarzut czwarty zawarty w skardze
kasacyjnej. W tym wypadku, przez przywotanie konkretnych przepisow prawa,
ti. art. 138§ 2w zw. z art. 391 § 1, art. 378 § 1 w zw. z art. 382 k.p.c., skarzgca
dazyta w istocie do przedstawienia swojej wersji wydarzen, a wiec podstawy
faktycznej odmiennej od przyjetej przez Sgd ad quem. Tymczasem przypomnienia
wymaga, ze zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg
by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. Uzupetnieniem
tej normy jest art. 3982 § 2 k.p.c., w mysl ktérego Sad Najwyzszy jest zwigzany

ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Refleksem uznania zarzutdw naruszenia przepisow postepowania
za nieuzasadnione jest nietrafno$¢ podniesionego zarzutu naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 172 w zw. z art. 174 w zw. z art. 336 w zw. z art. 197 k.c.

W Swietle poczynionych bowiem przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych,
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ktorymi — jak wskazano powyzej - Sgd Najwyzszy jest zwigzany, prawidto uznano,
ze brak jest przestanki nabycia przez wnioskodawczynie udziatu we wspotwtasnosci
przez zasiedzenie w postaci samoistnego posiadania (wspétposiadania) spornej

nieruchomosci.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398'# k.p.c., oddalit
skarge kasacyjng oraz na podstawie art. 108 § 1, art. 520 § 3
w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c. rozstrzygnat o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Agnieszka Gora-Btaszczykowska Beata Janiszewska Jacek Grela
[SOP]
[af]



