Il CSKP 2153/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

19 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Maciej Kowalski

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 19 lutego 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej I.K. i P.K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 7 grudnia 2021 r., | ACa 197/19,

w sprawie z powodztwa |.K. i P.K.

przeciwko Bankowi spoétce akcyjnej w W.

o zaptate

. uchyla zaskarzony wyrok co do pkt | tiret 2 oraz
co do punktu Il i lll, przekazujac w tej czesci sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania oraz
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego,

Il. zasgdza od Banku spétki akcyjnej w W. na rzecz L.K. i P.K.
kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytultem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

Maciej Kowalski  Jacek Grela  Kamil Zaradkiewicz
[M.O.]
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UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 26 listopada 2018 r., | C 1058/17,
wydanym w sprawie z powodztwa |.K. i P.K. przeciwko Bankowi S.A. w W. o zaptate
oddalit powddztwo (pkt 1), zasagdzit od powoddw na rzecz pozwanego banku kwote
2717 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu i nie obcigzyt powoddw kosztami procesu w

pozostatym zakresie (pkt II).

Sad | instancji ustalit, ze w dniu 21 listopada 2008 r. strony zawarty umowe
o kredyt hipoteczny dla oso6b fizycznych ,[...]" waloryzowany kursem CHF,
na mocy ktérej bank udostepnit powodom kwote 390 000 zt, z obowigzkiem sptaty
wciggu 480 miesiecy. Kredyt byt oprocentowany wedtug zmiennej stopy
procentowej, ustalonej jako stawka bazowa LIBOR 3M dla franka szwajcarskiego,
powiekszonej o stalg marze banku. Powodowie zobowigzali sie do dokonywania
sptat w walucie PLN w miesiecznych rownych ratach kapitatowo-odsetkowych,
w terminach i kwotach okreslonych w harmonogramie sporzgdzonym w CHF,
po uprzednim przeliczeniu rat wedtug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej banku
obowigzujgcej na dzien spfaty z godziny 14:50. W umowie kredytu powodowie
oswiadczyli ponadto, iz sg $wiadomi ryzyka kursowego, a w szczegodlnosci tego,
ze konsekwencje wynikajgce z niekorzystnych wahan kursu waluty PLN wobec walut

obcych mogg mie¢ wptyw na wzrost kosztow obstugi kredytu.

Sad a quo ustalit takze, ze pismem z 26 czerwca 2017 r. powodowie ztozyli
reklamacje, podnoszac, iz w ich ocenie zawarta umowa kredytu jest niewazna.

Strona pozwana rozpatrzyta te reklamacje negatywnie.

W ramach oceny prawnej powodztwa Sad | instancji wskazat, ze nie zostato
wykazane, by umowa kredytu byta sprzeczna z prawem, zmierzata do obejscia prawa
lub naruszata zasady wspotzycia spotecznego. Jako majgce charakter klauzul
abuzywnych Sad ten ocenit natomiast postanowienia umowy przewidujgce
przeliczanie naleznych bankowi kwot wedtug kurséw ustalonych w tabeli
sporzadzanej przez bank, co skutkowato tym, ze klauzula z § 10 ust. 4 umowy

nie wigzata powodow. Jednoczesnie Sad | instancji uznat, ze strony sg zwigzane
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umowag w pozostatym zakresie, a wartos¢ swiadczen mozna ustali¢ przez odwotanie

do przepiséw dyspozytywnych.

W apelacji od wyroku Sadu | instancji powodowie zarzucili naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 69 ust.1 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo
bankowe (tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r., poz. 1646, dalej jako ,pr. bank.”); art. 353* k.c.;
art. 358§ 2 k.c.; art. 358! § 1 k.c.; art. 3852 k.c.; art. 3 pkt 1 i art. 6 ust. 1 dyrektywy
Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.Urz. UE L z 1993 r., Nr 95, str. 29, dalej jako ,dyrektywa 93/13”);
art. 58 § 2 k.c.; art. 6 ust. 3 w zw. z ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r.,
poz. 845); art. 384 § 1 k.c. oraz naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c.;
art. 227 w zw. z art. 278 k.p.c., a takze btgd w ustaleniach faktycznych co do zakresu
informacji udzielonych powodom, co do istnienia uzasadnienia dla stosowania

spreadu oraz charakteru reklamacji ztozonej przez powodoéw w 2017 r.

W pismie procesowym z 12 pazdziernika 2021 r. strona pozwana zgtosita —
na wypadek uwzglednienia zgdania zaptaty - zarzut zatrzymania zasgdzonej kwoty

do czasu zaofiarowania przez powodow zaptaty na rzecz banku kwoty 390 000 zt.

W pismie z 19 pazdziernika 2021 r. powodowie ztozyli natomiast
oswiadczenie, ze majg Swiadomosé skutkow stwierdzenia niewaznosci umowy
kredytu w zwigzku z wystepowaniem w niej klauzul niedozwolonych,
w tym koniecznosci zwrotu spetnionych swiadczen i ewentualnego rozliczenia
z bankiem z tytutu korzystania z kapitatu. Jednoczes$nie powodowie nie wyrazili

zgody na sanowanie postanowien niedozwolonych.

Wyrokiem z 7 grudnia 2021 r. Sad Apelacyjny w Warszawie zmienit
zaskarzony wyrok czesciowo w ten sposéb, ze: zasgdzit pozwanego banku na rzecz
powodow kwote 236 051, 28 zt; orzekt, ze zaptata powyzszej kwoty nastgpi
za jednoczesnym zaofiarowaniem przez powodow na rzecz pozwanego banku kwoty
390 000 zt; ustalit, ze pozwany ponosi w catosci koszty procesu, pozostawiajgc
ich szczegotowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu (pkt 1); oddalit apelacje
w pozostatym zakresie (pkt I1); zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoddw kwote

9100 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego (pkt Il).
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W ocenie Sadu Il instancji powodztwo zastugiwato na uwzglednienie.

Sad ten podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez Sad | instanciji,

z pewnymi korektami i uzupetnieniami.

Na wstepie swoich rozwazan Sad ad quem wskazat, ze przeliczenia walutowe
na potrzeby wykonania umowy kredytu miaty by¢ dokonywane wedtug kurséw
walutowych ustalanych przez jednostki wewnetrzne banku, przy czym powodowie
nie byli informowani o czynnikach ksztattujgcych te kursy. Sad ten zauwazyt réwniez,
ze ani w umowie kredytu, ani w pozostatych dokumentach prezentowanych przez
pozwanego nie podano szczegdétowych zasad wyznaczania kursow i jakiegokolwiek
ich powigzania ze wskaznikami zewnetrznymi. W odréznieniu od banku powodowie
nie mieli zadnego wptywu na wysokos¢ kursow, nie dysponowali wiedzg
o0 mechanizmach je budujgcych, a wysoko$¢ konkretnych kurséw poznawali
nastepczo. Rowniez raty kapitatowo-odsetkowe podlegaty przeliczeniu wedtug
kurséw z tabeli z dnia sptaty, a zatem o wysokosci spetnianego $wiadczenia
powodowie dowiadywali sie z historii rachunku bankowego, po pobraniu z niego
srodkow w okreslonej wysokosci. Wykluczato to realng mozliwo$¢ przeprowadzenia
stosownych kalkulacji oraz odpowiednio wczesnej reakcji na pojawiajgce sie réznice

kursowe.

Sad Il instancji wskazat dalej, ze klauzule dotyczgce ksztattowania kursu
waluty indeksacyjnej przez bank bez wskazania w umowie obiektywnych kryteriow
ich ustalania byty poddawane niejednokrotnie kontroli indywidualnej, ktérej wynik
prowadzit do stwierdzenia ich abuzywnosci. W ocenie Sgdu ad quem za przesgdzone
mozna uznac¢ stanowisko, iz niedozwolony charakter ma konstrukcja zaktadajgca
swego rodzaju przymus kantorowy, co przy nieprecyzyjnosci regut przeliczeniowych
i niejasnosci formuty spreadu daje bankowi prawo do jednostronnego i arbitralnego
wyznaczania obcigzen konsumentow oraz uzyskiwania dodatkowych korzysci z tego
tytutu. To, czy pozwany bank z mozliwosci tych korzystat, odnosi sie juz natomiast

do kwestii wykonania umowy.

Sad Il instancji podkreslit rowniez, ze wzrost kursu franka wptywat na sytuacje
powodow w dwojaki sposéb: powodowat nie tylko wzrost kwoty gtdwnej kredytu,

a przez to zwiekszenie kapitatowej czesci raty, ale i podwyzszat nalezne bankowi
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odsetki. Ryzyko powoddéw objeto zatem koszt zmian kursowych w perspektywie
dtugoterminowej, a w zaleznosci od tej zmiany - obowigzek zwrotu znacznie wyzszej
kwoty kapitatu. Ryzyko to, w odroznieniu od zagrozen po stronie banku, nie zostato
w zaden sposob ograniczone i ani wczesniejsza sptata, ani przewalutowanie
nie dawaty powodom realnej ochrony, szczegdlnie, ze instytucje te nie uwalniaty

od rygorow sytemu przeliczeniowego.

Sad ad quem zwrécit takze uwage, Zze niedozwolone postanowienia
nie wywotujg skutkédw prawnych od samego poczatku i z mocy prawa. Strony
pozostajg natomiast zwigzane umowg w pozostatym zakresie, chyba ze z uwagi
na charakter nieuczciwego postanowienia dalsze obowigzywanie umowy nie bedzie
mozliwe (art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13). Jak wynika z orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej, ocena mozliwosci utrzymania umowy
dokonywana by¢ powinna wedtug podejscia obiektywnego, a zatem zasadnicza staje
sie przede wszystkim odpowiedz na pytanie o mozliwos¢ ustalenia praw
i obowigzkéw wiasciwych dla danego stosunku prawnego bez postanowien

abuzywnych.

Jak zauwazyt Sad Il instanciji, w niektorych orzeczeniach TSUE nie wykluczat
zastgpienia nieuczciwego postanowienia, ale zastrzegano, ze moze nastgpi¢
to wrazie wyrazenia zgody przez strony, a poza tym mozliwosé te ograniczono
do przypadkow, w ktorych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego, wbrew
woli konsumenta, zobowigzywatoby sgad do uniewaznienia umowy jako catosci,

narazajgc konsumenta tym samym na szczegolnie szkodliwe skutki.

Ta ostatnia sytuacja w niniejszej sprawie, w ocenie Sgdu ad quem,
nie zachodzita. Powodowie zmierzali bowiem do stwierdzenia niewaznosci umowy,
a rowniez z punktu widzenia obiektywnego nie mozna dopatrze¢ sie powazanych
zagrozen dla ich interesow. Jesli zatem analizowane klauzule - waloryzacyjng
| przeliczeniowg - potraktowac w catosci jako okres$lajgce gtéwne swiadczenia stron,
to ich usuniecie, z reguty, musi prowadzi¢ do upadku umowy. Mimo ze nie mozna
utozsamia¢ gtéwnego przedmiotu umowy z elementami przedmiotowo istotnymi,
to, zgodnie ze stanowiskiem Sadu Il instanciji, nie da sie pomingc, ze strony umowity

sie na kredyt waloryzowany do franka szwajcarskiego, ze stopg procentowg wiasciwg
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dla tej waluty. Wylgczenie waloryzacji oznaczatoby funkcjonowanie w obrocie
prawnym kredytu ztotowego, z ratami ustalonymi we frankach szwajcarskich
| oprocentowaniem wedtug stawki stosowanej dla waluty szwajcarskiej. Pomijajgc
kwestie przemieszania instytucji charakterystycznych dla réznych stosunkéw
kredytowych, powyzsze prowadzitoby do istotnego przeksztaticenia umowy

| zanikniecia w jej ramach zatozonego ryzyka kursowego.

W tych warunkach, w ocenie Sadu Il instancji, nie jest mozliwe utrzymanie
umowy kredytu w mocy bez niedozwolonych postanowieh, w zwigzku z czym
zachodzg podstawy do finansowego rozliczenia stron. W niniejszej sprawie
wysokos¢ wptat z tytutu rat kapitatowo-odsetkowych nie zostata zaprzeczona przez
bank, jak rowniez miata umocowanie w zaswiadczeniach wystawionych przez strone

pozwang.

Odnoszgc sie natomiast do zgdania zapfaty odsetek ustawowych
za opoOznienie od naleznosci gtéwnej, Sgd ad quem odwotat sie do uchwaty Sadu
Najwyzszego z 7 maja 2021 r., Il CZP 6/21, w ktdorej podkreslono, iz ze wzgledu
na przyznang konsumentowi mozliwos¢ podjecia wigzgcej decyzji co do sanowania
niedozwolonej klauzuli, do czasu zakomunikowania decyzji w tym zakresie bank
nie ma pewnosci, jakie bedg losy wykreowanego umowg stosunku prawnego.
Dopiero z chwila odmowy potwierdzenia klauzul niedozwolonych mozna uznac,
ze brak podstawy prawnej Swiadczenia stat sie definitywny (podobnie
jak w przypadku condictio causa finita), a strony mogg zazgda¢ skutecznie zwrotu
nienaleznego $wiadczenia. W przedmiotowej uchwale wskazano przy tym,
ze rozstrzygajgce powinno by¢ oswiadczenie konsumenta wyrazone w warunkach
udzielenia mu wyczerpujgcych pouczenh przez sad, z uswiadomieniem konsekwencji

upadku umowy.

Jak zauwazyt Sad Il instancji, w niniejszej sprawie powodowie wprawdzie
od poczatku domagali sie zwrotu spetnionego swiadczenia jako nienaleznego,
ale przyjeta konstrukcja dochodzonych roszczeh zaktadata réwniez utrzymanie
umowy w mocy. W konsekwencji, w ocenie tego Sadu ani wezwanie
przedprocesowe, ani sam pozew nie mogt by¢ uznany za forme powiadomienia

banku odpowiadajgcg powyzszym wymogom. Dopiero w toku postepowania
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apelacyjnego doszto do ztozenia stosowanego oswiadczenia, a wobec jego tresci
udzielanie dalszych pouczenh przez Sgd bylo bezprzedmiotowe. Od tego czasu
pozwany nie powinien juz mie¢ watpliwosci co do tego, ze powodowie nie sanujg
postanowien abuzywnych, co w razie odmowy zwrotu mogtoby dawac¢ podstawe

do siegniecia po sankcje opoznienia.

Jednocze$nie Sad Il instancji zaaprobowat stanowisko Sgdu Najwyzszego
wyrazone w wyroku z 7 stycznia 2005 r., IV CK 204/04, zgodnie z ktoérym
wymagalnos¢ zobowigzania nie zachodzi, gdy dtuznik dysponuje zarzutem
hamujgcym roszczenie wierzyciela, a takim zarzutem jest niewatpliwie zarzut

zatrzymania.

Sad ad quem przyjgt, ze strona pozwana zgtosita skutecznie zarzut
zatrzymania $wiadczenia opierajgc sie na art. 496 w zw. z art. 497 k.c. Realizacja
prawa zatrzymania polega na zlozeniu wierzycielowi prawnoksztattujgcego
oswiadczenia woli o skorzystaniu z tego prawa. W niniejszej sprawie petnomocnik

powodow przyznat fakt otrzymania przez powoddéw oswiadczenia pozwanego banku.
Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Il instancji wniosty obie strony.

Powodowie zaskarzyli ten wyrok w czesci zmieniajgcej wyrok Sgdu | instanciji
w punkcie pierwszym i drugim poprzez oddalenie powddztwa o zasgdzenie odsetek
ustawowych za opdznienie od kwoty 236 051,28 zt od dnia wniesienia pozwu
do dnia zapfaty oraz w czesci orzekajgcej o prawie zatrzymania. W swojej skardze
powodowie sformutowali zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj.: art. 58 § 1i 2
wzw. z art. 353% i art. 385! k.c.; art. 385 k.c.; art. 455 k.c.; art. 481 § 1 k.c;
art. 69 pr. bank. w zw. z art. 487 § 2 kc.; art. 120 § 1 w zw. z art. 455
w zw. z art. 117 § 2! k.c.; art. 496 w zw. z art. 497 k.c. Na podstawie
tak sformutowanych zarzutéw powodowie wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku
w zakresie punktow | i Il oraz orzeczenie co do istoty sprawy w sposob wskazany
w skardze oraz o zasgdzenie od pozwanego banku na rzecz powodow kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Pozwany bank zaskarzyt wyrok Sgdu Il instancji w zakresie punktéw I i I,

formutujgc w skardze zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj.: art. 385* § 1 k.c.
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w zw. z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13; art. 3851 § 1 zd. drugie k.c. w zw. z art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13; art. 69 ust. 3 pr. bank., art. 65 k.c. oraz art. 358 § 2 k.c., wszystkich
w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13; art. 410§ 11§ 2 w zw. z art. 405 k.c.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw pozwany bank wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci oraz orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez oddalenie apelacji strony powodowej oraz o zasgdzenie od powoddéw
na swojg rzecz kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wediug norm prawem przepisanych; ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci oraz o przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania w zaskarzonym zakresie.
Ponadto, pozwany bank wniost o zasgdzenie od strony powodowej na swojg rzecz
kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego

wedtug norm prawem przepisanych.

Strony postepowania ztozyly odpowiedzi na skargi kasacyjne wniesione przez
drugg strone, wnoszgc o oddalenie skargi strony przeciwnej oraz o zasgdzenie
od drugiej strony na swojg rzecz kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna banku nie zastugiwala na  uwzglednienie
(zob. postanowienie SN z 27 pazdziernika 2022 r., | CSK 3902/22), natomiast
podlegata uwzglednieniu skarga powodow, cho¢ nie wszystkie podniesione

w skardze kasacyjnej argumenty okazaty sie zasadne.

Na wstepie wypada wskazaé, ze Sad Najwyzszy w uchwale
z 28 kwietnia 2022 r., lll CZP 40/22 (OSNC 2022, Nr 11, poz. 109), wskazat,
iz postanowienia umowy, w ktorych kredytodawca jest upowazniony
do jednostronnego oznaczenia kursu waluty wtasciwej do wyliczenia wysokosci
zobowigzania kredytobiorcy oraz ustalenia wysokosci rat kredytu, sg sprzeczne
Z naturg stosunku prawnego kredytu indeksowanego do waluty obcej, jezeli z tresci
stosunku prawnego nie wynikajg obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia

tego kursu. Postanowienia takie, jesli spetniajg kryteria uznania ich za niedozwolone
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postanowienia umowne, nie sg niewazne, lecz nie wigzg konsumenta w rozumieniu
art. 385 k.c.

Z kolei w uchwale SN — catej Izby Cywilnej — z 25 kwietnia 2024 r.,
[l CZP 25/22, Sgd Najwyzszy wskazat, ze w razie niemozliwos$ci ustalenia wigzgcego
strony kursu waluty obcej w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego

umowa nie wigze takze w pozostatym zakresie.

Ponadto, zgodnie z uchwatg sktadu siedmiu sedziéw SN z 5 marca 2025 r.,
w razie dochodzenia od banku zwrotu Swiadczenia spetnionego na podstawie umowy
kredytu, ktéra okazata sie niewigzgca, bankowi nie przystuguje prawo zatrzymania
na podstawie art. 496 w zw. z art. 497 k.c. Z kolei w uchwale sktadu 7 sedziéw
z 19 czerwca 2024 r., Il CZP 31/23, Sad Najwyzszy wskazat, ze prawo zatrzymania
nie przystuguje stronie, ktéra moze potrgci¢ swojg wierzytelnos¢ z wierzytelnosci

drugiej strony.

Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie podziela powyzsze stanowiska.
W konsekwencji jednak przede wszystkim ocena tego, czy umowa kredytu
ma charakter umowy wzajemnej, pozostaje irrelewantna dla rozstrzygniecia

o trafnosci zarzutéw powoddéw w niniejszej sprawie.

W niniejszej sprawie Sad Il instancji niezasadnie uznat, ze powodom
nie nalezg sie odsetki ustawowe za opdznienie, poniewaz w pozwie sformutowali
rowniez zgdanie ewentualne oparte na zatozeniu, ze umowa moze dalej
obowigzywaé. Sformutowanie zgdania ewentualnego nie przesgdzato tego,
ze powodowie nie uznawali w sposob jednoznaczny, ze umowa jest niewazna

Z uwagi na zawarcie w niej klauzul niedozwolonych.

Za trafny Sad Najwyzszy uznat zarzut naruszenia przepisu prawa
materialnego, tj. art. 481 § 1 k.c., poprzez btedng wyktadnie i bezzasadne uznanie,
ze uprawnienie powoda do domagania sie odsetek ustawowych za opdznienie mogto
powsta¢ dopiero w dniu 29 pazdziernika 2021 r. Sad Najwyzszy nie podziela
stanowiska Sgdu odwotawczego co do ustalenia poczgtku biegu terminu, od ktérego

nalezy nalicza¢ w rozpoznawanej sprawie odsetki.

Po pierwsze, w odniesieniu do roszczen z tytutu nienaleznego sSwiadczenia

tradycyjnie w orzecznictwie i doktrynie uznaje sie, ze sg to roszczenia bezterminowe
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(np. wyrok SN z 17 grudnia 1976 r., Il CRN 289/76; uchwata SN
z 6 marca 1991 r., lll CZP 2/91, OSNC 1991/7/93; wyroki SN: z 22 marca 2001 r.,
V CKN 769/00, OSNC 2001, nr 11, poz. 166; z 28 kwietnia 2004 r., V CK 461/03).

Po drugie, data wymagalnosci roszczenia konsumenta przeciwko
przedsiebiorcy, a wiec i data rozpoczecia biegu odsetek (art. 481 k.c.), nie moze
by¢ wuzalezniona nie tylko od prawa zatrzymania, na ktére powotuje
sie przedsiebiorca, ale rowniez od ztozenia przez konsumenta oswiadczenia w toku
postepowania sgdowego odnosnie do utrzymania skutecznosci umowy zawierajgce;j
klauzule abuzywne. Nie sposob uznaé, Zze niezlozenie przez konsumenta
oswiadczenia lub ztozenie go w pdzniejszym terminie bedzie mie¢ bezposrednie
przetozenie na termin wymagalnosci roszczenia odsetkowego (zob. postanowienia
SN z 26 marca 2024 r., | CSK 590/23; z 27 czerwca 2024 r., | CSK 1681/23).
Konsument moze udzieli¢ nastepczej i Swiadomej zgody na to postanowienie, a wiec
mocg swojego o$wiadczenia sprawi¢, ze postanowienie to bedzie wywotywato skutki
prawne. Zatem dziatanie konsumenta jest konieczne dla utrzymania w mocy
abuzywnego postanowienia, a nie dla pozbawienia go skutecznosci. Eliminacja
niedozwolonych postanowien umownych moze prowadzi¢ do skutku tozsamego
Zz niewaznoscig umowy, co moze mieC negatywne nastepstwa dla konsumenta
(zob. wyrok SN z 28 pazdziernika 2022 r., Il CSKP 898/22).

Niewtasciwg praktyke bedzie zatem stanowito zasgdzenie roszczenia
odsetkowego dopiero od daty wyrokowania. Nie mozna zatem uznac, ze dopiero
L2upadek” umowy stanowi podstawe do naliczenia odsetek przez konsumenta. Skoro
nie moze miec¢ zastosowania prawo zatrzymania, odsetki nalezg sie konsumentowi
na zasadach ogolnych (wyrok SN z 30 lipca 2024 r., || CSKP 296/24).

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z 14 grudnia 2023 r.,
C-28/22 (EU:C:2023:992), stwierdzit, ze ,(...) wykiadnia prawa polskiego, ktéra
oznacza, ze termin przedawnienia roszczen przedsiebiorcy rozpoczyna bieg dopiero
od dnia uprawomocnienia sie wyroku stwierdzajgcego niewaznos$¢ rozpatrywanej
umowy kredytu hipotecznego, skutkowataby rowniez tym, Zze przedsiebiorca
ten naruszatby obowigzki umowne tej umowy dopiero od tej daty. W zwigzku

Z tym zainteresowany konsument, w przypadku, gdyby jego roszczenia restytucyjne
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nie ulegty przedawnieniu, nie mogtby uzyska¢ odsetek za opodznienie
od dnia wniesienia przez niego zgdania zwrotu kwot zaptaconych na podstawie
nieuczciwych warunkéw zawartych we wspomnianej umowie, co zachecatoby
wspomnianego przedsiebiorce, z naruszeniem dyrektywy 93/13,

do systematycznego odrzucania takich zgdan”.

W powyzszym wyroku TSUE wskazat ponadto, iz odmienne stanowisko
mogtoby zachecaé przedsiebiorce do przedtuzania postepowania i stwierdzit,
iz skuteczno$¢ ochrony przyznanej konsumentom przez dyrektywe bytaby
zagrozona, gdyby konsumenci, powotujgc sie na prawa, ktére wywodzg
z tej dyrektywy, byli narazeni na ryzyko nieotrzymania odsetek za opdznienie
od kwot, ktére powinny im zosta¢ zwrdécone ze wzgledu na niewaznos¢ takiej umowy
od momentu uptywu terminu natozonego na przedsiebiorce do wykonania

Swiadczenia, po tym jak przedsiebiorca ten otrzyma wezwanie do zwrotu tych kwot.

Kwestia wymagalnosci roszczenia restytucyjnego kredytobiorcy byta takze
przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego (zob. uchwate sktadu siedmiu sedzidéw
SN majgcg moc zasady prawnej z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21; wyroki SN:
z 16 lutego 2021 r., lll CZP 11/20; z 9 wrzesnia 2022 r., Il CSKP 794/22,
I z 25 maja 2023 r., Il CSKP 989/22). Uzna¢ nalezy, ze o wymagalnosci odsetek
decyduje wezwanie do zaptaty (art. 481 § 1 k.c. i art. 455 k.c.), a za takie traktowaé
doreczenie stronie pozwanej odpisu pozwu. Powoduje to, iz strona pozwana

pozostaje w opOznieniu z zaptatg od dnia nastepujgcego po dniu doreczenia.

W  Swietle orzecznictwa  TSUE, art. 6 ust. 1iart. 7
ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stojg
one na przeszkodzie wyktadni sgdowej prawa krajowego, zgodnie z ktérg konsument
ma prawo zgdac¢ od instytucji kredytowej rekompensaty wykraczajgcej poza zwrot
miesiecznych rat i kosztow zaptaconych z tytutu wykonania tej umowy oraz poza
zaptate ustawowych odsetek za zwtoke od dnia wezwania do zaptaty, pod warunkiem
poszanowania celéw dyrektywy 93/13 i zasady proporcjonalnosci (wyrok TSUE
z 15 czerwca 2023 r., C-520/21, Bank Millennium S.A., ECLI:EU:C:2023:478).
Trybunat podkreslit, ze w braku wykfadni przyjetej przez Sad Najwyzszy w uchwale

z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21, konsumentowi nalezne bytyby odsetki za opdznienie
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od uptywu terminu wyznaczonego przedsiebiorcy na wykonanie zobowigzania,
po otrzymaniu przez niego stosownego wniosku konsumenta, do chwili podniesienia
zarzutu zatrzymania. Z tej uchwaty wynika, Zze przedsiebiorca nie znajduje
sie w sytuacji opoznienia w wykonaniu, zanim umowa kredytu hipotecznego stanie
sie trwale bezskuteczna, a wiec konsument traci prawo do czesci lub catosci odsetek
za opodznienie, co dodatkowo pogarsza jego sytuacje prawng i finansowg. Data
wymagalnosci roszczenia konsumenta przeciwko przedsigbiorcy,
a wiec i rozpoczecia biegu odsetek (art. 481 k.c.), nie moze byC uzalezniona

od ztozenia oswiadczenia w trybie procesowym, tj. w toku postepowania sgdowego.

Nieztozenie przez konsumenta oswiadczenia lub ztoZzenie go w pdzniejszym
terminie nie powinno przektada¢ sie na wymagalnos¢ roszczenia odsetkowego.
Wezwanie wierzyciela do spetnienia przez dtuznika swiadczenia wynikajgcego
ze zobowigzania bezterminowego przeksztatca je w zobowigzanie terminowe.
W razie wezwania, dtuznik powinien spetni¢ swiadczenie niezwiocznie. Nie oznacza
to, ze jego obowigzek podlega realizacji natychmiast, lecz spetnienie powinno
by¢ dokonane bez zbednej zwioki przy uwzglednieniu charakteru roszczenia
(wyrok SN z 5 czerwca 2024 r., Il CSKP 35/24).

W uchwale z 20 czerwca 2018 r., lll CZP 29/17 (OSNC 2019, nr 1, poz. 2),
uznano, ze brak zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem oznacza,
ze nie wywotuje ono skutkow prawnych od samego poczgtku i z mocy samego prawa,
co sgd ma obowigzek wzig¢ pod uwage z urzedu. Zatem juz w chwili zawarcia umowy
postanowienie jest niedozwolone, a ocena ta nie jest zmienna w czasie (uchwaty
SN z 6 kwietnia 2018 r., Il CZP 114/17, OSNC 2019, nr 3, poz. 26,
i z 20 czerwca 2018 r., lll CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2; wyroki SN:
z 11 grudnia 2019 r.,V CSK 382/18; z 5 czerwca 2024 r., Il CSKP 35/24;
z 29 maja 2024 r., Il CSKP 1048/23).

Postanowienie abuzywne nie wigzgc konsumenta od chwili zawarcia umowy
(co sgd uwzglednia z urzedu), od tej samej chwili odnosi sie do skutecznosci, a scisle
ujmujac, jej braku w odniesieniu do catej umowy. Sgd rozpoznajgcy sprawe dokonuje
w takim przypadku ustalenia (stwierdzenia), ze umowa od chwili jej zawarcia

nie mogta by¢ utrzymana w mocy, a wiec byla niewazna (bezskuteczna).
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Stwierdzenie takie ma zatem charakter wytgcznie deklaratoryjny. Z tych wzgledow
nie mozna uznac, ze dopiero wydanie wyroku przez sad czyni roszczenie o zwrot
nienaleznego Swiadczenia wymagalnym (wyroki SN: z 5 czerwca 2024 r.,
Il CSKP 35/24; z 29 maja 2024 r., Il CSKP 1048/23). Za wezwanie do zapfaty
w rozumieniu art. 455 k.c. nie mozna zatem uznac dopiero wydania prawomocnego

wyroku.

Odnoszgc sie do kwestii roszczeh o odsetki wypada przypomnieé, ze zgodnie
z uchwata Sadu Najwyzszego — catej lzby Cywilnej — z 25 kwietnia 2024 r.,
[l CZP 25/22, jezeli umowa kredytu nie wigze z powodu niedozwolonego charakteru
jej postanowien, nie ma podstawy prawnej do zgdania przez ktérgkolwiek ze stron
odsetek lub innego wynagrodzenia z tytutu korzystania z jej srodkdéw pienieznych
w okresie od spetnienia nienaleznego $wiadczenia do chwili popadniecia
w opoOznienie co do zwrotu tego sSwiadczenia. W tym kontekscie nalezy réwniez
pamieta¢ o tym, ze — jak juz zaznaczono — dziatanie konsumenta jest konieczne
dla utrzymania w mocy abuzywnego postanowienia, nie zas$ dla pozbawienia
go skutecznosci. Jezeli zatem umowa kredytu nie wigze z powodu niedozwolonego
charakteru jej postanowien, bieg przedawnienia roszczenia banku o zwrot kwot
wyptaconych z tytutu kredytu rozpoczyna sie co do zasady od dnia nastepujgcego
po dniu, w ktérym kredytobiorca zakwestionowat wzgledem banku zwigzanie

postanowieniami umowy.

Przypomnie¢ tez nalezy, iz w Swietle orzecznictwa TSUE, niedopuszczalne
bytoby przyjecie, iz skutki prawne wigzgce sie ze stwierdzeniem niewaznosci umowy
w catosci sg uzaleznione od spetnienia przez tego konsumenta warunku
zawieszajgcego, by ow konsument przed sgdem krajowym ztozyt oswiadczenie,
w drodze ktérego wskaze, po pierwsze, ze nie wyraza zgody na utrzymanie w mocy
tego warunku, po drugie, ze jest swiadomy, zjednej strony, iz niewaznosc
wspomnianego warunku pocigga za sobg stwierdzenie niewaznosci umowy kredytu
na zakup nieruchomosci, a zdrugiej strony — skutkédw tego stwierdzenia
niewaznosci, oraz po trzecie, ze wyraza zgode na stwierdzenie niewaznosci
tej umowy (postanowienie TSUE z 3 maja 2024 r., C-348/23, BNP Paribas Bank
Polska S.A., ECLI:EU:C:2024:386).
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Wreszcie, TSUE uznaje, iz instytucja bankowa nie moze zgda¢ od tego
konsumenta zwrotu kwot innych niz kapitat wptacony na poczet wykonania umowy
oraz ustawowych odsetek za opdznienie od chwili wezwania do zaptaty (wyrok TSUE
z 15 czerwca 2023 r., Bank M. (Skutki uznania umowy za niewazng), C-520/21,
EU:C:2023:478; postanowienie TSUE z 11 grudnia 2023 r., C-756/22, Bank
Millennium S.A., ECLI:EU:C:2023:978)

Majgc powyzsze na wzgledzie, poniewaz skarga kasacyjna powoddéw byta
uzasadniona, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398% § 1 k.p.c., uchylit wyrok Sgdu
Apelacyjnego w zaskarzonej czesci oraz przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o Kkosztach postepowania
kasacyjnego, natomiast skarga kasacyjna pozwanej podlegata oddaleniu

na podstawie art. 398 k.p.c.

Co do skargi kasacyjnej strony pozwanej Sad Najwyzszy rozstrzygnat
o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1, 3i4k.p.c.
w zw. z§ 10 ust. 4 pkt 2w zw. z§ 2 pkt 6 oraz § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r., poz. 1964).

Maciej Kowalski Jacek Grela Kamil Zaradkiewicz

Na mocy art. 330 § 1 k.p.c. stwierdzam
niemoznos$¢ podpisania uzasadnienia
wyroku przez SN Macieja Kowalskiego
z powodu dtugotrwatej nieobecnosci

Kamil Zaradkiewicz

[M.O]

[a.4]



