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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Monika Koba

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa J. S.

przeciwko S. spotce akcyjnej w S.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 20 lutego 2023 r.
w |zbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 19 kwietnia 2018 r., sygn. akt | ACa 1051/17,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje
powoda (pkt I) i w czesci rozstrzygajacej o kosztach
postepowanie apelacyjnego (pkt Il i Illl) i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Biatymstoku do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powdd J. S. wnidst o zasgdzenie od E. Spotki Akcyjnej 120 000 zt, 100 000
zt, 6 800zt i 15 540,88 zt z tytutu, odpowiednio trwatego uszczerbku na zdrowiu,
utraty zdolnosci do wykonywania pracy zawodowej pobytu w szpitalu i zwrotu
dotychczasowych kosztow leczenia wraz z ustawowymi odsetkami od
wymienionych kwot za okres od 14 marca 2014 r. wzglednie od dnia wniesienia
pozwu. Wyrokiem z 8 listopada 2017 r. Sad Okregowy w Biatymstoku oddalit

powodztwo.

Sad ten ustalit, ze od 2005 r. zdiagnozowano u powoda szereg dolegliwosci
zwigzanych z chorobami uktadu sercowo-naczyniowego: hiperlipidemie (2005r.),
niedomykalnos¢ zastawki mitralnej (2011r.), nadci$nienie tetnicze (2011r.) oraz
przewlektg niewydolnos¢ serca i zylaki konczyny dolnej lewej. Powdd byt tez
leczony w zwigzku z tymi chorobami. Dwukrotnie przeprowadzano u niego
kardiowersje elektryczng, podawano mu preparaty przeciwzakrzepowe (od 2005 r.),
moczopedne i beta-blokery (od stycznia 2010r.). Chociaz terapia powinna trwac
u niego do konca zycia, to jednak samowolnie jej zaniechat (nie zgtaszat sie na

wizyty kontrolne i nie przyjmowat wymaganych lekéw).

W okresie od 2009 r. do 2013 r. strony zawarty pie¢ umow, z ktérych kazda
obejmowata roczny okres ubezpieczenia: z 23 pazdziernika 2009 r.,
z 23 pazdziernika 2010 r., z 20 pazdziernika 2011 r., z 17 pazdziernika 2012 r.
z 22 pazdziernika 2012 r. i z 22 pazdziernika 2013 r. Przedmiotem tej ostatniej byty
nastepstwa nieszczesliwych wypadkéw w wariancie F. oraz wystgpienie zawatu
serca i udaru mézgu (§ 5 Ogdlnych Warunkéw Umowy F. kod [...], dalej jako
,LOWU). Odpowiedzialnos¢ z tytutu zaistnienia wymienionych zaburzen organizmu
aktualizowata sie, o ile w ciggu 24 miesiecy poprzedzajgcych zawarcie umowy
ubezpieczenia u ubezpieczonego nie rozpoznano lub nie leczono chordb ukfadu
sercowo-naczyniowego lub cukrzycy (§6 OWU). Nieszczesliwy wypadek zostat
zdefiniowany jako nagte zdarzenie wywofane przyczyng zewnetrzng, w wyniku
ktorej ubezpieczony doznat uszkodzenia ciata, rozstroju zdrowia lub zmart (§ 2 pkt
5 OWU).

25 listopada 2013 r. powdd doznat udaru mézgu, ktdérego przyczyng byty

m.in. schorzenia kardiologiczne, w tym migotanie przedsionkéw, dysfunkcja



i przerost lewej komory, zastoinowa niewydolnos¢ serca, nadcisnienie. Od tego
dnia do 13 grudnia 2013 r. byt hospitalizowany. W chwili obecnej utrzymujg sie
U niego gtebokie zaburzenia mowy i pisania, niedowtad potowiczny prawostronny,
dezorganizacja procesu zapamietywania z podatnoscig na zaktécenia dystrakcyjne,
zaburzenia pamieci, logicznego myslenia i zdolnosci arytmetycznych. Porusza sie
przy pomocy kuli tokciowej lub czwdrnoga, zas§ w domu korzysta z wodzka
inwalidzkiego. Doznat trwatego uszczerbku na zdrowiu. Jest trwale catkowicie
niezdolny do pracy i do samodzielnej egzystencji. Pozwana odmowita wyptaty
Swiadczen na rzecz powoda. Sgd Okregowy uznat, ze chociaz powod z przyczyn
wilasnego zaniechania nie zgtaszat sie na wizyty kontrolne i nie przyjmowat
wymaganych lekow, to jednak zaniechania te nie swiadczyly o tym, ze w okresie
24 miesiecy przed zawarciem umowy ubezpieczenia z 24 pazdziernika 2013 r. nie

leczyt sie na choroby uktadu sercowo-naczyniowego.

Skoro nadto przyczyna udaru mdézgu nie miata charakteru zewnetrznego,
a jej zrédio tkwito w chorobie (migotanie przedsionkéw, to spetnione zostaty

negatywne przestanki odpowiedzialno$ci umownej pozwanej.)

Apelacje od wyroku z 8 listopada 2018 r. wnidst powdd, zaskarzajgc go
w czesci oddalajgcej powodztwo i zarzucajgc naruszenie art. 382 § 2 k.c.
w zwigzku z art. 3851 k.c. i z art. 60 k.c. oraz z § 6 OWU, przez btedng wyktadnie
postanowien umowy ubezpieczenia F., co miato skutkowa¢ oddaleniem powodztwa
na podstawie § 6 ust. 3 OWU i btednym stwierdzeniem, ze przestankg zwolnienia
pozwanej z obowigzku spetnienia Swiadczenia wobec powoda jest jego stan
chorobowy z 2005 r., a nie wytgcznie bezposrednie rozpoznanie i czynne leczenie
choréb uktadu-sercowo-naczyniowego w okresie 24 miesiecy poprzedzajgcych
zawarcie umowy ubezpieczenia z 24 pazdziernika 2013 r. oraz naruszenie art. 385
§ 2 k.c. przez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktérej postanowienia § 6 OWU
wylgczajgce odpowiedzialno$é pozwanej zostaty sformutowane w sposob niejasny i
powinny by¢ interpretowane na korzys¢ powoda, chociaz niejasne jest
zastosowanie § 6 pkt 3 OWU do § 6 pkt 4 oraz §7 pkt
1.1 i 1.2 w sytuacji, w ktérej z powotanych postanowien nie wynika, aby

odpowiedzialno$¢ pozwanej mogta by¢ wytgczona.



Powdd zarzucit takze w apelacji naruszenie art. 233 § 2 k.p.c. przez
niewtasciwg ocene zebranego w sprawie materialtu dowodowego i przyjecie, ze
zniedokrwienny udar mozgu, jakiego doznat nie stanowit nieszczesliwego wypadku
w rozumieniu § 2 pkt 4 OWU, bowiem byt on konsekwencjg stanéw chorobowych
powoda (...)"” a przyczyng udaru byty schorzenia kardiologiczne, w tym migotanie
przedsionkéw, ktére zostato u powoda zdiagnozowane juz w 2005 r. i od tego
czasu wymagato leczenia specjalistycznego, ktérego powodd zaniechat z wiasnej
winy” w sytuacji, w ktérej zgodnie z zaswiadczeniem lekarza neurologa
z 29 wrzesnia 2016 r., ktoéry leczyt powoda - nie wskazano konkretnej przyczyny
rozpoznania u niego udaru niedokrwiennego, co swiadczy o nagtym zdarzeniu
wywotanym przyczyng zewnetrzng, w wyniku ktoérego u ubezpieczonego -
niezaleznie od jego woli wystgpit udar mézgu. Powdd zarzucit ponadto sprzecznosc¢
ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego, polegajacg na
uznaniu, ze rozpoznane u powoda w latach wczesniejszych schorzenia ukfadu
sercowego i wdrozenie w tym zakresie leczenie, byto kontynuowane w okresie
24 miesiecy przed zawarciem umowy ubezpieczenia, podczas gdy z dokumentow
medycznych wynika, Zze powdd ostatnig jednorazowg wizyte w poradni
kardiologicznej odbyt 10 stycznia 2011 r., co $wiadczy o tym, ze u powoda
w okresie od 24 pazdziernika 2011 r. do dnia podpisania umowy z 24 pazdziernika
2013 r. nie rozpoznano zadnej choroby uktadu sercowego, jednakowoz powdd nie
leczyt sie w tym okresie farmakologicznie. Sprzecznos¢ ustalen Sgdu z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego miatby wedtug powoda polega¢ na
stwierdzeniu, ,ze powod nie zgtaszat sie na wizyty kontrolne i nie przyjmowat
lekow” w sytuacji, w ktérej nie ma dowodow, aby powdd miat wyznaczone wizyty
kontrolne po 10 stycznia 2011 r. lub ze miat przepisane leki na dtuzszy okres czasu.
Powdd w apelaciji podnidst wreszcie zarzut naruszenia art. 805 k.c. w zwigzku z art.
829 § 1 pkt 2 k.c. i z § 6 OWU przez ich niewtasciwe zastosowanie i orzeczenie
0 wylgczeniu odpowiedzialnosci pozwanej w sytuacji, w ktorej z materiatu
dowodowego wynika, ze pozwana powinna spetni¢ Swiadczenie na rzecz powoda,
gdyz ten regularnie optacat skfadki, ponadto udar moézgu nastgpit wskutek

nieszczesliwego wypadku.



Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2018 r. Sad Apelacyjny w Biatymstoku oddalit
apelacje powoda. Sad Apelacyjny uwzglednit i przyjgt za wlasne wigkszosc
istotnych ustalen, na ktorych oparty zostat wyrok pierwszej instancji. Wyjgtkiem byt
okres, w ktorym u powoda rozpoznano i leczono choroby uktadu sercowo-
naczyniowego. Odrzucajgc zarzut naruszenia art. 386 § 2 zdanie 2 k.c. Sad
Apelacyjny wskazat, ze wyktadni tresci wzorca umownego nalezy dokonywac
wylacznie metodg obiektywng z zastrzezeniem, ze za wigzgcy uznaje sie taki jej
wynik, ktory bytby rezultatem interpretacji podmiotu, ktory odpowiadatby wytgcznie
normatywnemu, a nie zindywidualizowanemu modelowi adresata czynnosci
prawnej. W niniejszej sprawie odbiorcg, o ktérego chodzi jest konsument, wobec
czego trzeba bra¢ pod uwage adresata, ktory dokonuje interpretacji tresci wzorca
Z nalezytg starannoscig. Postanowienia, ktére z uwagi na ten punkt widzenia
wydawatyby sie dla adresata wieloznaczne i niezrozumiate, nalezatoby wiec
interpretowaC na jego korzys¢. Nietransparentne sg tylko takie postanowienia,
ktérych znaczenia modelowy odbiorca nie mogtby ustalic bez wnikliwej analizy celu,
usytuowania tekstu, lub stosowania paralingwistycznych zasad wykfadni wzorca.
Sad podniést dalej, ze analiza tresci § 6 ust 2-4 OWU, przeprowadzona
z perspektywy typowego konsumenta, nie rodzi zadnych watpliwosci nie wymaga
wykonywania wskazanych zabiegéw. Jak wynika z brzmienia § 6 ust. 3 OWU
postanowienie to dotyczyto odpowiedzialnosci ubezpieczyciela z tytutu zdarzen,
o ktérych mowa w § 6 ust. 2 OWU, a wiec m.in. wystgpienia udaru mozgu.
Oczywiste byto zatem, ze zakres zastosowania tej klauzuli objgt wszystkie
$wiadczenia zwigzane z zaistnieniem tego zdarzenia szkodowego. Swiadczenia te
zostaty z kolei opisane w § 6 ust 2 oraz w § 6 ust 4 OWU i dotyczyly wyptaty,
odpowiednio 30 % sumy ubezpieczenia oraz dziennego sSwiadczenia szpitalnego.
Roszczenia te mogty powsta¢ jedynie wtedy, gdyby, co literalnie i klarownie
wskazano w § 6 ust. 3 OWU, w ciggu 24 miesiecy, ktére poprzedzaty zawarcie
umowy, u ubezpieczonego nie rozpoznano lub nie leczono choréb uktadu sercowo-

naczyniowego.

Sad Apelacyjny ustalit dalej, ze, w okresie od 14 lutego 2012 r. do 28 maja
2013 r. nie tylko wielokrotnie rozpoznawano u powoda schorzenia objete zakresem

§ 6 ust. 3, (przewlekta choroba niedokrwienna serca, migotanie i trzepotanie



przedsionkéw, kardiomopatia oraz samoistne nadcisnienie, zakwalifikowane przez
biegtych kardiologa i neurologa jako dotyczgce uktadu sercowo-naczyniowego) lecz
réowniez podejmowano dziatania w celu ich leczenia w postaci m.in. kierowania do
poradni specjalistycznych. Okolicznosci te przemawiaty za tym, ze ziscity sie
zdarzenia opisane w § 6 ust. 3 OWU, ktére wylgczaty obowigzek pozwanej

spetnienia na rzecz powoda Swiadczenia zwigzanego z udarem mozgu.

Wedilug Sadu Apelacyjnego wskazane postanowienie wzorca umowy nie
byto ponadto bezskuteczne (niewigzgce). Zostato bowiem sformutowane w sposoéb
klarowny i prosty, a zatem nie mogto powodowac u konsumentow dezorientacji co
do jego rzeczywistego znaczenia (naruszenia dobrych obyczajow), a przez to
uzasadnia¢ zarzutu abuzywnosci. Ocena ta odnosita sie w szczegolnosci do
powoda, skoro w okresie od 2012 r. do 2013 r. rozpoznano i leczono u niego liczne
dolegliwosci ukfadu sercowo-naczyniowego, za$ zdarzenia te dostownie opisano
w tredci § 6 ust. 3 OWU W rezultacie powdd nie mogt uznac, ze w chwili, w ktorej
zawierat umowe, nie zachodzity okolicznosci wytgczajgce jego roszczenie
okreslone w § 6 ust. 2 i ust 4. OWU.

Sad Apelacyjny przyjat ponadto, ze niezasadne okazaty sie takze Zzgdania
powoda, w ktérych domagat sie zaptaty Swiadczen wskazanych w § 7 ust 1 pkt
1i 2 OWU. We wzorcu umownym dostownie nie sformutowano przestanek, ktore
wylgczatyby roszczenia z tytutu trwatej utraty zdolnosci do pracy zawodowej lub
zwrotu kosztéw leczenia, tym niemniej normatywny i niezindywidualizowany
odbiorca OWU, o ktérym byta mowa, juz w oparciu o brzmienie tego dokumentu
doszedtby do wniosku, ze skoro warunkiem powstania omawianych wierzytelnosci
jest zaistnienie takiego trwatego uszczerbku na zdrowiu, ktory nastgpitby na skutek
,hieszczesliwego wypadku” ( § 7 ust. 1 pkt 1 i 2 w zwigzku z § 4 pkt 2 OWU), to
brak tego ostatniego elementu stanowitby okolicznosé tamujgcg powstanie
roszczenia ubezpieczonego. Definicja pojecia ,nieszczesliwego wypadku” réowniez
nie mogta budzi¢ watpliwosci, wynikato z niej, ze taki wypadek to zdarzenie nie
tylko nagte, ale takze wywotane przyczyng zewnetrzng (§2 pkt 4 OWU).

Choroba serca, ktérej zrodto tkwi w cziowieku, a nie w otaczajgcym go

Swiecie, niewatpliwie nie mogta zosta¢ zakwalifikowana jako nieszczesliwy



wypadek. Tymczasem to wiasnie m.in. ta dolegliwos¢ byta przyczyng udaru mézgu
powoda, ktéry doprowadzit nastepnie do powstania szkody u niego, kitorg byty
koszty leczenia i utrata mozliwosci wykonywania pracy zarobkowej. Wedtug Sgdu
Apelacyjnego przestanki zgdania zwrotu kosztéw leczenia (§7 ust. 1 pkt 1 OWU)
nie zostaty spetnione takze dlatego, Ze koniecznym warunkiem powstania tego
roszczenia byto takze to, aby ubezpieczyciel, w zamian za dodatkowg sktadke
rozszerzyt zakres swojej odpowiedzialnosci o takie Swiadczenie (§7 ust. 1 pkt

1 OWU). Tego zas powdd nie zgdat, gdy zawierat umowe z pozwana.

Skarge kasacyjng od wyroku z 19 kwietnia 2018 r. ztozyt powod, zaskarzajgc
wyrok w czesci oddalajgcej apelacje. Zarzucit naruszenie art. 65 § 1 k.c. w zwigzku
z§50WU §6ust. 1i20WUi§2O0OWU, art. 3851 § 1 k.c. w zwigzku z § 5 ust.
3 OWU art. 3851 § 4 k.c., art. 384 § 1 k.c., art. 815§ 1 k.c., art. 805§ 1i 2 pkt 2 k.c.
w zwigzku z § 6 ust. 2 OWU i § 7 ust. 1 pkt 2 OWU, art. 233 § 1 k.p.c.

Na tych podstawach wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Apelacyjnemu w Biatymstoku do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kluczowe znaczenie dla oceny zasadnosci skargi kasacyjnej miata kwestia
oceny abuzywnosci kwestionowanych przez powoda postanowien OWU. Skarzacy
zarzucajgc naruszenie art. 385! § 1 k.c. podniodst, ze badanie abuzywnosci tych
postanowien Sad drugiej instancji ograniczyt w istocie do kwestii ich
transparentnosci i klarownosci, nie rozwazyt natomiast w ogole zagadnienia, czy
postanowienia te nie ksztattowaty praw i obowigzkéw powoda w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy. W istocie lektura
uzasadnienia zaskarzonego wyroku potwierdza, ze Sad drugiej instancji kwestie
oceny abuzywnosci spornych postanowien OWU potraktowat w sposéb
powierzchowny i nie dokonat jej zgodnie z dyrektywami wynikajgcymi z art.
385! § 1 k.c., pomijajgc catkowicie kwestie podniesiong przez skarzgcego. Sprawia
to, ze nie mozna odeprze¢ kasacyjnego zarzutu naruszenia tego przepisu

i przesgdza o zasadnos$ci skargi kasacyjne;.



Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398> §1 oraz art. 108 §1 w zwigzku
z art. 391 §1i z art. 3982! k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



