Il CSKP 2142/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

5 marca 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Adam Doliwa (przewodniczgcy)
SSN Jacek Grela

SSN Krzysztof Grzesiowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 5 marca 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej S.P.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 11 czerwca 2021 r., VI ACa 253/20,

w sprawie z powodztwa W.P.

przeciwko S.P.

o zachowek,
oddala skarge kasacyjna.
Jacek Grela  Adam Doliwa  Krzysztof Grzesiowski

(G.N.-J.)

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 19 wrzesnia 2019 r. Sagd Okregowy Warszawa — Praga

w Warszawie zasgdzit od pozwanego S.P. na rzecz powoda W.P. kwote 357 439,50
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zt wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie (pkt |), oddalit powddztwo w

pozostatym zakresie (pkt 1) i orzekt o kosztach procesu (pkt Ill).

2. Wyrokiem z 11 czerwca 2021 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit

apelacje pozwanego (pkt 1) i orzekt o kosztach procesu (pkt Ill).

3. Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy
i zaakceptowanych przez Sad Apelacyjny wynika, ze 2 czerwca 2010 r. zmarta M.P.
a spadek po niej nabyt mgz S.P.1 oraz dzieci D.D., S.P. i W.P. - po 74 czesci. W chwili
Smierci spadkodawczyni pozostawata z mezem w ustroju wspolnosci majatkowe]
matzenskiej. Matzonkowie M. i S.P.1 w trakcie trwania matzenstwa darowali synowi
S.P. rézne nieruchomosci. Ten jednak utracit wtasnos¢ czesci z nich. 17 grudnia
2012 r. zbyt na rzecz Skarbu Panstwa dziatke [...] o powierzchni 750 m2 za 522 035
zt i dziatke [...] o powierzchni 388 nr za 140 844 zt. Dzialki te powstaty z podziatu
dziafki [...], ktérg S.P. uzyskat w drodze darowizny 20 marca 2001 r. Poza tym, w
latach 2012-2013 S.P. zostat wywlaszczony z czesci gruntéw pod budowe linii
kolejowej. Za utracone nieruchomosci otrzymat odszkodowanie: za dziatke [...]/12 —
813 463 zt, za dziatke [...]/4 — 160 194,30 zt i za dziatke [...]/4 — 910 601,80 zt. Sgdy
meriti oszacowaty warto$¢ majatku spadkowego na 2 859 516,05 zt, a zachowek

powoda na kwote 357 439,50 zt, jako 6smg czes$c¢ tej kwoty.

4. Sad Apelacyjny podzielit ocene Sgdu Okregowego co do sposobu ustalenia
wartosci nieruchomosci darowanych pozwanemu. W odniesieniu do tych wszystkich
nieruchomos$ci za podstawe obliczenia substratu zachowku sgdy meriti przyjety
kwoty uzyskane przez pozwanego z tytutu sprzedazy i wywtaszczenia. W ocenie
Sadu Apelacyjnego art. 995 § 1 k.c. ma zastosowanie wytgcznie do sytuacji, w ktérej
istnieje koniecznosc¢ okreslenia wartosci darowizny, co nie miato miejsca w niniejszej
sprawie. Darowane nieruchomosci zostaty bowiem zbyte lub wywilaszczone,
a pozwany uzyskat z tego tytutu okreslony ekwiwalent. Stgd tez to wiasnie
ten ekwiwalent jest miernikiem przysporzenia pozwanego, jakie uzyskat
od spadkodawcy i to on powinien by¢ doliczony do masy spadkowej,
a nie hipotetycznie okreslona wartos¢ nieruchomosci. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego
w wypadku sprzedazy nieruchomosci, czy tez jej wywlaszczenia nalezy przyjgc,

iz wartos¢ rynkowg nieruchomos$ci stanowi cena uzyskana przez pozwanego.
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Przy takich zatozeniach Sad Apelacyjny uznat, ze wartoS¢ substratu zachowku
zostata prawidtowo ustalona i powodowi nalezy sie, na podstawie art. 991 § 1 k.c.,

zachowek.

5. Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniosta strona pozwana,
zaskarzajgc go w czesci dotyczgcej pkt Il i 11, wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.

6. Skarzacy zarzucit naruszenie prawa procesowego, ktére to uchybienie
miato istotny wptyw na wynik sprawy, j. art. 232 zd. 1 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c.
oraz art. 316 § 1 k.p.c., poprzez uwzglednienie roszczenia pozwu co do kwoty
159 197 zt, jako rzekomo odpowiadajgcej wartosci darowizn dziatek nr [...], podczas
gdy w rzeczywistosci powod nigdy nie wykazat w toku procesu jaka byta rzeczywista
wartos¢ tych dziatek wedtug stanu na dzieh dokonania darowizn oraz cen z chwili

orzekania o zachowku.
7. Skarzacy zarzucit réwniez naruszenie prawa materialnego, {j.:

1) art. 995 § 1 k.c. poprzez uznanie, iz wartos¢ zachowku w zakresie czesci dziatek,
ktére pozwany otrzymat w darowiznie, ma odpowiada¢ wysokosci odszkodowania
otrzymanego z tytutu wywtaszczenia oraz kwocie uzyskanej jako cena sprzedazy
na rzecz Skarbu Panstwa, w sytuacji gdy bezwzglednie obowigzujgca norma prawna
z art. 995 § 1 k.c. nakazywata przy ustalaniu zachowku wartos¢ przedmiotu
darowizny oblicza¢ wedtug stanu z chwili jej dokonania, oraz cen z chwili ustalania
zachowku i nie przewiduje w tym zakresie Zzadnych wyjgtkow; przyjecie
przez Sad Apelacyjny do ustalenia wartosci darowizn kryteriow innych
niz przewidziane w tym przepisie stanowi nieuzasadniong odmowe jego

zastosowania i stanowi oczywiste naruszenie prawa materialnego,

2) art. 993 k.c. w zw. z art. 888 § 1 k.c. oraz art. 908 § 1 i 2 k.c. poprzez bezzasadne
uznanie, ze przeniesienie wiasnosci gospodarstwa rolnego, sktadajgcego
sie z niezabudowanej dziatki nr [...] (1,22 ha) oraz zabudowanej dziatki nr [...] (0,27
ha), dokonane notarialng umowg =z dnia 20 marca 2001 roku
(Repertorium A nr [...]) stanowito darowizne i ze winno sie darowizne
tg uwzgledni¢ przy obliczaniu zachowku, podczas gdy przeniesienie wtasnosci

tych nieruchomoéci na pozwanego nie nastgpito pod tytutem darmym,
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lecz przy jednoczesnym ustanowieniu na rzecz rodzicow pozwanego dozywotniej,
osobistej i bezptatnej stuzebnosci, polegajgcej na prawie korzystania z jednego
pokoju i uzywania innych pomieszczen; prowadzi to do wniosku, iz wskazana umowa
nie stanowita darowizny lecz umowe dozywocia z elementami umowy przekazania
gospodarstwa rolnego nastepcy, wobec czego nie powinno sie jej uwzgledniac

przy obliczaniu wartosci zachowku.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

8. Na wstepie rozwazan nalezy podkresli¢, ze podstawg skargi kasacyjnej
nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow Ilub oceny dowoddéw
(art. 398° § 3 k.p.c.), a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.). Zakaz
ten dotyczy zaroéwno zarzutow wprost, jak i posrednio kwestionujgcych ustalenia
faktyczne sgdow meriti (zob. wyrok SN z 7 czerwca 2024 r., || CSKP 1176/22).

9. Zarzut naruszenia prawa procesowego dotyczyt art. 232 zd. 1 k.p.c.
w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c., co a limine czyni ten zarzut
niedopuszczalnym. Trzeba zaznaczy¢, ze przepis art. 232 zd. 1 k.p.c. w ogdle
nie moze zosta¢ naruszony przez sad apelacyjny, poniewaz adresowany
jest do stron procesu, a nie do sgdu (zob. postanowienie SN z 11 marca 2020 r.,
[l UK 106/19).

10. Pierwszy zarzut naruszenia prawa materialnego dotyczyt art. 995 § 1 k.c.
poprzez jego niezastosowanie. Zgodnie z tym przepisem wartosS¢ przedmiotu
darowizny oblicza sie wedtug stanu z chwili jej dokonania, a wedtug cen z chwili
ustalania zachowku. Sgd Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng
podziela poglad, ze w wypadku sprzedazy nieruchomosci, czy tez jej wywtaszczenia
nalezy przyjaé, iz wartos$¢ rynkowg nieruchomosci stanowi cena lub odszkodowanie
uzyskane przez spadkobierce. W takiej sytuacji ustalenie substratu zachowku
powinno nastgpi¢ zgodnie z art. 995 § 1 k.c. jedynie w stosunku do nieruchomosci,
ktore pozostajg wlasnoscig spadkobiercy. Natomiast w wypadku, gdy nieruchomosc¢
zostata zbyta przez spadkobierce, na potrzeby okreslenia substratu zachowku
jej wartos¢ powinna by¢ okreslona wedtug ceny uzyskanej przez spadkobierce.

W ocenie Sgdu Najwyzszego nie mozna bowiem obcigzac¢ ryzykiem ewentualne;j
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zmiany wartosci nieruchomosci, do ktorej moze doj$¢ pomiedzy jej sprzedazg a datg
orzekania przez sad w przedmiocie zachowku, ani spadkobiercy (gdy nastgpit wzrost
cen nieruchomosci) ani uprawnionego do zachowku (gdy nastgpit spadek

cen nieruchomosci).

11. Drugi zarzut naruszenia prawa materialnego dotyczyly wyktadni
art. 993 k.c. w zw. z art. 888 § 1 k.c. oraz art. 908 § 1 i 2 k.c. i sprowadzaty
sie de facto do kwestionowania ustalen faktycznych dokonanych przez sgdy meriti.
Skarzgcy podwaza bowiem fakt, ze umowa z 20 marca 2001 r. zawarta w formie
aktu notarialnego byta umowg darowizny, cho¢ nie formutuje zarzutu naruszenia
art. 65 k.c. Skarzacy poprzez zarzut materialny stara sie podwazyC ustalenia
faktyczne, ze umowa z 20 marca 2001 r. byta umowg darowizny,
co jest niedopuszczalne na etapie rozpoznawania skargi kasacyjnej, poniewaz spor
dotyczacy stanu faktycznego nie moze by¢ przenoszony do postepowania przed
Sgdem Najwyzszym, ktéry jest sgdem prawa a nie sgdem faktu. Brak zarzutu
kasacyjnego obejmujgcego art. 65 k.c. nie pozwala Sagdowi Najwyzszemu
na odmienng ocene umowy z 20 marca 2001 r. i podwazenie wyktadni dokonanej
przez sady meriti, ze byla to umowa darowizny. Trzeba rowniez podkresli¢,

ze w apelacji (k. 1909) pozwany przyznat, ze byta to darowizna.

12. W zwigzku z powyzszym niezasadne okazaty sie zarzuty skarzgcego
dotyczagce naruszenia prawa materialnego, skoro Sgd Apelacyjny prawidtowo

zinterpretowat i wtasciwie zastosowat przepisy dotyczace instytucji zachowku.

13. W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3984 k.p.c., oddalit
skarge kasacyjna.

14. O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy nie orzekat,
poniewaz strona pozwana nie wniosta w terminie odpowiedzi na skarge kasacyjna.
Zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg nie stanowi bowiem odpowiedzi
tak nazwane pismo procesowe, wniesione po uptywie ustawowego terminu
do dokonania tej czynnosci. W konsekwencji, nie wywotuje ono skutkéw w zakresie
zawartego w nim wniosku o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu kasacyjnym (zob. postanowienie SN z 10 wrzeé$nia 2024 r.,
Il CSKP 1361/22).
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Krzysztof Grzesiowski Adam Doliwa Jacek Grela

(M.M.)

[a]



