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POSTANOWIENIE

18 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 18 marca 2025 r. w Warszawie
na skutek skargi kasacyjnej H.G., J.G. i G.G.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Gliwicach

z 5 listopada 2021 r., Il Ca 999/19,

w sprawie z wniosku S.G.

z udziatem H.G., J.G. i G.G.

0 podziat majgtku wspdlnego,

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci zmieniajacej
postanowienie Sadu Rejonowego w Rybniku (punkt 2),
oddalajagcej apelacje w pozostalym =zakresie (punkt 3) oraz
rozstrzygajgcej o kosztach postepowania apelacyjnego (punkty
4,5,6) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu
w Gliwicach do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

AT]

Monika Koba Dariusz Zawistowski Roman Trzaskowski
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UZASADNIENIE

Postanowieniem z 6 lipca 2018 r. Sgd Rejonowy w Rybniku w sprawie
z wniosku S.G. z udziatem G.G. oraz jego rodzicow H.G. i J.G.: ustalit, ze w sktad
majgtku wspolnego wnioskodawczyni i uczestnika G.G. wchodzg: wierzytelnosc
wobec H.G. i J.G. jako wtascicieli nieruchomosci opisanej w KW nr [...] potozonej w
R. przy ulicy [...] z tytulu naktadéw poniesionych na te nieruchomos¢ w postaci
budynku mieszkalnego o wartosci 423 469 2zt oraz rozbudowy budynku
gospodarczego o wartosci 23 752 zt oraz dokonat podziatu majgtku wspolnego w
ten sposob, ze opisang wyzej wierzytelno$¢ przyznat G.G. i zasgdzit od niego na
rzecz wnioskodawczyni kwote 223 610,50 zt.

Rozstrzygniecie w tym przedmiocie zostato poprzedzone wydaniem przez
Sad Rejonowy w Rybniku postanowienia z 13 lipca 2012 r., w ktérym Sad ten
orzekt o podziale ruchomosci wchodzgcych w sktad majatku wspdlnego oraz ustalit
rébwne udziaty matzonkéw w tym majatku (k. 1124 — 1125 i k. 1145). Apelacja od
tego postanowienia zostata w tym zakresie oddalona przez Sgd Okregowy
w Gliwicach postanowieniem z 10 kwietnia 2014 r., sprostowanym przez ten Sad
postanowieniem z 5 listopada 2021 r. (k.1145 w zw. z k. 1958).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze S.G. i G.G. zawarli zwigzek maizenski
[...]r. Prawomocnym wyrokiem z 13 maja 2005 r. Sad Apelacyjny w Katowicach
orzekt separacje matzenstwa stron. Matzonkowie nie zawierali uméw majgtkowych
matzenskich.

Nieruchomosc¢ potozona w R. przy ul. [...] zostata darowana uczestnikowi 6
kwietnia 1992 r. przez jego rodzicéw H. i J.G. W dacie darowizny nieruchomos$¢
byta zabudowana budynkiem gospodarczym. Matzonkowie rozpoczeli jego
przebudowe jeszcze w czasie, gdy mieszkali w domu babci wnioskodawczyni.
Przeprowadzili sie do niego w maju 1994 r. Rozbudowa budynku polegata na
podniesieniu dachu nad garazem, zbudowaniu sypialni i tazienki, doprowadzeniu
wody i centralnego ogrzewania. Wstawiono takze okna, budynek otynkowano,
urzgdzono tazienke, kuchnie i pokdj. W lutym 1994 r. uzyskali decyzje o
dopuszczeniu do uzytkowania budynku gospodarczego wraz z garazem na czas

trwania budowy budynku mieszkalnego.
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W czasie, gdy matzonkowie mieszkali w matym budynku, rozpoczeli budowe
od podstaw duzego domu mieszkalnego usytuowanego na tej samej dziatce.
Inwestycja trwata okoto 5 lat; zakonczyta sie po 2000 r. Wtedy tez matzonkowie
przeprowadzili sie do niego wraz z dwojkg matych dzieci.

Budowa zostata zlecona firmom budowlanym, ktére optacat zarowno
uczestnik z srodkdw pochodzgcych z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej jak
i jego rodzice z oszczednosci oraz biezgcych dochodoéw (emerytury i renty). Czesé
prac na budowie wykonat osobiscie J.G. Rodzice uczestnika partycypowali w
kosztach budowy przekazujgc gotéwke na zakup materiatow lub samodzielnie je
kupujgc. Swiadczenia te pokryly istotng cze$é¢ kosztéw budowy obu budynkow.
Intencjg ich dziatan byto kazdorazowo wspieranie matzonkéw. Kwotowa lub
procentowa wartos¢ tego wsparcia nie jest mozliwa do ustalenia wobec
nieprecyzyjnych danych w tym zakresie oraz spornych stanowisk
zainteresowanych. Rodzice G.G. czynili w tej formie darowizne na rzecz obojga
matzonkow, rozbudowa budynku gospodarczego a nastepnie budowa domu miata
bowiem na celu zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych catej rodziny. Pozostate
wydatki byly finansowane z dochodow uzyskiwanych przez S. i G.G. w trakcie
trwania matzenstwa. Dokumenty zwigzane z budowg nowego budynku wystawiane
byty na nazwisko S. i G.G. Koszty naktadéw poniesionych na rozbudowe matego
budynku wynoszg 23 752 zt, natomiast na budowe domu mieszkalnego 423 469 zt.

Obecnie nieruchomos¢ stanowi wiasnosc J. i H.G., poniewaz G.G. umowag
darowizny z 31 sierpnia 2006 r. przenidst na nich jej wkasnosc.

Whnioskodawczyni S.G. mieszka z rodzicami, ale planuje usamodzielnienie i
zakup wilasnego mieszkania. Pienigdze uzyskane ze sptaty chciataby przeznaczyc¢
na ten cel. Ma na utrzymaniu corke. Uczestnik G.G. deklaruje, ze nie posiada
zadnego majagtku ani mozliwosci sptaty. Nie pracuje od okoto 3 lat z przyczyn
zdrowotnych; jest w trakcie leczenia i rehabilitacji. Mieszka u rodzicéw. Obcigza go
obowigzek alimentacyjny w stosunku do zony i cérki.

Oceniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Sgad Rejonowy uznat
za niewiarygodne zeznania G.G. i jego rodzicow, ze budowa domu byta
realizowana z przeznaczeniem dla H. i J.G., a rodzice uzyczyli jedynie synowi

mozliwos¢ korzystania z domu przez pewien okres. Niewiarygodna jest takze -
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zdaniem Sgdu Rejonowego - wynikajgca z tych zeznan teza, ze $rodki
przekazywane przez nich na budowe domu byty darowizng wytgcznie dla syna
badz, ze byly finansowane z jego majgtku odrebnego (osobistego). Podkreslit Sad,
ze w analogicznym okresie budowany byt drugi dom na dziatce nalezgcej do H. i J.
G. Ta inwestycja byta prowadzona wspolnie z drugim synem (D.G.). Dom ten
posiada dwa poziomy i dwa niezalezne mieszkania w odréznieniu od
nieruchomosci stanowigcej przedmiot postepowania, ktéra nie dysponuje takimi
rozwigzaniami. Zamieszkujg w nim rowniez H. i J.G., ktérzy po rozstaniu S. i G.G.
dokonali darowizny nieruchomosci na rzecz syna D.G. W konsekwencji catoksztatt
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego w ocenie tego Sgdu wskazuje,
ze wszelkie darowizny dokonywane przez rodzicow stuzyty zaspokojeniu potrzeb
catej rodziny ich syna.

Ustalajgc warto$¢ naktadow na budowe obu budynkéw Sad Rejonowy opart
sie na opinii biegtego rzeczoznawcy z zakresu szacowania nieruchomosci J.M.
Zaakceptowat pominiecie przez biegtego ustalenia utamkowego udziatu naktadow
rodzicéw uczestnika w wartosci domu. Miat na wzgledzie, ze nie mozna okresli¢
tego udziatu w zwigzku z blizej niesprecyzowang wartoscig tych naktaddw.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy przyjat, ze w sktad
majagtku wspolnego wchodzg naktady na nieruchomosc¢ poniesione na budowe
budynku mieszkalnego (423 469, zt) oraz na rozbudowe budynku gospodarczego
na cele mieszkalne (23 752 zt).

Majgc na wzgledzie, ze w dacie orzekania nieruchomo$¢ na ktérg
poniesiono naktady z majgtku wspdlnego stanowi wiasnosé osob trzecich (rodzicow
uczestnika H. i J.G.) Sad Rejonowy przyjat, ze w skfad majatku wspdlnego wchodzi
wierzytelno$¢ wobec J.G. i H.G. w kwocie odpowiadajgcej poniesionym przez
wnioskodawczynie i uczestnika naktadom.

Uznat, ze podlegajgce rozliczeniu nakfady pochodzg z majgtku wspdolnego
matzonkow S. i G.G. Przysporzenie do majagtku wspodlnego nastepowato bowiem w
ten sposob, ze rodzice G.G. dokonywali darowizn w postaci przekazywania gotowki
lub bezposredniego finansowania inwestycji budowlanych na rzecz obojga
matzonkéw do ich majgtku wspdlnego celem zapewnienia ich rodzinie

odpowiednich warunkow mieszkaniowych.
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Dokonujgc podziatu wchodzgcej w sktad majagtku wspdlnego wierzytelnosci
przez jej przyznanie G.G., Sad Rejonowy miat na uwadze, Zze jedynie on
zamieszkuje w budynku na ktory poniesiono naktady, a wnioskodawczyni domaga
sie sptaty. Majgc natomiast na wzgledzie, ze udziaty matzonkow w majgtku
wspolnym sg réwne, zasadzit od G.G. na rzecz wnioskodawczyni kwote
223 610,50 zt odpowiadajgcg potowie kwoty wierzytelnosci wchodzacej w sktad
majatku wspdlnego.

Postanowieniem z 5 listopada 2021 r. Sad Okregowy w Gliwicach -
orzekajgc na skutek apelacji uczestnikow - sprostowat oczywistg niedoktadnosc
w postanowieniu Sgdu Okregowego w Gliwicach z 10 kwietnia 2014 r., (lll Ca
409/13) w punkcie 1 w ten sposob, ze po stowach: ,w punktach 1 a, 3 a” dodat
,W zakresie przyznania uczestnikowi wierzytelnosci opisanej w punkcie 1a)”; zmienit
zaskarzone postanowienie: a) w punkcie 1, o tyle, ze ustalit, iz opisana
w nim wierzytelnos¢ z tytutu naktadéw poczynionych na nieruchomosci wynosi
odpowiednio: budynek mieszkalny (440458 zt) i rozbudowa budynku
gospodarczego (28 705 zt); w punkcie 2 w ten sposéb, ze dokonat podziatu majgtku
w ten sposob, ze wierzytelnoS¢ opisang w punkcie 1 przyznat wnioskodawczyni
i uczestnikowi G.G. po potowie; w punkcie 3 w ten sposob, ze zasadzit tytutem
sptaty od G.G. na rzecz wnioskodawczyni 16 086,59 zt; a w pozostaltym zakresie
oddalit apelacje oraz orzekt o kosztach postepowania.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sgd Rejonowy
i uczynit je podstawg takze wtasnego rozstrzygniecia. Stwierdzit, ze znajdujg one
petne oparcie w catoksztatcie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.
Nie znalazt takze zadnych podstaw do zakwestionowania dokonanej przez ten Sad
oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego w petni podzielajgc jego
stanowisko w odniesieniu do braku wiarygodnosci zeznan uczestnikow dotyczgcych
ponoszonych naktadéw na rozbudowe budynku gospodarczego i budowe nowego
domu mieszkalnego.

Skorygowat jedynie ustalong przez Sad Rejonowy wartosé naktadow
podlegajgcych rozliczeniu, dopuszczajgc dowod z opinii biegtego z zakresu
szacowania nieruchomosci z uwagi na konieczno$¢ dokonania aktualizacji wyceny

wobec uptywu czasu od sporzgdzenia poprzedniej opinii. Na podstawie tego
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dowodu ustalit, ze wartos¢ naktadéw na budynek mieszkalny wynosi 440 458 zi,
a na budynek gospodarczy z czescig mieszkalng 28 705 zt.

Nie podzielit zarzutu uczestnikbw, ze budynek gospodarczy nie powinien
stanowi¢ przedmiotu postepowania, skoro zostat niemal w catosci rozebrany i nie
przedstawia obecnie Zadnej wartosci rynkowej a naktady poniesione na jego
rozbudowe ulegty zuzyciu. Miat na wzgledzie, ze sad ustala warto$¢ sktadnikéw
majatku wspolnego biorgc pod uwage stan majatku jaki istniat w dacie ustania
majgtkowej wspolnosci matzenskiej i wedtug cen z daty orzekania (art. 684 w zw.
z art. 567 § 3 k.p.c.).

Podzielit natomiast zarzut apelacji dotyczacy istotnych brakéw uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia w zakresie nie wskazania podstawy prawnej
rozstrzygniecia. Stangt jednak na stanowisku, ze braki te nie mogg skutkowac
uchyleniem postanowienia, a wymagajg uzupetnienia przez wskazanie, ze
podstawe prawng rozstrzygniecia stanowig art. 31 § 1 k.r.o oraz art. 567 § 3 w zw.
zart. 684 k.p.c.iwzw.z13 § 2 k.p.c.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji dotyczgcych pominiecia: uzupetniajgcej
opinii biegtego z 16 stycznia 2018 r. ustalajgcej wartos¢ naktadéw poniesionych
przez G.G. i S.G. na 14 059 zl, zeznan uczestnikdw oraz ich pisma z 27 lipca
2017 r., w ktérym przyznali, ze J. i H.G. poczynili naktady w postaci rozbudowy
budynku gospodarczego i budynku mieszkalnego w okreslonych procentach
wskazat, ze w sytuacji, w ktérej stanowiska uczestnikow i wnioskodawczyni co do
poczynionych nakfadéw byly wzajemnie sprzeczne, a uczestnicy wskazywali, ze
wysokos¢ ich udziatu w naktadach wynosi 80 %, to na nich cigzyt obowigzek
wykazania tych okolicznosci (art. 6 k.c.). Uczestnicy nie podali natomiast
doktadnego zakresu robdt i konkretnych kwot, cen zakupu materiatdw
budowlanych, kosztéw robocizny, nie powotali sie na rachunki i faktury. Wskazali
jedynie swaj udziat procentowo, nie popierajgc tego stanowiska dowodami. Z tej tez
przyczyny Sad nie mogt poczyni¢ ustalen faktycznych i oprze¢ sie na uzupetniajgcej
opinii biegtego rzeczoznawcy, ktéry okreslit warto$¢ naktadow, ktorych poniesienie
uczestnicy jedynie deklarowali a nie wykazali. Ustalenie stanu faktycznego i ocena

zebranych w sprawie dowodéw nalezy bowiem do Sadu.
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Podzielit takze stanowisko Sgdu Rejonowego, ze udziat w tych naktadach
wnioskodawczyni i uczestnika wynosit 100% wobec prawidtowych ustalen tego
Sadu, ze wszystkie zakupy i pftatnosci na budowie dokonywane przez rodzicéw
uczestnika byty darowizng dla matzonkow. W dacie dokonywania nakfadéw byty
one ponoszone z majgtku wspolnego na majgtek osobisty G.G. i weszly do majgtku
wspolnego w postaci wierzytelnosci wobec J. i H.G. Podlegajg zatem rozliczeniu w
catosci w sprawie o podziat majgtku wspolnego.

Podkreslit, ze wnioskodawczyni - wbrew zarzutom apelacji - ztozyta wniosek
o rozliczenie tych nakfadow i przyznanie sptaty, co zaznaczat juz Sgd odwotawczy
w uzasadnieniu postanowienia z 10 kwietnia 2014 r. uchylajgcego czesciowo
poprzednie postanowienie Sgdu Rejonowego i przekazujgcego sprawe w tym
zakresie do ponownego rozpoznania. Sgd Okregowy ocenit wowczas takze zarzut
uczestnikow nieprawidiowosci dopuszczenia do udziatu w sprawie H. i J.G.
uznajgc, ze sg oni zainteresowanymi w sprawie zgodnie z art. 510 k.p.c., a Sad
Okregowy rozpoznajgcy apelacje stanowisko to podzielit.

U podstaw zmiany zaskarzonego orzeczenia legto natomiast stwierdzenie,
ze uzasadniony byt zarzut apelacji dotyczgcy przyznania wierzytelnosci wytgcznie
uczestnikowi G.G. mimo braku jego zgody na takie rozwigzanie, a w konsekwencji
zasgdzenie od niego kwoty 223 610,50 zt na rzecz wnioskodawczyni. Sad
Okregowy stangt na stanowisku, ze wierzytelnos¢ ta w kwocie tgcznej 469 163 zt
(440 458 zt + 28 705 zt), powinna by¢ przyznana wnioskodawczyni i uczestnikowi
po potowie (469 163 zt: 2 = 234 581, 50 zt).

Ustalajgc wysokos¢ naleznej wnioskodawczyni spfaty (art. 212 § 1 k.c.) Sad
Okregowy uwzglednit, ze wartos¢ majagtku wspolnego wyniosta 510 556,18 zi.
Ztozyta sie na nig wartos¢ wierzytelnosci (469 163 zt), wartos¢ ruchomosci
przyznanych wnioskodawczyni (4610 z) i uczestnikowi (25 357 zt), wartosc
jednostek zgromadzonych w Powszechnym Towarzystwie Emerytalnym (11 426,18
zt). Udziaty wnioskodawczyni i uczestnika w majgtku wspolnym byty rowne, zatem
powinna im przypada¢ kwota po 255 278, 09 zt. Uczestnikowi przyznano sktadniki
majgtkowe o wartosci 271 364,68 zi, powinien zatem zwrdci¢ wnioskodawczyni 16
086,69 zt tytutem jednorazowej sptaty (art. 212 § 3 k.c.).

W skardze kasacyjnej uczestnicy G.G., J.G. i H.G. zaskarzyli postanowienie
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Sgdu Okregowego w czesci tj. co do punktéow: 2 a i 2 b i 3. Zaskarzonemu

postanowieniu zarzucili naruszenie:

1. art. 31 § 1 k.r.o.orazart. 212§ 1i 3 k.c. wzw. z art. 567 § 3 w zw. z art. 684
k.p.c. i 688 k.p.c., przez uznanie, ze w skfad majgtku wspolnego wchodzi
wierzytelnos¢ z tytutu naktadéw poczynionych na nieruchomosé w postaci
budynku mieszkalnego (440 458 zt) oraz na rozbudowe budynku
gospodarczego (28 705 zt) wobec H.G. i J.G. oraz przyznanie tej
wierzytelnosci po potowie wnioskodawczyni i uczestnikowi po uprzednim
okresleniu jej wartosci;

2. art. 6 k.c., poprzez uznanie, ze na skarzgcych, ktorzy poczynili naktady
okre$lone na 80 %, cigzy obowigzek wykazania tych okoliczno$ci, pomimo
ze temu podofali. Zgodnie z opinig biegtego ustalono bowiem kwote
naktadow poniesionych przez G.G. i S.G. na 14 059 zt, zas pozostatg kwote
naktadow poniesli J. i H.G. Biegly sporzadzit opinie w oparciu o materiat
dowodowy, stanowiska uczestnikbw zawarte w ich zeznaniach oraz pismach
z 19 stycznia 2017 r. i 27 lipca 2017 r. Uczestnicy podali doktadny zakres
robot, konkretne kwoty, ceny zakupu materiatbw budowlanych, koszty
robocizny, powotujgc sie na rachunki i faktury, ktére optacali oraz ztozyli
dowody na to, ze posiadali srodki pieniezne (pismo z 25 lutego 2015 r.). Sad
Okregowy nie poczynit natomiast zbieznych z tym ustalen faktycznych.
Whnioskodawczyni nie wykazata natomiast Zzadnej inicjatywy dowodowej
pomimo, ze to ona wnosita o rozliczenie naktadéw i to na niej spoczywat
ciezar dowodu. W toku rozprawy (17 listopada 2014 r.) zeznata, ze nie
pamieta szczegotdow co do czasu powstania domu, zakresu robot oraz dat
ich wykonywania. Wbrew temu Sad Okregowy uznat udziat w tych naktadach
wnioskodawczyni i uczestnika w 100 %;

- art. 510 § 1 k.p.c. poprzez dopuszczenie H.G. i J.G. do udzialu w
postepowaniu.
Wskazujgc na powyzsze zarzuty wniesli o uchylenie postanowienia

w zaskarzonej czesci (pkt 2a, 2 b i 3) i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi

Okregowemu do ponownego rozpoznania ewentualnie uchylenie i orzeczenie co do

istoty sprawy przez zmiane postanowienia Sgdu Okregowego w punkcie 2a przez
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ustalenie, ze opisana w nim wierzytelnos¢ z tytutu naktadéw poczynionych na
nieruchomos$¢ wynosi 14 059 zt oraz zasgdzenie od wnioskodawczyni na rzecz

uczestnikow kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, cho¢ znaczna czesc

podniesionych w niej zarzutéw jest bezzasadna.

Na podzielenie zastuguje zarzut naruszenia art. 510 § 1 k.p.c. J.G. i H.G. nie
sg bowiem zainteresowanymi w sprawie w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c. i powinni
by¢ zwolnieni od brania w niej udziatu. Wprawdzie ich stanowisko nie jest w tym
przedmiocie konsekwentne, sami bowiem domagali sie dopuszczenia do udziatu w
sprawie, co Sgd Rejonowy ostatecznie zaakceptowat (k. 24, k. 212, 238-239, 252-
253, k. 277), jednak nie znajdowato to oparcia w art. 510 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy nie wyjasnit natomiast na czym polega interes prawny
rodzicow G.G. w wystepowaniu w sprawie i w jaki sposéb wynik niniejszego
postepowania ma dotyczy¢ ich praw. Odwotat sie jedynie do uzasadnienia
postanowienia tego Sadu z 10 kwietnia 2014 r. uchylajgcego czesciowo
postanowienie Sgdu Rejonowego w Rybniku (k. 1145), ale w motywach tego
rozstrzygniecia brak jakiegokolwiek wyjasnienia tego zagadnienia poza
lakonicznym stwierdzeniem, ze interes ten wystepuje (k. 1155). Jezeli u podstaw
stanowiska Sgdu Okregowego w tym przedmiocie legto zwigzanie stanowiskiem
uprzednio wyrazonym przez Sgd odwotawczy (art. 386 § 6 k.p.c.), to ocena
wyrazona przez ten Sad nie wigze Sgdu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym
(zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 6 kwietnia 1998 r., | CKN 595/97, OSNC
1998, nr 12, poz. 211 iz 22 maja 1998 r., [l CKN 794/97, niepubl.)

Rozstrzygajgc ten problem w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono zastugujgcy na podzielenie poglad,
ze dluznik wierzytelnosci wchodzgcej w sktad majatku wspdlnego jest osobg obcag
wzgledem postepowania o podziat majatku wspdlnego. Postepowanie to dotyczy

wytgcznie stosunkéw miedzy matzonkami, zatem nie jest on osobg zainteresowang
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w rozumieniu art. 510 k.p.c. i nie moze bra¢ udzialu w postepowaniu o podziat
majatku wspdlnego (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 19 grudnia 1973 r., lll CZP
65/73, OSNC 1974, nr 10, poz. 164). Obejmuje to takze sytuacje, gdy wierzytelnosc
— tak, jak ma to miejsce w okolicznosciach niniejszej sprawy - jest sporna lub
watpliwa. Wilasciwym forum do rozstrzygniecia sporu miedzy matzonkami
a dtuznikiem wierzytelnosci wchodzgcej w sktad majatku wspdlnego nie jest zatem
sprawa o podziat majgtku, w ktérej nie mozna rozstrzygng¢ ze skutkiem wobec
osoby trzeciej, czy matzonkom istotnie przystuguje wzgledem niej wierzytelnos¢
i w jakiej wysokosci, a odrebny spor cywilny w tym przedmiocie miedzy dtuznikiem

wierzytelnosci a wierzycielami (matzonkami lub jednym z matzonkow).

Przede wszystkim jednak, z podstawy faktycznej rozstrzygniecia wynika, ze
G.G. przeniost witasnos¢ nieruchomosci na rzecz swoich rodzicow umowg
darowizny z 31 sierpnia 2006 r., juz po prawomocnym orzeczeniu jego separacji z
wnioskodawczynig. Z kolei wszystkie naktady, ktére Sad Okregowy potraktowat
jako wchodzgcg w sktad majgtku wspdlnego wierzytelnos¢ w stosunku do J.G. i
H.G., byty poczynione na nieruchomos$¢ w czasie, gdy jej wiascicielem byt G.G.

W takim stanie rzeczy — czego nie dostrzegt Sad Okregowy - matzonkowie
w trakcie trwania matzenstwa czynili naktady z majgtku wspolnego na majgtek
osobisty G.G., ktore podlegajg rozliczeniu miedzy matzonkami w sprawie o podziat
majgtku wspodlnego (art. 45 § 1 k.r.o.). Naktady te nie mogg by¢ natomiast
kwaliflkowane jako wchodzgca w sktad majgtku wspdolnego wierzytelnos¢ w
stosunku do osoby trzeciej (J.G. i H.G.). Stali sie oni bowiem wiascicielami
nieruchomosci po dacie ich poniesienia.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze - co do zasady -
roszczenie o zwrot wartosci naktadéw poniesionych na rzecz wspdlng ma charakter
obligacyjny i przystuguje przeciwko osobom, ktore byty wtascicielami w czasie
dokonywania tych naktaddéw, takze wtedy, gdy osoby te zbyty swojg wtasnosé
nieodptatnie. Zobowigzany do zaspokojenia roszczenia o zwrot naktadéw jest
zatem zasadniczo podmiot, ktéry byt wtascicielem rzeczy w chwili, gdy nakfady
zostaty dokonane (zob. uchwaty Sadu Najwyzszego z 21 lutego 2008 r., Ill CZP
144/07, OSNC 2009, nr 2, poz. 22 i z 10 maja 2006 r., lll CZP 11/06, OSNC 2007,
nr 3, poz. 38; postanowienia Sgdu Najwyzszego z 5 grudnia 1997 r., | CKN 558/97,
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OSNC 1998, nr 7-8, poz. 112 i z 12 kwietnia 2018 r., IV CSK 519/17, niepubl. oraz
wyroki Sgdu Najwyzszego z 7 marca 1997 r., Il CKN 57/96, OSNC 1997, nr 6-7,
poz. 92 i z 18 maja 2011 r., Il CSK 263/10, niepubl.).

W konsekwencji takze roszczenie o zwrot naktadow z majgtku wspdlnego
na powstanie i rozbudowe budynku stanowigcego czesc¢ sktadowg nieruchomosci
nalezgcej do majgtku osobistego drugiego z matzonkoéw ma charakter obligacyjny
i zgodnie z art. 45 § 1 k.r.o. podlega rozliczeniu miedzy matzonkami w sprawie
0 podziat majgtku wspolnego, niezaleznie od nieodptatnego zbycia nieruchomosci
z naktadami na rzecz rodzicow uczestnika (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 30 stycznia 2008 r. Il CSK 257/07, OSNC 2008, nr 2, poz. 112).

Brak podstaw prawnych do obcigzania zobowigzaniem G.G. z tytutu
nakfadéw poniesionych z majgtku wspdlnego na jego majgtek osobisty obecnych
wiascicieli tej nieruchomosci. Zakres podmiotowy roszczenia z art. 45 k.r.o. jest
ograniczony tylko do matzonkéw i miedzy nimi rozliczenia z tego tytutu powinny
nastgpi¢. Zbycie przez matzonka nieruchomosci z naktadami po ustaniu wspolnosci
majgtkowej nie wywotuje przejscia ex lege tego zobowigzania na obdarowanych, z
ktérego to zatozenia, jak sie wydaje, wyszly Sady obu instancji. Nikt nie moze by¢
obcigzony cudzym zobowigzaniem, jezeli ustawa wyraznie tak nie stanowi.
Odmienng natomiast kwestig - nie objetg kognicja Sadu w sprawie o podziat
majatku - jest problem wyptacalnosci uczestnika, w kontekscie nieodptatnego
zbycia nieruchomosci przed rozliczeniem z S.G.

Whnioskodawczyni dokonywata naktadow na nieruchomo$¢ stanowigcyg
majgtek osobisty jej meza G.G. w czasie trwania zwigzku maitzenskiego i ma prawo
do ich rozliczenia na podstawie art. 45 § 1 k.r.o.,, bez wzgledu na to czy
nieruchomos$¢ ta znajduje sie jeszcze w majatku uczestnika. Roszczenie o zwrot
naktadéw staje sie bowiem skfadnikiem majgtku wspdlnego, powstaje z chwilg
powstania wydatkow lub nakfadéw i podlega rozliczeniu miedzy matzonkami w
sprawie o podziat majgtku wspdlnego. O tego rodzaju naktadach czynionych z
majgtku wspolnego na majgtek osobisty wspdtmatzonka, sgd orzeka z urzedu bez
osobnego zgdania zainteresowanych w tym przedmiocie (zob. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika 1997 r., Il CKN 395/97 oraz uchwata Sgadu
Najwyzszego z 21 lutego 2008 r., Il CZP 148/07, OSNC 2009, nr 2, poz. 23).
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J.G. i H.G. nie sg zatem zainteresowani w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c., a
wytykane w skardze uchybienie mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. Sad drugiej
instancji powinien bowiem czuwac nad nalezytym kregiem oséb uczestniczgcych w
postepowaniu nieprocesowym i moze odmowiC¢ dalszego udziatu w sprawie
osobom, ktére nie powinny bra¢ w niej udziatu, w charakterze uczestnikéw,
chociazby zostaty one dopuszczone do udzialu w sprawie przez Sad pierwszej
instancji. Szerokie rozumienie interesu prawnego jako przestanki uznania
okreslonej osoby za zainteresowanego w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c., nie zwalnia
bowiem sadu od powinnosci dokonania oceny, na tle okolicznosci konkretnej
sprawy, kto powinien by¢ uczestnikiem postepowania (zob. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2013 r., IV CZ 96/13, niepubl.).

Wymaga to jednak wydania postanowienia formalnie odmawiajgcego tym
osobom dalszego udziatu w sprawie, w ktorej nie powinny bra¢ udziatu (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia 2017 r., V CZ 32/17, niepubl;
z 17 kwietnia 2015 r., Il CZ 16/15, niepubl.; z 27 marca 2008 r., Il CZ 8/08,
niepubl.; i z 1 pazdziernika 1999 r., Il CKN 606/99, OSNC 2000, nr 4, poz. 68). Nie
do zaakceptowania jest bowiem sytuacja utrzymywania w postepowaniu oséb,
ktérych praw nie dotyczy jego wynik, a wiec niebedgcych zainteresowanymi
w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c. Powodowatoby to bowiem utrzymywanie stanu
wadliwosci postepowania, bedgcego efektem niewywigzania sie przez Sad drugiej
instancji z obowigzku kontroli prawidtowego okreslenia kregu uczestnikéw

postepowania nieprocesowego.

Dopiero po wydaniu postanowienia o odmowie dalszego udziatu w sprawie
w odniesieniu do J.G. i H.G., Sad Okregowy powinien zbada¢ zasadnoscC i
dopuszczalno$¢ apelacji wniesionej przez tych uczestnikbw z perspektywy ich
interesu prawnego w tym zakresie, z uwzglednieniem tresci zapadtego
rozstrzygniecia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2018 r., |
CZ 88/18, niepubl. i orzecznictwo przywotane w jego uzasadnieniu oraz uchwata
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego - zasada prawna - z 15 maja 2014 r., lll CZP
88/13, OSNC 2014, nr 11, poz. 108)
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W zwigzku z konstrukcjg kolejnych podstaw skargi i argumentacjg
przywotang na ich uzasadnienie przypomnienia wymaga, ze skarga kasacyjna jest
instrumentem stuzgcym do kontroli prawidtowosci stosowania i wykfadni prawa
przez sad drugiej instancji, a nie oceny prawidtowosci poczynionych przez ten Sad
ustalen faktycznych. Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany
podstawg faktyczng zaskarzonego orzeczenia, nie jest w nim dopuszczalne
powotywanie nowych faktéw i dowodow, a podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty
dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowodoéw, takze wtedy, gdy nastepuje to pod
pozorem naruszenia prawa materialnego (art. 398" § 2 i 398% § 3 k.p.c.).
Niedopuszczalne jest zatem wykazywanie przez skarzgcych zasadnosci skargi na
bazie hipotetycznej wersji stanu faktycznego, ktoéry — ich zdaniem - powinien by¢
w sprawie ustalony, gdyby Sad Apelacyjny ocenit zgromadzone w sprawie dowody
W sposoOb przez nich oczekiwany (zob. m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 8 pazdziernika 1997 r., Il CKN 359/97, niepubl. oraz wyrok Sgdu Najwyzszego
z 18 marca 1999 r., | CKN 1056/97, niepubl.). Przypomnienie to jest konieczne,
poniewaz obraz, ktdry wytania sie z uzasadnienia skargi kasacyjnej nie znajduje

potwierdzenia w podstawie faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia.

Sad Okregowy podzielajgc ustalenia faktyczne poczynione w tym zakresie
przez Sad Rejonowy ustalit bowiem, Zze rodzice uczestnika G.G. finansowali
wprawdzie w znacznym zakresie prowadzong przez matzonkéw budowe na
nieruchomos$ci stanowigcej woéwczas wiasnos$¢ ich syna ale wszystkie czynione
przez nich naktady dokonywane byly na rzecz matzonkow S. i G.G. Sad ten nie
podzielit zatem ich stanowiska, Zze nie dokonywali zadnych darowizn na rzecz
matzonkéw. Oznacza to, ze z przeprowadzonej przez Sady meriti oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz wszystkie naktady
czynione przez uczestnikbw na nieruchomos¢ stanowigcg wowczas majgtek
osobisty G.G. weszly w skitad majagtku wspdlnego, bez wzgledu na to w jakim
procencie sfinansowali je J.G. i H.G. Zasadnos¢ tego ustalenia wynikajgcego z
dokonanej przez Sady meriti oceny dowoddéw usuwa sie spod kontroli Sgdu

Najwyzszego i nie moze byc¢ przez skarzacych kwestionowana.

Zarzut naruszenia art. 31 § 1 k.r.o. zastuguje na uwzglednienie jedynie

w czesci. Teza skarzgcych, ze rzeczywista wartos¢ naktadow z majatku wspdlnego
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na majgtek wspolny wynosi 14 059 zt, a nie jak ustalit Sgd Okregowy odpowiednio
440 458 zt na budynek mieszkalny i 28 705 zt na budynek gospodarczy, oparta jest
na kwestionowaniu wigzgcej Sgd Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym podstawy
faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia, z ktérej wynika, ze wszelkie nakfady
czynione przez J. i H.G. byly dokonywane na rzecz matzonkow, a nie jedynie ich
syna. Bez znaczenia jest zatem jaki procent naktadow na nieruchomosc¢ poniesli J. i

H.G., skoro ich darowizna weszta w catosci do majagtku wspdlnego.

Z tych samych przyczyn bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 212§ 1i 3
k.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 684 k.p.c. i 688 k.p.c. Skarzacy
kwestionujg bowiem przeprowadzong przez Sad Okregowy ocene dowoddw
twierdzac, ze rzeczywiste naktady z majgtku wspdlnego na nieruchomos¢ wyniosty
jedynie 14 059 zt, co oznacza, ze kazdemu z matzonkéw powinna przypadac kwota
po 27 726,09 zt a nie po 255 278,09 zt.

Wprawdzie co do zasady przedmioty nabyte przez darowizne wchodzg do
majatku osobistego obdarowanego, ale ma to miejsce tylko wtedy, gdy darczynca
nie postanowit inaczej (art. 33 pkt 2 k.r.o.). Z poczynionych w sprawie ustalen
wynika jednak, ze w okoliczno$ciach sprawy zamiarem darczyncoéw byto dokonanie
darowizny naktadéw czynionych na nieruchomosé¢ do majatku wspdlnego
matzonkow, skoro z powstajgcych na niej budynkow miata korzysta¢ cata rodzina.
Darowizna ta byta przy tym dokonywana w sposob nieformalny przez inwestowanie
w budowe domu mieszkalnego i rozbudowe budynku gospodarczego wznoszonych
przez matzonkéw na nieruchomosci stanowigcej w dacie ponoszenia naktadéw

majatek osobisty G.G.

Nie mozna natomiast odméwic¢ racji skarzgcym, ze ustalajgc, iz w skiad
majatku wspdolnego wchodzi wierzytelnos¢ wobec osoby trzeciej (J.G. i H.G.),
odnosnie do ktérej zaden z matzonkdéw nie zgodzit sie na przyznanie mu jej w
catosci, przy jednoczesnej sptacie drugiego matzonka, Sgd dokonuje podziatu
majagtku w ten sposéb, ze kazdemu z matzonkdéw przyznaje utamkowg czesc
wierzytelnosci, bez oznaczenia jej wartosci. Jest to zbedne kazdy z matzonkdéw
moze bowiem wystgpi¢ przeciwko diuznikowi o te czes¢ wierzytelnosci, ktéra

zostala mu przyznana, a wynik tego procesu nie bedzie miat wpltywu na
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uprawnienia drugiego matzonka (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 19 grudnia
1973 r., Il CZP 65/73).

Kwestia ta pozostaje jednak w okolicznosciach sprawy bez znaczenia.
Z przyczyn wyzej szczegotowo przytoczonych kwota uznana przez Sad Okregowy
za wierzytelnos¢ wnioskodawczyni i G.G. wobec J.G. i H.G. stanowi bowiem naktad
z majgtku wspolnego na majatek osobisty G.G. i miedzy tymi matzonkami powinna
by¢ rozliczona, bez wzgledu na zbycie nieruchomosci na ktérg naktady zostaty
poczynione. Zwrotu naktadow mozna zgdac¢ wytgcznie od drugiego matzonka a nie

od nabywcy rzeczy z naktadami.

Konstrukcja zarzutu naruszenia art. 6 k.c. nie uwzglednia zasady zwigzania
Sadu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym podstawg faktyczng zaskarzonego
orzeczenia. Skarzgcy zmierzajg bowiem przez jego zgloszenie do
zakwestionowania przeprowadzonej przez Sad Okregowy oceny dowodow
twierdzac, ze - wbrew stanowisku tego Sadu - precyzyjnie wykazali, ze ich naktady
na budynek mieszkalny i rozbudowe budynku gospodarczego wynosity 80%,
a wnioskodawczyni nie wykazata by naktady na te budynki z majgtku wspolnego

wynosity 100%.

Z podstawy faktycznej rozstrzygniecia wynika natomiast, ze Sady meriti nie
kwestionowaty znaczgcego naktadu rodzicow uczestnika na nalezgcg wéwczas do
niego nieruchomosc¢, lecz nie znalazty dowoddow na precyzyjne ustalenie ich
wysokosci. Stwierdzity natomiast, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
przekonuje, ze naktady te byly przez nich czynione na rzecz obojga matzonkdéw
i byly zrédtem finansowania prowadzonej przez nich inwestycji. Stanowisko to nie
moze by¢ w postepowaniu kasacyjnym kwestionowane. Zgtoszenie zarzutu
naruszenia art. 6 k.c. nie moze bowiem stuzy¢ do weryfikacji przez Sad Najwyzszy
prawidtiowosci przeprowadzenia przez Sad Okregowy oceny zgromadzonych

w sprawie dowodow (art. 3983 § 3 k.p.c.)

Ponadto, art. 6 k.c. okre$la reguty dowodzenia tj. przedmiot dowodu oraz
osobe na ktdérej spoczywa ciezar udowodnienia faktéw majgcych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy. Nie stanowi natomiast samodzielnej podstawy prawne;j

rozstrzygniecia wobec czego powotanie go w skardze kasacyjnej opartej na
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naruszeniu prawa materialnego (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.) — bez wskazania
przepisow tego prawa, z ktérego wynika dochodzone roszczenie, jest
niewystarczajgce. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 6 k.c. wymaga
wiec wskazania takze przepisu prawa materialnego regulujgcego stosunek prawny
stron i konkretyzujgcego rozktad ciezaru dowodu w tym stosunku, czego skarzgcy
nie uczynili (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 19 listopada 1997 r., | PKN
375/97, OSNAPIUS 1998, poz. 18, poz. 537; z 12 stycznia 1999 r., | PKN 536/98,
OSNAPIUS 2000, nr 5, poz.176; z 29 stycznia 2008 r., IV CSK 452/07, niepubl.;
iz 17 lipca 2009 r., IV CSK 83/09, niepubl.).

Artykut 6 k.c. traktuje o ciezarze dowodu w sensie materialnoprawnym
i wskazuje, kogo obcigzajg skutki niewypetnienia obowigzku udowodnienia istnienia
prawa. Kwestionowanie natomiast prawidtowosci uznania przez Sad, ze
przeprowadzone dowody sg wystarczajgce lub niewystarczajgce do przyjecia za
udowodnione okolicznosci, ktorych ciezar udowodnienia spoczywat na jednej ze
stron, moze nastgpi¢ w drodze zarzutu naruszenia odpowiednich przepisow prawa
procesowego, nie zas art. 6 k.c. (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 kwietnia
2011 r., | CSK 517/10, niepubl.). Skarzgcy nie zgtosili natomiast w podstawach
skargi, ktérymi Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany tego

rodzaju zarzutéw (art. 3983 § 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398'°
§ 1kp.c.i 108 §2wzw.z391§ 1i398%" k.p.c. orazw zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
Uchyleniem objeto — zgodnie z zasadg integralnosci orzeczenia w sprawie
0 podziat majatku wspdlnego - caty punkt 2 postanowienia, mimo nie objecia punktu
2 c zakresem zaskarzenia, dotyczy on bowiem orzeczenia o sptacie naleznej
wnioskodawczyni, ktéra jest uzalezniona od ostatecznego rozstrzygniecia sprawy.
Uchylenie dotyczy takze rozstrzygniecia o kosztach postepowania (punkty 4,5,6) -
mimo nie objecia go formalnie zakresem zaskarzenia - jako akcesoryjnych
w stosunku do orzeczenia o apelacji i uzaleznionych od ostatecznego wyniku

postepowania apelacyjnego.
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