Sygn. akt [| CSKP 214/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa K. R.

przeciwko A. Spotki Akcyjnej w W.

o zapfate ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 11 marca 2022 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 lipca 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE



K. R. wniost o zasgdzenie od pozwanego A. spoéta akcyjna w W. kwoty
100 000 ztotych tytutem zadoscuczynienia podnoszac, ze w dniu 1 maja 2011 r.
wskutek wypadku jego narzeczona E. C., z ktérg planowat wzigé $lub, zostata
catkowicie sparalizowana. W ten sposob doszto do naruszenia jego débr osobistych
w postaci zaktdcenia prawidtowego pielegnowania wiezi rodzinnych, w tym wiezi
intymnych. Przed wypadkiem jego narzeczona byta zdrowa i mogli razem
podejmowac wiele aktywnosci, co po wypadku stato sie niemozliwe.

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2019 r. Sgd Okregowy w O. uwzglednit
powddztwo do kwoty 75 000 ztotych.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powod i E. C. poznali sie pie¢ lat przed
wypadkiem a gdy E. C. skonczyta 18 rok zycia zareczyli sie. Powdd zamieszkat z
nig w jednym pokoju w domu jej rodzicbw. W dniu wypadku E. C. Swietowata
urodziny kolezanki, spozywata alkohol. W godzinach wieczornych, kiedy jechata z
kilkoma osobami samochodem nalezgcym do K. M., doszto do zmiany kierowcow.
Za kierownicg samochodu usiadt jego wiasciciel, ktory wczesniej spozywat alkohol.
E. C. chciata wysigs¢ i zapali¢ papierosa. Kierowca oswiadczyt, ze moze zapali¢ w
Srodku i szybko ruszyt z miejsca w kierunku miejscowosci W.. E. C. szarpneta za
klamke, jednak drzwi samochodu zablokowaty sie automatycznie. Po chwili
samochod z duzg predkoscig uderzyt w drzewo. Podczas wypadku E. C. nie miata
zapietych pasow bezpieczenstwa. W wyniku wypadku zostata catkowicie
sparalizowana od szyi w dét. Jest w stanie poruszac jedynie gtowg a na boki
z ograniczeniem. Nie ma mozliwosci uniesienia ragk i ndg. Nie kontroluje czynnosci
fizjologicznych. Wymaga codziennej higieny, pielegnacji, ubierania, przebierania,
mycia, karmienia. Powod zrezygnowat z pracy, aby opiekowac sie narzeczong. E.
C. jest ciggle rehabilitowana, przez co odczuwa mniejszy bdl i bardzo powoli
powraca stan czucia w organizmie po rehabilitacji. Przy kagpieli zaczyna czuc
temperature wody, ktorej wczesniej nie czuta. Pomimo wypadku w dalszym ciggu
powdd i E. C. planujg wzig¢ slub i zatozy¢ rodzine, czekajg jednakze z tym do
poprawy jej zdrowia. Bliskos¢ intymna, ktdra istniata przed wypadkiem, zostata
zachowana. Chcieliby miec¢ dzieci, niemniej lekarz ginekolog odradzit to, bowiem

pozycja siedzgca jest przeciwskazaniem dla cigzy.



E.C. zawarta z pozwang ugode, na podstawie ktorej A. spotka akcyjna w W.
zobowigzato sie zaptaci¢ 1 300 000 ztotych.

Sad pierwszej instancji uznat, ze pozwana ponosi petng odpowiedzialnos¢
(do wysokosci sumy gwarancyjnej) za delikt, jaki popetnit ubezpieczony sprawca
zdarzenia szkodowego. Ten zas doprowadzit do naruszenia dobra osobistego
powoda - szczegolnej wiezi emocjonalnej tgczgcej go z narzeczong. Sgd Okregowy
wskazat, ze wyniku wypadku tgcznos¢ emocjonalna powoda z narzeczong zostata
niemal catkowite zerwana, bowiem na skutek nieodwracalnego stanu zdrowia jego
partnerki, nie jest ona zdolna do nawigzania normalnej wiezi rodzinnej
w zdecydowanej wiekszosci sfer. Dochodzona przez powoda kwota 100 000
ztotych podlegata pomniejszeniu, gdyz poszkodowana nie miata zapietych pasow
bezpieczenstwa, przez co przyczynita sie do zwiekszenia doznanej szkody w 25%.

Apelacje od wyroku pierwszej instancji wniost pozwany ubezpieczyciel,
zarzucajgc m.in nieuprawnione przyjecie, ze doszto do naruszenia dobr osobistych
powoda oraz bezpodstawne uznanie, ze E. C. przyczynita sie do powstania u niej
obrazen ciata tylko w 25%, pomimo ze podrézowata pojazdem bez zapietych
pasow bezpieczenstwa i zdecydowata sie na jazde z nietrzezwym kierowca.

Wyrokiem z dnia 26 lipca 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
pozwanego. Wskazat, ze miedzy osobami potgczonymi wiezami emocjonalnymi
istnieje takie samo co do tresci, autonomiczne oraz indywidualne dobro, ktére jest
wspolne dla wszystkich ludzi i przejawia sie w poczuciu bliskosci i przywigzania do
drugiego cztowieka. Do naruszenia tego dobra nie dochodzi tylko w przypadku,
kiedy zdarzenie szkodzgce powoduje Smier¢ osoby najblizszej, lecz rowniez wtedy,
gdy zachowana zostaje jej egzystencja fizyczna - chodzi bowiem o istnienie lub
nieistnienie wszystkich czynnikéw, ktore tworzg omawiane dobro osobiste. Dlatego
tez do jego naruszenia dochodzi, gdy cztowiek doznaje ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu. Zdaniem Sadu powdd jako osoba bliska poszkodowanej w wypadku moze
domaga¢ sie zadoséuczynienia na podstawie art. 448 k.c. Kondycja fizyczna, w
jakiej znajduje sie narzeczona powoda, obiektywnie uniemozliwia im utrzymanie
wiezi bliskosci w zdecydowanej wiekszosci sfer, odpowiadajgcych za istnienie
wspolnoty kobiety i mezczyzny. Wedtug Sadu stan zdrowia E. C. ma staty charakter,

co wynikato z jej zeznan, z zeznan innych Swiadkéw. Sad uznat tez ten fakt za



przyznany a zaprzeczenie ze strony pozwanej Sad Apelacyjny pomingt jako
spoznione.

Sad Apelacyjny uznat rowniez, ze zasgdzone zadoséuczynienie nie byto
zawyzone. Podkreslit, ze E. C. nie miata czasu na reakcje, gdy za kierownicg usiadt
nietrzezwy kierowca, a poszkodowana nie dopuscita sie obiektywnie
nieprawidtowych zachowan, zatem wskazane zdarzenie nie mogto stanowic
podstawy jej przyczynienia do powstania szkody. Natomiast zakres przyczynienia,
ktéry wynikat z niezapietych pasdw bezpieczenstwa, zostat ustalony na
prawidtowym poziomie.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu drugiej instancji wnidst pozwany,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego art. 448 k.c. w zw. z art. 23 k.c. i art. 24
k.c., poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i btedne przyjecie, ze: miedzy
powodem, a poszkodowang E. C. doszlo do zerwania wiezi emocjonalnej i w
konsekwencji zasgdzenie na rzecz powoda zados$cuczynienia z tytutu naruszenia
jego dobr osobistych, podczas gdy w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy
nie nastgpito zerwanie wiezi, jak rowniez nie doszto do naruszenia dobra
osobistego powoda, co powinno prowadzi¢ do oddalenia powoddztwa. Ponadto
skarzgcy podnidst, ze wiezi rodzinne nie stanowig dobra osobistego cziowieka,
ktérych zerwanie uprawnia do dochodzenia zadosCuczynienia z tytutu ich
naruszenia na podstawie art. 448 k.c. Skarzgcy ponadto wskazat na naruszenie art.
34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 621), poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie skutkujgce przyjeciem, ze powodowi nalezy sie zadoséuczynienie
w zwigzku z naruszeniem wiezi tgczgcej go z poszkodowang E. C., pomimo
enumeratywnego katalogu uprawnien przewidzianych we w/w przepisie, ktory
wyklucza jego przyznanie na rzecz powoda; art. 362 k.c., poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie i uznanie, ze poszkodowana E. C. przyczynita sie do powstania
opisanego w pozwie zdarzenia zaledwie w 25%; art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art.
14 § 1 i art. 13 § 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach

obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze



Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 621) poprzez
jego niewtasciwe zastosowanie.

Skarzacy wnidést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia Sgdu Apelacyjnego
i rozstrzygniecie sprawy co do istoty poprzez oddalenie powoddztwa w catosci
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia Sadu Apelacyjnego w (...) w
catosci oraz o uchylenie w catosci wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 22
stycznia 2019 r. sygn. akt: | C (...) i przekazanie sprawy temu Sadowi do
ponownego jej rozpoznania w zmienionym skfadzie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

W postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, nie moze badacé
ustalenia faktow ani dokonywa¢ oceny dowodéw (art. 3982 § 3). Jest to zrozumiate,
skoro celem postepowania kasacyjnego jest kontrola legalnosci zaskarzonego
orzeczenia, a nie kontynuacja merytorycznego rozpoznania sprawy. Sad Najwyzszy
nie bada sprawy, ale wniesiong przez uprawniony podmiot skarge kasacyjng,
i to w ptaszczyznie prawnej. Zakaz przeprowadzania w postepowaniu kasacyjnym
jakichkolwiek dowoddéw nie obejmuje jedynie zagadnienia niewaznosci
postepowania, przy czym nie ma znaczenia, czy chodzi o stosowny w tym
wzgledzie zarzut skarzgcego, czy tez dziatanie Sgadu Najwyzszego z urzedu
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., Il CKN 416/98,
OSNC 2000 r., nr 12, poz. 220). Dowody prowadzone przez Sgd Najwyzszy w tym
zakresie nie sg skierowane przeciwko ustaleniom sgdu drugiej instancji,
stanowigcym podstawe jego orzeczenia co do istoty sprawy, nie naruszajg zatem
zwigzania stanem faktycznym, bedgcego podstawg zaskarzonego orzeczenia.

Zwigzanie Sgdu Najwyzszego dotychczasowymi ustaleniami faktycznym
przektada sie rowniez na sfere prawng kontroli kasacyjnej, ktéra ogranicza sie do
stanu prawnego obowigzujgcego w chwili zamkniecia rozprawy poprzedzajgcej
wydanie wyroku przez sad drugiej instancji.

Zastrzezenie to jest istotne albowiem w dacie zamkniecia rozprawy
przed Sadem Apelacyjnym w (...) tj. w dniu 26 lipca 2019 r. nie byto bezpos$redniej
regulacji uprawniajgcej do zadoséuczynienia pienieznego za naruszenie wiezi

rodzinnych. Takg podstawe od dnia 1 wrzesnia 2021 r. (art. 1 ustawy z dnia 24



czerwca 2021 r., o zmianie ustawy - kodeks cywilny Dz. U. z 2021 r., poz. 1509
stanowi art. 4462 k.c., wedtug ktérego w razie ciezkiego i trwatego uszkodzenia
ciata lub wywotania rozstroju zdrowia, skutkujgcego niemoznoscig nawigzania lub
kontynuowania wiezi rodzinnej, sgd moze przyznac najblizszym cztonkom rodziny
poszkodowanego odpowiednig sume tytutem zadoscCuczynienia pienieznego za
doznang krzywde.

Zwigzanie stanem prawnym z chwili zamkniecia rozprawy przed Sgdem
drugiej instancji przy ocenie skargi kasacyjnej wniesionej przez pozwane A. S.A. w
W. jest aktualne pomimo retroaktywnego zastosowania art. 4462 k.c. do zdarzen,
ktorych skutkiem jest niemoznos¢ nawigzania lub kontynuowania wiezi rodzinnej
przez najblizszych cztonkow rodziny z poszkodowanym z powodu wyrzgdzenia u
niego ciezkiego itrwatego uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia,
powstatych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Kwestia zado$¢uczynienia na rzecz osob bliskich poszkodowanych budzita
od dawna watpliwosci w pi$miennictwie i judykaturze. Zrédtem watpliwosci byto
zadoscuczynienie na rzecz osoby bliskiej poszkodowanego, ktéry zmart. Do czasu
wejscia w zycie art. 446 § 4 k.c. tj. do dnia 3 sierpnia 2008 r. (art. 5 ustawy z dnia
30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw
Dz. U. z 2008 r., Nr 116, poz. 731) powstato bogate orzecznictwo dopuszczajgce
w takich sytuacjach na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. przyznanie
najblizszym cztonkom rodzin zmartego zadoscCuczynienie za doznang krzywde,
gdy smier¢ nastgpita na skutek deliktu (zob. m. in. uchwaty Sadu Najwyzszego
z dnia 22 pazdziernika 2010 r., Ill CZP 32/11, OSNC-ZD 211/B/42, z dnia 13 lipca
2011 r., Il CZP 2/14, OSNC 2012/1/10, z dnia 7 listopada 2012 r., lll CZP 67/12,
OSNC 2013/4/45, z dnia 20 grudnia 2012 r., Ill CZP 93/12, OSNC 2013/7-8/84,
postanowienie sktadu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia lll CZP 2/14,
OSNC 2014/12/124, postanowienie z dnia 13 grudnia 2011 r., IV CSK 377/11,
nie publ.). W orzeczeniach tych wskazywano wyraznie, ze prawo zycia w rodzinie
oraz utrzymanie tego rodzaju wiezi stanowi dobro osobiste cztonkdéw rodziny
i podlega ochronie. Watpliwosci w tym zakresie usuneto wprowadzenie do kodeksu

cywilnego art. 446 § 3 k.c., wedtug ktérego sgd moze takze przyzna¢ najblizszym



cztonkom rodziny zmartego odpowiednia sume tytutem zadoscuczynienia
pienieznego za doznang krzywde.

Wiecej kontrowersji, do czasu wprowadzenie do kodeksu cywilnego art. 4462
k.c., budzita w orzecznictwie Sadu Najwyzszego mozliwo$s¢ dochodzenia
zadosc¢uczynienia przez bliskich osoby, ktéra wskutek wypadku nie poniosta Smierci
ale doznata istotnego uszczerbku na zdrowiu.

Do tej kwestii odniost sie Sad Najwyzszy w dniu 27 marca 2018 r. w Izbie
Cywilnej, w sktadach siedmiu sedziéw, podejmujgc trzy jednobrzmigce uchwaty,
w ktorych stwierdzit, ze sgd moze przyzna¢ zadoscuczynienie za krzywde osobom
najblizszym poszkodowanego, ktory na skutek czynu niedozwolonego doznat
ciezkiego i trwatego uszczerbku na zdrowiu (Ill CZP 36/17, OSNC z 2018 r. Nr 11,
poz. 103; Il CZP 69/17, OSNC z 2018 r. Nr 11, poz. 104 i lll CZP 60/17, OSNC
z 2018 r. Nr 9, poz. 83). Sad Najwyzszy uznat w nich emocjonalng wiez rodzinng
za dobro osobiste stuzgce odrebnie kazdej z osob potgczonych wiezig rodzinng,
a jego trescig jest prawo do zachowania tej wiezi, nierozerwalnie zwigzane z istotg
osoby fizycznej. Obiektywng podstawe tego prawa moze stanowi¢ formalny
stosunek prawnorodzinny, jak i stosunek niesformalizowany pod wzgledem
prawnym. Sgd Najwyzszy podkreslit, Ze tego rodzaju zwigzek sfery emocjonalne;j
z obiektywnym charakterem niektérych dobr osobistych zostat od dawna
zaakceptowany w wypadku takich dobr osobistych jak uczucia religijne, poczucie
przynaleznosci do danej pici, a takze kult pamieci osoby zmartej, obejmujacy
ochrong takze naruszenie czci zmartego godzgce w uczucia osoéb najblizszych, czy
tradycji rodzinnej rozumianej jako utozsamianie sie z dokonaniami i wartosciami
reprezentowanymi przez przodkow.

Konsekwencjg uznania wiezi bliskosci za dobro osobiste byto udzielenie mu
ochrony na podstawie art. 24 § 1 w zwigzku z art. 448 k.c. Zerwanie wiezi rodzinnej
Sad Najwyzszy uznat bowiem za zrodio wiasnej krzywdy osob najblizszych, ktére
sg bezposrednio poszkodowane zdarzeniem sprawczym dotykajgcym osobe bliska,
nie za$ posrednio, gdyz jednoczesnie naruszone zostajg ich indywidualne dobra.

Juz wczesniej w wyrokach z dnia 9 sierpnia 2016 r., [l CSK 719/15, i z dnia
10 lutego 2017 r., V CSK 291/16 (nie publ.), Sad Najwyzszy uznat,

ze doprowadzenie czynem niedozwolonym do ciezkiego uszczerbku na zdrowiu lub



rozstroju zdrowia poszkodowanego, ktorego konsekwencjg jest niemoznosc
nawigzania lub kontynuowania typowej wiezi rodzinnej, stanowi naruszenie
witasnego dobra osobistego bliskich i przyczyne ich wtasnej krzywdy. Zaznaczyt
jednak, ze chodzi o rzeczywiste, silne i trwate wiezi emocjonalne, ktore mozna
obiektywnie potwierdzi¢. Do naruszenia tego dobra osobistego moze doprowadzic
tylko powazne i trwate inwalidztwo bliskiego, powodujgce niezdolno$¢ do
nawigzania wiezi rodzinnej. Nie ma podstaw do przyjecia, ze zachodzi réznica
pomiedzy zerwaniem wiezi na skutek smierci, a niemoznoscig jej nawigzania lub
kontynuowania z powodu ciezkiego i trwatego uszkodzenia ciata jednej z tych osdb.

Wobec wystgpienia zasadniczej rozbieznosci w zakresie uznania wiezi
rodzinnych za dobro osobiste i mozliwosci dochodzenia zados¢éuczynienia za ich
naruszenie (zob. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
22 pazdziernika 2019 r., | NSNZP 2/19, OSNKN 2020/2/11) Sad Najwyzszy
w sktadzie rozpoznajgcym przedmiotowg skarge kasacyjng podziela stanowisko
wyrazone w uchwatach podjetych w Izbie Cywilnej, ze do naruszenia dobra
osobistego osoby bliskiej poszkodowanego dochodzi takze wtedy, gdy sprawca
czynu niedozwolonego spowodowat u niego powazny uszczerbek na zdrowiu,
nieprowadzacy do utraty zycia. Roznica pomiedzy naruszeniem dobr osobistych
w obu sytuacjach polega na sposobie tego naruszenia. Nie ma racjonalnych
powoddw do przyjecia, ze ochrona przewidziana w art. 448 k.c. przystuguje jedynie
w razie naruszenia dobra osobistego osoby bliskiej, gdy doszio do Smierci
poszkodowanego. Trwaty stan $Spigczki pourazowej lub stan wegetatywny oraz stan
zwigzany z uszkodzeniem mozgu albo powaznym i nieodwracalnym rozstrojem
zdrowia jest podobny w zakresie skutkow zerwania wiezi do $mierci osoby bliskiej.
Cierpienie osoby najblizszej zwigzanej z takim chorym jest dojmujgce w dtuzszym
okresie, a intensywnos¢ poczucia bezsilnosci i braku nadziei nie mniejsza
niz doznania zwigzane ze $miercig. Utrzymywanie wiezi z takg osobg sprowadza
sie w przewazajgcej mierze do zachowania egzystencji fizycznej i udzialu w jej
cierpieniu. Istniejgca pomiedzy poszkodowanym i osobg bliskg szczegolna wiez
emocjonalna doznaje istotnego naruszenia, ktérego zakres oceniany jest przy

zastosowaniu kryteriow obiektywnych.



Wymaga jednak podkreslenia, ze wedtug zgodnych stanowisk wyrazonych
w omawianych uchwatach Izby Cywilnej o naruszeniu wiezi w sposob
uzasadniajgcy roszczenie oparte na art. 448 k.c. mozna mowiC jedynie
w okolicznosciach wyjgtkowych, w ktérych z powodu ciezkiego i gtebokiego stanu
uposledzenia funkcji zyciowych doszto nie tylko do ich zaburzenia, zaktécenia lub
pogorszenia, lecz do faktycznej niemozliwosci nawigzania i utrzymywania
kontaktu wiasciwego dla danego rodzaju stosunkéw, w szczegdlnosci wiezi
tgczgcych matzonkdw. Dotyczy to zatem uszczerbkéw zdrowia najciezszych
i nieodwracalnych, a wiec takich, w ktérych naruszenie wiezi rodzinnej wigze sie
z dotkliwg, niekonczacag sie krzywda, i jest porownywalne z krzywdg zwigzang
z definitywng utratg osoby najblizszej. Ustalenie wskazanych okolicznosci, przy
zastosowaniu kryteriow obiektywnych, powinno stanowi¢ miarodajng podstawe
faktyczng oceny, czy doszto do naruszenia przez sprawce czynu niedozwolonego
dobr osobistych osoby bliskiej przez uniemozliwienie utrzymywania wiezi rodzinne;j
we wiasciwych jej przejawach. Zerwanie wiezi rodzinnych uprawniajgce do
zadosc¢uczynienia musi zatem miec definitywny i trwaly charakter a zarazem musi
odnosi¢ sie do wszystkich elementéw, ktére na te wiez sie sktadaja.

W Swietle wskazanych wyzej kryteriow nalezy podzieli¢  stanowisko
skarzgcego ubezpieczyciela, iz dotychczasowe ustalenia faktyczne nie dajg
uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zgdania powoda, ktéry pomimo
doznanego przez jego narzeczong uszczerbku na zdrowiu w dalszym ciggu udziela
jej wsparcia i oboje utrzymujg tgczgce ich wiezi. Niewatpliwie faktyczne relacje
pomiedzy nimi musiaty ulec zmianie, ale nie doszto do trwatego i catkowitego
zerwania dotychczasowych wiezi. E. C. jest w stanie, chociaz w ograniczonym
zakresie, utrzymywac wiezi emocjonalne i fizyczne z powodem. Paraliz ciata nie
wyklucza posiadania dzieci, nie ogranicza jej Swiadomosci. Jest w petni sprawna
umystowo, utrzymuje prawidtowy kontakt ze Swiatem zewnetrznym. Potrafi w petni
wyraza¢ emocje, wymienia¢ poglady.

Wskazane okolicznosci sprzeciwiajg sie uznaniu, ze doszio do zupetnego
i trwatego zerwania wiezi blisko$ci zarébwno w ptaszczyznie fizycznej i psychicznej,
co mogtoby usprawiedliwiaé przyznanie zadosc€uczynienia pienieznego na

podstawie art. 448 w zwigzku z art. 24 § 1 k.c. .
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Niezaleznie od tej oceny w zwigzku z postawionym w skardze kasacyjnej
zarzutem naruszenia art. 34 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm. brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 10 lutego 2012 r. art. 1 i 11 ustawy z dnia 19 sierpnia
2011 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz
niektérych innych ustaw Dz. U. 2011.205.1210 - dalej jako u.u.0.) wskazac
nalezy, ze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 grudnia 2012 r., Ill CZP 93/12
(OSNC 2013/7-8/84, LEX nr 1267081, Biul.SN 2012/12/11, M. Prawn. 2013/2/58)
stwierdzit, ze art. 34 ust. 1 u.u.o. nie wylgczat z zakresu ochrony ubezpieczeniowej
zadoscCuczynienia za krzywde osoby, wobec ktorej ubezpieczony ponosit
odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 448 k.c.

Przepis ten byt tez przedmiotem wykfadni w uchwale skfadu siedmiu
sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2005 r., Il CZP 99/04 (OSNC
2005/10/166). Sad Najwyzszy wyjasnit, ze wynikajgce z niego uprawnienie osoby
trzeciej do Zzadania od ubezpieczyciela odszkodowania z tytutu ubezpieczenia
pojazdu mechanicznego powstaje wowczas, gdy posiadacz lub kierujgcy pojazdem
mechanicznym sg zobowigzani zgodnie z przepisami prawa cywilnego do
odszkodowania za szkode wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu.
Przepis ten postuguje sie pojeciem szkody szeroko rozumianej, obejmujgcej
zaréwno uszczerbek majagtkowy, jak i niemajagtkowy. Zawarta w nim regulacja jest
wyrazem woli ustawodawcy zapewnienia osobie trzeciej mozliwie petnej
kompensaty szkody wyrzgdzonej w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego.
Majgc na wzgledzie tak rozumiany art. 34 ust. 1 w brzmieniu sprzed dnia 11 lutego
2012 r., nie ma podstaw do podzielania zapatrywania, ze wytgcza on z zakresu
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zadoscuczynienie za krzywde osoby,
wobec ktorej ubezpieczony ponosi odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 448 k.c.
(por. tez uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2007 r., Il CZP 146/06,
OSNC 2007/11/161, Prok. Pr.-wkt. 2007/12/32, z dnia 7 listopada 2012 r. Il CZP
67/12, OSNC 2013/4/45). Doda¢ tez mozna, ze w $wietle brzmienia majgcego

zastosowanie w tej kwestii art. 34 ust. 1 u.u.0. jest jasne, ze ustawodawca
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identycznie potraktowat przypadki, gdy szkoda jest nastepstwem Smierci,
uszkodzenia ciata, czy rozstroju zdrowia. Zatem na rzecz objecia zakresem
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela przy odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych powinnosci zaptaty zados¢uczynienia na rzecz bliskich
poszkodowanego w wypadku sSwiadczy tez wykiladnia jezykowa powotanego
przepisu.

W zwigzku z zarzutem skargi kasacyjnej dotyczgcym naruszenia art. 362 k.c.
trzeba mie¢ wzgledzie wigzgce Sgd Najwyzszy ustalenia faktyczne dotyczgce
dynamiki zdarzen bezposrednio poprzedzajgcych wypadek w tym wyrazanej woli
opuszczenia pojazdu przez poszkodowang, ruszenie z impetem pojazdu,
automatyczng blokade drzwi, prébe wydostania sie z pojazdu.

Odpowiadajgc na zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 13 § 1,
art. 14 § 1 a w istocie w zwigzku z art. 13 ust. 1, art. 14 ust. 1 u.u.0. wystarczy
wskazac, iz odsetki od zasgdzonego zadoscuczynienia zostaty zasgdzone od dnia
zamkniecia rozprawy poprzedzajgcej wydanie wyroku w pierwszej instancji.

Wobec uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 448 w zw. z art. 23 i 24 k.c.
Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981° § 1 uchylit zaskarzony wyrok i przekazat

sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...).



