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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

14 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Roman Trzaskowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 14 czerwca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej P. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 15 lipca 2021 r., | ACa 629/20,

w sprawie z powoédztwa B. G. i E. G.

przeciwko P. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

o zapfate,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego z odsetkami, w wysokosci odsetek ustawowych za
opoznienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego, za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia odpisu niniejszego wyroku

pozwanemu do dnia zaptaty.

Pawet Grzegorczyk Dariusz Donczyk Roman Trzaskowski
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UZASADNIENIE

Powodowie B.G. i E.G., wniesli o zasgdzenie od pozwanego Portu Lotniczego
sp. z 0.0. w P. kwoty 120 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaptaty. Zgdana kwota obejmowata odszkodowanie za spadek wartoSci
nieruchomosci powodow w wysokosci 80 000 zt oraz kwote 40 000 zt z tytutu
odszkodowania zwigzanego z koniecznoscig poniesienia naktadéw akustycznych w

budynku powodow.

Pismem z 22 maja 2017 r. powodowie rozszerzyli powodztwo w zakresie
spadku wartosci nieruchomosci o kwote 3 500 zt i z tego tytutu wniesli o zasgdzenie
na rzecz powodow kwoty 83 500 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia

pozwu do dnia zaptaty.

Wyrokiem czesciowym z 27 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w Poznaniu
zasgdzit od pozwanego na rzecz powodow z tytutu utraty wartosci nieruchomosci
kwote 83 500 zt z ustawowymi odsetkami od 24 czerwca 2013 r. do 31 grudnia
2015 r. i z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia

zaptaty.

Wyrokiem z 24 kwietnia 2018 r. Sgd Apelacyjny w Poznaniu zmienit wyrok
Sadu pierwszej instancji w ten sposob, ze odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty
80 000 zt zasagdzit od 1 wrzesnia 2016 r. do dnia zapfaty, zas od kwoty 3 500 zt
od 23 maja 2017 r. do dnia zaptaty.

Pismem z 5 marca 2018 r. strona powodowa rozszerzyta zgdanie pozwu
w zakresie roszczenia o naktady na ochrone akustyczng o kwote 43 549 z,
domagajgc sie zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoddéw tgcznie z tego tytutu
kwoty 83 549 zt z odsetkami ustawowymi od 24 czerwca 2013 r. do dnia zaptaty,

z tym, ze od 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za opdznienie.

Postanowieniem z 26 czerwca 2019 r. Sgd Najwyzszy odméwit przyjecia do
rozpoznania skargi kasacyjnej pozwanego wniesionej od wyroku Sadu Apelacyjnego

w Poznaniu z 24 kwietnia 2018 r.
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Wyrokiem z 12 grudnia 2019 r. (sygn. akt XVIII C 342/15) Sad Okregowy
w Poznaniu zasgdzit od pozwanego na rzecz powodow matzonkow B.G. i E.G. z
tytutu odszkodowania zwigzanego 2z koniecznoscig poniesienia nakfadéw
akustycznych w budynku powoddéw kwote 83 549 zt z odsetkami ustawowymi od 24
czerwca 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1
stycznia 2016 r. do dnia zapfaty (pkt 1) oraz obcigzyt pozwanego kosztami

postepowania w catosci (pkt 2).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze Lotnisko powstato
w 1913 r. jako pruskie lotnisko wojskowe w t. pod P.. W 1987 r. powstato
Przedsiebiorstwo Panstwowe ,P.”, ktore przejeto zarzgdzanie lotniskiem w t.. 28
lutego 2011 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu wydat decyzje
o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia ,Rozbudowa i
modernizacja Portu Lotniczego”. W kwietniu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe terminala
pasazerskiego, a w czerwcu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe ptaszczyzn lotniskowych.
W lipcu 2012 r. rozpoczeto kontynuacje rozbudowy terminalu pasazerskiego -
poczatek prac przy budowie nowej sortowni bagazu oraz rozbudowie strefy odlotéw.
Rozwydj lotniska w kolejnych dziesiecioleciach skutkowat wzrostem liczby pasazeréow
obstugiwanych przez port lotniczy. W 2000 r. skorzystato z niego 227 847 pasazerow,
przy liczbie 13 225 operacji lotniczych. W 2008 r. natomiast z portu skorzystato juz
1 274 679 pasazerdw, a operaciji lotniczych odnotowano w liczbie 23 609. W 2012 r.
z portu skorzystato 1 595 221 pasazerdw i odbyto sie 25 261 operacji lotniczych.

Lotnisko cywilne jest wiasnoscig pozwanego Port Lotniczy Sp. z 0.0. z siedzibg w P..

30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa [...] podjat uchwate nr [...] w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska w P.. Uchwata utworzyta
obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska w P., ktérego zarzadcg jest Port
Lotniczy Sp. z 0.0. z siedzibg w P.. W uchwale wyznaczono zewnetrzng granice
obszaru ograniczonego uzytkowania na podstawie: (1) izolinii robwnowaznego
poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzgcego od startow, lgdowan
i przelotéw statkdw powietrznych; (2) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla
pory nocy LAegN = 45 dB, pochodzgcego od startow, Ilgdowan i przelotow statkéw
powietrznych; (3) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD =

50 dB, pochodzgcego od pozostatych zrodet hatasu zwigzanych z dziatalnoscig
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lotniska; (4) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAegN =40 dB,
pochodzgcego od pozostatych zrodet hatasu zwigzanych z dziatalnoscig lotniska. Na
obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: (1) zewnetrzng,
ktérej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedgca granicg obszaru ograniczonego
uzytkowania, a od wewnatrz linia bedgca obwiednig izolinii rownowaznego poziomu
dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAegN = 50 dB, pochodzgcego
od startéw, lgdowan i przelotéw statkbw powietrznych oraz izolinii rownowaznego
poziomu dzwieku A dla pory dnia
LAegD = 55 dB oraz dla nocy LAegN = 45 dB, pochodzgcego od pozostatych zrodet
hatasu zwigzanych z dziatalnoscig lotniska; (2) wewnetrzng, ktérej obszar od
zewnagtrz wyznacza linia bedgca obwiednig, o ktorej mowa w pkt 1, a od wewnatrz
linia biegngca wzdtuz granicy terenu lotniska. Postanowiono nadto, ze jezeli granica
obszaru ograniczonego uzytkowania lub granica strefy wewnetrznej przebiega przez
budynek mieszkalny jednorodzinny, szpital, dom opieki spotecznej, budynek
zwigzany ze statym lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy, wowczas budynek
wigcza sie odpowiednio do strefy zewnetrznej lub strefy wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania. Jezeli granica strefy wewnetrznej przebiega przez
budynek zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, zamieszkania zbiorowego lub
mieszkaniowo-ustugowy, wowczas budynek wtgcza sie do strefy wewnetrznej, przy
czym, w przypadku budynkow mieszkaniowo-ustugowych, dotyczy to wytgcznie
czesci mieszkaniowej. W uchwale wprowadzono ograniczenia w korzystaniu
z nieruchomosci. W strefie zewnetrznej: (a) zabrania sie budowy nowych szpitali,
domow opieki spotecznej i budynkdw zwigzanych ze statym lub czasowym pobytem
dzieci i mtodziezy; (b) dopuszcza sie rozbudowe, odbudowe oraz nadbudowe
istniejgcych szpitali, domow opieki spotecznej i budynkéw zwigzanych ze statym lub
czasowym pobytem dzieci i mtodziezy; (c) zabrania sie tworzenia stref ochronnych
"A" uzdrowisk. Natomiast w strefie wewnetrznej: (a) zabrania sie budowy nowych
szpitali, domow opieki spotecznej i budynkéw zwigzanych ze statym lub czasowym
pobytem dzieci i mitodziezy; (b) dopuszcza sie rozbudowe, odbudowe
oraz nadbudowe istniejgcych szpitali, domoéw opieki spotecznej i budynkdéw
zwigzanych ze statym lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy; (c) zabrania sie

tworzenia stref ochronnych "A" uzdrowisk; (d) dopuszcza sie lokalizowanie zabudowy



Il CSKP 2136/22 5

mieszkaniowej, pod warunkiem zapewnienia witasciwego komfortu akustycznego
w pomieszczeniach wymagajgcych ochrony akustycznej. W uchwale wprowadzono
wymagania techniczne dotyczgce budynkéw potozonych w strefie zewnetrznej
w postaci: obowigzku zapewnienia wtasciwego klimatu akustycznego w budynkach
szpitali, domow opieki spotecznej i zwigzanych ze statym lub czasowym pobytem
dzieci i mitodziezy poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnosci akustycznej. Natomiast w strefie wewnetrznej w postaci: obowigzku
zapewnienia wtasciwego klimatu akustycznego w budynkach z pomieszczeniami
wymagajgcymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod budowlanych
0 odpowiedniej izolacyjnosci akustycznej. W uchwale wskazano, ze przez
odpowiednig izolacyjnos¢ akustyczng przegréd budowlanych nalezy rozumieé
izolacyjno$¢ akustyczng okreslong zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlanej z uwzglednieniem poziomu hatasu powodowanego przez starty,
lgdowania, przeloty statkdw powietrznych, operacje naziemne i inne zrédta hatasu
zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wskazano
rowniez, ze przez wiasciwy klimat akustyczny w budynkach rozumie sie poziom
dzwieku zgodny z obowigzujgcymi Polskimi Normami w dziedzinie akustyki

budowlanej. Powyzsza uchwata weszta w zycie 28 lutego 2012 r.

Powodowie sg wiascicielami, na zasadzie wspolnosci majgtkowej
matzenskiej, nieruchomosci potozonej w P., przy ul. [...], dla ktérej Sgd Rejonowy
Poznan - Stare Miasto w Poznaniu prowadzi ksiege wieczystg [...]. Zgodnie z
zatgcznikami do uchwaty Sejmiku Wojewddztwa [...] nr [...], ww. nieruchomos¢
powodow znajduje sie na terenie objetym strefg wewnetrzng obszaru ograniczonego
uzytkowania Lotniska w P.. Na dzien wejsScia w zycie powotfanej wyzej uchwaty
Sejmiku  Wojewodztwa [...] nieruchomo$¢ powodoéw zabudowana byta
jednorodzinnym, wolnostojgcym budynkiem mieszkalnym, dwukondygnacyjnym,
podpiwniczonym, wykonanym w technologii murowanej, a takze murowanym
budynkiem garazu. Przed wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania
budynek mieszkalny powoddw spetniat wymogi normy PN-B-02151-3:1999 z zakresu
izolacyjnosci akustycznej, aktualnej na dzien wejscia w zycie powyzszej uchwaty, dla

budynkow na terenach zgodnych z normatywami ochrony srodowiska przed hatasem
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lotniczym. Po utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania budynek powoddéw
wymaga naktadow niezbednych do spetnienia wymogdéw dotyczgcych izolacyjnosci
akustycznej i klimatu akustycznego wedtug aktualnej normy. Najbardziej
ekonomicznym rozwigzaniem polegajacym na zwiekszeniu izolacyjnosci budynku
jest dobudowanie do scian przedscianek z ptyt gipsowo-kartonowych i dobranie okien
o duzej izolacyjnosci. W budynku powoddéw nalezy zastosowac wentylatory sufitowe,
ktére zmniejszg odczucie wysokiej temperatury w miesigcach letnich, gdy konieczne
bedzie zamykanie okien ze wzgledu na hatas. WartoS¢ wszystkich naktadow,
niezbednych dla zapewnienia prawidtowego klimatu akustycznego w budynku

powododw, to kwota 83 549 zi.

Pismem z 21 marca 2013 r., odebranym przez pozwanego 27 marca 2013 r.,
powodowie zgtosili swoje roszczenia pozwanemu w trybie art. 129 ust. 4 ustawy
z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony s$rodowiska (obecnie: tekst jedn. Dz.U.
z 2024 r., poz. 54, dalej: ,p.0.8.”), wzywajac do zaptaty, z tytutu naktadow na
wygtuszenie budynku, kwoty 100 000 zt. W odpowiedzi na to wezwanie, pozwany
poinformowat powodéw, ze przewiduje mozliwos¢ wyptaty dobrowolnego
odszkodowania na modernizacje akustyczng nieruchomosci w ramach procedury

koncyliacyjnej.

Sad Okregowy uznat, ze drugie z roszczeh powodow w przedmiocie naktadéw
koniecznych do zapewnienia odpowiedniego klimatu akustycznego w zwigzku
z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania wokét portu lotniczego w P. byto
zasadne w catosci, bowiem powodowie wykazali wszystkie przestanki
odpowiedzialnosci pozwanego w oparciu o art. 129 wust. 2 p.os.

w zw. z art. 136 ust. 3 p.0.S. co do zgdania z tytutu naktadow.

Bezposrednim uszczerbkiem powodéw zwigzanym z ustanowieniem strefy
ograniczonego uzytkowania sg réwniez koszty zwigzane z zapewnieniem w ich
budynku mieszkalnym wtasciwego klimatu akustycznego. Na koniecznosc¢
zapewnienia takich warunkow wskazujg bowiem wymagania okreslone w uchwale
Sejmiku Wojewddztwa [...] nr [...]. Szkoda w majatku powoddw, przejawiajgca sie w
konieczno$ci poniesienia naktadéw rewitalizacyjnych, powstata juz w dacie wejscia

w zycie uchwaty Sejmiku Wojewoddztwa [...] z 30 stycznia 2012 r., tj. w dniu 28 lutego
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2012 r. Ustalajgc stan techniczny budynku mieszkalnego i wymagania akustyczne,
jaki ten budynek winien spetnia¢, uwzgledniono zatem stan przegrod budowlanych

na dzien wejscia w zycie ww. uchwaty.

Z opinii sporzgdzonej w sprawie przez powotanego w sprawie biegtego
akustyka wynika, ze po wprowadzeniu tej uchwaty budynek mieszkalny powodow nie
spetnia norm dla zamierzonych i wyliczonych poziomow dzwieku hatasu. Budynek
ten wymaga zatem podjecia dziatan zwiekszajgcych izolacyjnos¢ akustyczng
przegrod zewnetrznych. W tresci uchwaty Sejmiku Wojewddztwa [...] z 30 stycznia
2012 r. wprowadzajgcej obszar ograniczonego uzytkowania wyraznie wskazano, ze
budynki objete powyzszym obszarem powinny spetnia¢c wymagania Polskich Norm
w dziedzinie akustyki budowlanej, przy zapewnieniu wymaganej wymiany powietrza
w pomieszczeniach, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. W budynku powodoéw
dziatania te sprowadzajg sie do koniecznosci wymiany stolarki okiennej, montazu
Scianek gipsowo-kartonowych oraz wentylatorow sufitowych. Koszt powyzszych
naktadow to, wedlug bieglego z dziedziny budownictwa, kwota
83 549 zl.

O odsetkach ustawowych od zasgdzonej naleznosci gtownej Sgd Okregowy
orzekt na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c., majac rowniez na uwadze tresc
art. 363 § 2 k.c. Pismem z 21 marca 2013 r. petnomocnik powodéw wezwat
pozwanego do zaptaty kwoty 100 000 zt odszkodowania z tytutu naktadéw na
wygtuszenie budynku. W wezwaniu tym nie wyznaczono terminu na zaptate
odszkodowania. Wezwanie zostato doreczone pozwanemu 27 marca 2013 r. Biorgc
pod uwage ogolne uregulowanie zawarte w art. 455 k.c., iz dtuznik winien spetni¢
Swiadczenie niezwitocznie po wezwaniu, nalezato przyjg¢, ze odszkodowanie
dochodzone w niniejszej sprawie byto wymagalne od dnia wniesienia pozwu, czyli
od 24 czerwca 2013 r. O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 100
zd. 2 k.p.c.

Wyrok Sgdu pierwszej instancji zostat zaskarzony apelacjg przez pozwanego.
Wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z 15 lipca 2021 r. zmieniono zaskarzony
wyrok w punkcie pierwszym jedynie o tyle, ze termin poczatkowy ptatnosci

ustawowych odsetek za opdznienie od kwoty 40 000 zt ustalono na dzieh 1 marca
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2018 r., a od kwoty 43 549 zt na dzieh 14 marca 2018 r., oddalajgc powddztwo
0 odsetki za okres wczesniejszy (pkt 1); oddalono apelacje w pozostatym zakresie
(pkt II) oraz zasgdzono od pozwanego na rzecz powoddéw kwote 4050 zt tytutem

zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym (pkt ).

W ocenie Sadu drugiej instancji apelacja byta zasadna jedynie w zakresie
dotyczgcym odsetek od zasgdzonego roszczenia. Sad Apelacyjny podzielit ustalenia
faktyczne Sgdu Okregowego poza odnoszgcymi sie do ustalenia poczagtkowej daty
ptatnosci ustawowych odsetek od zasgdzonego roszczenia oraz zgodzit sie z ich
subsumcjg pod zastosowane w sprawie normy prawne. W szczegodlnosci za
niezasadny zostat uznany zarzut apelacji dotyczgcy naruszenia art. 136 ust. 2 p.o.S.
przez przyjecie, ze pozwany posiada bierng legitymacje procesowg w zakresie szkdd
wyrzgdzonych immisjami dzwiekowymi. Wskazat, ze to zamierzenie inwestycyjne
w postaci rozbudowy lotniska spowodowato konieczno$¢ wykonania raportu
Srodowiskowego, a wiec okreslenia istniejgcego i docelowego poziomu hatasu
generowanego przez lotnisko i w konsekwencji wprowadzenie O.. Obszar ten
wprowadzono wiec z inicjatywy pozwanego i na potrzeby jego dziatalnosci po to, aby
mogt on w sposéb legalny przekracza¢ standardy srodowiskowe. To dziatalnos¢
przedsiebiorstwa pozwanego spowodowata ustanowienie O., pomimo ze nie polega
ona bezposrednio na wprowadzaniu w ruch i uzytkowaniu samolotéw. Nie miata
znaczenia w kontekscie legitymaciji biernej pozwanego okolicznos¢, ze pozwany nie
jest podmiotem odpowiedzialnym za naprawienie szkody spowodowanej ruchem
statkow powietrznych wedtug art. 206 ustawy z 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze (Dz.U.
Nr 130, poz. 1112 ze zm.). Zgodnie z art. 207 § 1 i 2 tej ustawy, odpowiedzialnos¢
takg ponosi osoba eksploatujgca statek powietrzny, za ktérg uwaza sie osobe, ktora
go uzywata w czasie spowodowania szkody. Podstawg prawng uzyskania ochrony w
zakresie roszczenia 0 naprawienie szkody zwigzanej z koniecznoscig poniesienia
naktadéw wygtuszeniowych, wynikajgcej z faktycznego oddziatywania lotniska
emitujgcego hatas w stopniu, ktéry uzasadniat utworzenie O. jest jednak art. 129 ust.
2 w zw. 136 ust. 3 p.o.S. Nie wchodzi wiec w rachube odpowiedzialnos¢ za szkody,
ktérych naprawienia domagajg sie powodowie, ze strony oséb eksploatujgcych statki
powietrzne obstugiwane przez pozwane przedsiebiorstwo w oparciu o art. 206 i 207

Prawa lotniczego. Nie jest zatem tak, jak sugeruje skarzgcy, ze jego
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odpowiedzialno$¢ zaweza sie do immisji hatasu wynikajgcej tylko z obstugi
naziemnej samolotéw, a dotyczy ona catosci dziatalnosci pozwanego wynikajacej z
obstugi ruchu lotniczego. Btednie zatem réwniez skarzacy wytkngt - na poziomie
btedéw proceduralnych [ w ramach zarzutu naruszenia
art. 368 § 1 k.p.c. — Zze ma znaczenie ustalenie, jakie zrodta hatasu sktadajg sie na
poziom natezenia dzwieku na nieruchomosci powoddw, jaki jest poziom hatasu
z poszczegolnych zrédet, w tym jaki hatas powodowany jest przez dziatalnosc

naziemng pozwanego.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego niezasadnie zarzucono w apelacji naruszenie
art. 317§ 1 k.p.c.wzw. zart. 361 § 1i2 k.c. iart. 363 § 1 k.c. poprzez zastosowanie
konstrukcji wyroku czesciowego, w sytuacji, kiedy oba zgtoszone w sprawie
roszczenia pozostajg ze sobg w zwigzku koniecznym i prawnym, uniemozliwiajgcym
odrebne orzekanie o kazdym z nich. Mylne jest wyjsciowe zatozenie, ze przepisy
p.o.S. nie przewidujg kumulacji roszczen z tytutu spadku wartos$ci nieruchomosci
i rewitalizacji akustycznej, a uszczerbki okreslone w art. 129 ust. 2 i art. 136 ust. 3,
to jedna i ta sama szkoda. Przeciwnie - wystepujg tu dwie odrebne szkody z dwdch
réznych tytutbw, o ktorych mozna orzekaC niezaleznie, bo zakres jednego
odszkodowania nie wptywa na wysokosc drugiego. Nie ma w szczegdlnosci podstaw
do przyjecia, ze szkoda z tytutu spadku wartosci nieruchomosci pochtania,
przynajmniej czesciowo, szkode zwigzang z jej rewitalizacjg akustyczng. Taki skutek
nastgpitby wodwczas, gdyby wiasciciel poniost juz niezbedne wydatki na
doprowadzenie budynku do podwyzszonego standardu ochrony akustycznej,
zwiekszajgc w ten sposob jego warto$¢, a nastepnie nieruchomos¢ o podwyzszonej
w taki sposob wartosci zostataby poddana ocenie z punktu widzenia szkody,
polegajgcej na obnizeniu tej wartosci w zwigzku z wprowadzeniem O., co w realiach
rozpoznawanej nie wystepuje. Sgd wskazat tez, iz obie szkody kalkulowane sg
wedtug odrebnych miernikéw. Spadek wartosci nieruchomosci liczony jest jako
réznica wartosci prawa z ograniczeniami i bez ograniczen, a nie jako réznica wartosci
nieruchomosci przystosowanej i nieprzystosowanej akustycznie. Natomiast naktady
rewitalizacyjne to koszt zapewnienia zgodnosci budynku
(z punktu widzenia warunkow technicznych) z wymogami Polskich Norm -

w warunkach ponadnormatywnej emisji hatasu. Ponoszony on jest wytgcznie w celu
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zapewnienia wiasciwego klimatu akustycznego w budynku, takiego jaki istniat przed
wprowadzeniem O.. Dlatego o kazdej z tych szkdod mozna orzekac¢ niezaleznie, bo
zakres jednego odszkodowania nie rzutuje na wysokosc¢ drugiego. Nie byto zatem
w sprawie przeszkod do orzeczenia - co do roszczen dotyczgcych spadku wartosci
nieruchomos$ci - wyrokiem czesciowym i do rozstrzygniecia o drugim z zgdan
wyrokiem koncowym. Nie mozna tez uznac, ze tgczna kwota odszkodowania zgdana
z tych dwoch tytutdw przekracza szkode rzeczywistg, wychodzgc poza normalne
nastepstwa zdarzenia szkodzgcego (art. 361 § 1 i 2 k.c.). Brak jakichkolwiek
przestanek, by przyjmowac, za skarzgcym, ze wartos¢ naktadéw wygtuszeniowych
zostata juz uwzgledniona przy zasgdzeniu odszkodowania z tytutu zmniejszenia
wartosci nieruchomosci, zatem ze powodowie uzyskali juz zaspokojenie swoich
roszczen w zakresie ustawowych granic odpowiedzialnosci pozwanego - w ramach

odszkodowania zasgdzonego wyrokiem czesciowym.

Sad drugiej instancji uznat za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 363 § 1
k.c. poprzez naprawienie szkody z zastosowaniem wzajemnie wykluczajgcych sie
tytutdw, w ramach ktérego skarzgcy zarzucit zastosowanie dla jednej i tej samej
szkody dwdch roztgcznych sposobow jej kompensaty - w odniesieniu do uszczerbku
wynikajgcego ze spadku wartosci nieruchomosci przez przywrdcenie stanu
poprzedniego, a w zakresie kosztow adaptacji akustycznej przez zaptate sumy
pienieznej. Odszkodowanie stanowi zawsze rekompensate uszczerbku
majgtkowego przez zaptate Srodkdéw pienieznych. Nie podzielit stanowiska
pozwanego, ze wyréwnanie w pienigdzu spadku wartosci nieruchomosci prowadzi
do przywrdcenia stanu poprzedniego, nie powoduje ono przeciez, ze nieruchomosé
zyskuje wartos¢ pierwotng - sprzed wprowadzenia O.. Mimo wynikajgcej
Z przywotanego przepisu generalnej zasady, ze naprawienie szkody moze nastgpic
wedtug wyboru poszkodowanego, badz poprzez przywrdcenie stanu poprzedniego
badz poprzez zaptate odpowiedniej sumy tytutem odszkodowania, przepis art. 129
ust. 2 p.0.8. - jako regulacja szczegolna - przewiduje tylko ten drugi sposob
naprawienia szkody. Kazde z zasgdzonych odszkodowanh jest zas wyrazem

zastosowania tej normy o charakterze wyjatku.

Niezasadnie tez zarzucono naruszenie art. 136 ust. 3 p.o.S. poprzez

zasgdzenie odszkodowania mimo nieponiesienia przez powoddéw kosztow
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rewitalizacji. Powotujac sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego Sad Apelacyjny
wskazat, ze prawo do zgdania odszkodowania z tytutu koniecznosci poniesienia
naktadow rewitalizacyjnych w budynkach objetych O. nie jest uzaleznione od
wykazania przez wiascicieli nieruchomosci, ze wydatki w tym celu rzeczywiscie
zostaty juz poniesione. W innym przypadku mogtoby dojs¢ do niedopuszczalnej
sytuacji, w ktérej prawo poszkodowanych do zamieszkiwania w niezbednym dla
higieny fizycznej i psychicznej komforcie akustycznym uzaleznione zostatoby od

poziomu ich zamoznosci.

Sad Apelacyjny za btedny uznat zarzut dotyczgcy sposobu interpretacji § 8 pkt
2 lit. d uchwaty, dopuszczajgcego lokalizowanie zabudowy mieszkaniowej w strefie
wewnetrznej pod warunkiem zapewnienia wiasciwego komfortu akustycznego
w pomieszczeniach wymagajgcych ochrony akustycznej. Skarzacy wywodzit,
ze zapis ,dopuszcza sie lokalizowanie” - dotyczy zabudowy jeszcze w dacie
utworzenia O. nieistniejgcej, brak zas jego odpowiednika dotyczgacego zabudowy juz
istniejgcej. Uchwata musiataby zatem wyraznie zezwala¢ na istnienie
dotychczasowej zabudowy mieszkaniowej pod warunkiem jej przystosowania
akustycznego, zeby roszczenie z tytutu kosztéw rewitalizacyjnych w badanym
przypadku przystugiwato. Zdaniem Sagdu, bezposrednim uszczerbkiem powoddw
zwigzanym z ustanowieniem O. sg koszty zwigzane z zapewnieniem w ich budynku
mieszkalnym wiasciwego klimatu akustycznego. Na koniecznos$¢ zapewnienia takich
warunkéw w odniesieniu do zabudowy juz istniejgcej w dacie wprowadzenia obszaru
wskazuje § 9 pkt 2 uchwaly. Stanowi on, Ze wymagania techniczne dotyczgce
budynkow w strefie wewnetrznej obejmujg zapewnienie wiasciwego klimatu
akustycznego w budynkach z pomieszczeniami wymagajgcymi ochrony akustycznej
poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej izolacyjnosci
akustycznej. Kolejno z § 2 pkt 3 wynika, ze odpowiednia izolacyjnos¢ akustyczna
przegrod budowlanych - to izolacyjno$¢ akustyczna okreslona zgodnie z Polskimi
Normami w dziedzinie akustyki budowlanej, z uwzglednieniem poziomu hatasu
powodowanego przez starty, lgdowania, przeloty statkbw powietrznych, operacje
naziemne i inne zrodta hatasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy
zapewnieniu wymaganej wymiany powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej

izolacyjnosci cieplnej. Zgodnie za$ z dyspozycjg art. 136 ust. 3 p.o.S., w razie
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okreslenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych
dotyczagcych budynkéw szkodg, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2 p.o.$., sg takze koszty
poniesione w celu wypetnienia tych wymagan przez istniejgce budynki i to nawet
w przypadku braku obowigzku podjecia dziatanh w tym zakresie. Wynika stad
wyraznie, ze nowe budynki mieszkalne moga by¢ lokalizowane w strefie wewnetrznej
O., jezeli zostang przystosowane do zmienionych warunkéw akustycznych,
a budynki juz w jej obrebie istniejgce wymagajg akustycznej adaptacji, przy czym
roszczenie odszkodowawcze obejmuje koszty tego dostosowania. Potrzeba
przystosowania nieruchomosci powoddw powstata w dacie wejscia w zycie uchwaty
i to bez wzgledu na éwczesny rozmiar ingerencji lotniska w klimat akustyczny.
Z tg chwilg weszty bowiem w Zzycie ograniczenia i warunki techniczne dla
nieruchomosci potozonych w strefie. Zatem bez naruszenia art. 129 ust. 2 p.o.S.
w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.$. oraz art. 361 § 1i 2 k.c.iart. 363 § 1 k.c. Sgd Okregowy

date wyrzgdzenia szkody utozsamit z datg wejscia w zycie uchwaty.

Za nieuzasadnione uznat tez Sgd zarzuty naruszenia prawa procesowego
odnoszgce sie do podwazenia kluczowego dowodu z opinii biegtego sgdowego
dr. inz. K. R. co do stanu akustycznego budynku powodow i potrzeby zwiekszenia
jego izolacyjnosci w zwigzku z wprowadzeniem O.. Wskazat, ze klimat akustyczny
wynikajgcy z objecia nieruchomosci powoddw O., wyznaczajgcy zakres nakfadow
rewitalizacyjnych, nie moze by¢ odnoszony do aktualnie wystepujacego poziomu
hatasu. Uchwata o utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania, jego zasieg jako
catosci i granice poszczegolnych stref, przyjete zostaly na podstawie raportu
srodowiskowego sporzgdzonego przez pozwanego przy zatozeniu rozwoju lotniska i
nasilenia hatasu lotniczego w perspektywie do roku 2034 r. Decyzja Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. z 28 lutego 2011 r. stwierdza konieczno$é
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania w zwigzku z przedsiewzieciem:
,Rozbudowa imodernizacja Portu Lotniczego spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig im. [...]". Utworzenie O. wigzato sie wiec nie tylko z
koniecznos$cig prawnego uregulowania stanu juz istniejgcego, ale przede wszystkim
stanu przysztego, zwigzanego z planami inwestycyjnymi pozwanego, w ktoérych
zaktada sie zwiekszenie ogodlnej liczby lotbw z 76 w 2010 r. do 132

w 2034 r. Wywodzgc aktualnie, ze prognozy te mogg sie docelowo nie sprawdzic,
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skarzgcy kwestionuje wiec wtasne plany rozwojowe, wyjsciowe dla ustanowienia O..
Dlatego zasadnie biegly dokonat szacunku naktadéw wygtuszeniowych dla
docelowego klimatu akustycznego w roku 2034, zatem dla maksymalnego
prognozowanego poziomu hatasu, przy nieskrepowanej i dopuszczalnej dziatalnosci
lotniska. Nie ma przy tym znaczenia czy wartosci te sg aktualnie osiggane, skoro
mogg one wystgpi¢ w przysztosci, a zaprojektowane rozwigzania majg przed nimi
chroni¢. Nie jest tez mozliwe, juz choéby z powodu krotkiego terminu wystgpienia
zroszczeniami od wejscia w zycie uchwaty, by witasciciel nieruchomosci
dostosowywat swéj budynek do wiasciwego klimatu akustycznego etapowo —
w zaleznosci od poziomu hatasu wystepujgcego w okreslonym momencie. Dlatego
tez przyjete adaptacje akustyczne nie mogty opieraC sie na pomiarach

rzeczywistego, aktualnie wystepujgcego poziomu hatasu.

Ostatecznie — jak ocenit Sad drugiej instancji - pozwany nie podwazyt
skutecznie wartosci i mocy dowodowej zarowno opinii biegtego sgdowego
dr. inz. K. R. jak i K. R.1, a w konsekwenciji rowniez przyjetego na ich podstawie

ustalenia co do wysokosci szkody.

Zmiana zaskarzonego wyroku w zakresie poczatkowego terminu naliczania
odsetek miata swoje uzasadnienie w normie wyrazonej w art. 455 k.c. Pismo
z 21 marca 2013 r. nie mogto by¢ traktowane jako wezwanie w rozumieniu
art. 455 k.c. skutkujgce powstaniem stanu wymagalnosci roszczenia
odszkodowanego po uptywie zakreslonego terminu. Skuteczne wezwanie do zaptaty
odszkodowania pienieznego musi bowiem zawieraé tresci pozwalajgce dtuznikowi
na rzeczowe, wedtug kryteridow obiektywnych, ustosunkowanie sie do zgdania tak co
do zasady, jak i wysokosci. Wyzej wymienione wezwanie nie okreslato zadnych
kryteribw, na podstawie ktérych powodowie domagali sie zaptaty od pozwanego
tacznie kwoty 100 000 zt tytutem naktadéw na wygtuszenie ich nieruchomosci.
Jedynymi miarodajnymi danymi pozwalajgcymi obiektywnie ustali¢ wysoko$¢ szkody
byty wyliczenia zawarte w opinii biegtego K. R. sporzgdzonej na potrzeby niniejsze;j
sprawy, tym bardziej, ze Sad pierwszej instancji zasgdzit warto$¢ naktadéw
wyliczong przez biegtego wedlug cen na dzien sporzadzenia opinii,
ti. 12 lutego 2018 r. Stad bieg odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty

pierwotnego roszczenia, tj. kwoty 40 000 zt powinien biec od 1 marca 2018 r.,
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ti. od dnia nastepujgcego po uptywie 7-dniowego terminu od dnia doreczenia
pozwanemu odpisu opinii biegtego K. R., a od kwoty 43 549 z, tj. kwoty, ktorej
powodowe domagali sie dodatkowo po rozszerzeniu pozwu - od 14 marca 2018 r., tj.
daty nadania pisma pozwanego, stanowigcego odpowiedz na rozszerzenie
powodztwa. Z tych wzgledow  Sad Apelacyjny  na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok jedynie w czesci dotyczgcej roszczenia
odsetkowego, oddalajgc apelacje pozwanego w pozostatym zakresie na podstawie

art. 385 k.p.c. jako bezzasadna.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu zostat zaskarzony w catosci przez
pozwanego skargg kasacyjng. W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1

pkt 1 k.p.c. zarzucono w niej naruszenie:

-§ 9 pkt 2w zw. z § 8 pkt 2 lit. d Uchwaty Nr [...] Sejmiku Wojewddztwa [...] z
30 stycznia 2012 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla
lotniska w P. (dalej jako: ,Uchwata O.”) poprzez btedng wyktadnie ww. przepisow i w
konsekwencji mylne ustalenie, ze w postanowieniach ww. uchwaty ustanowiono
ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci wobec kazdego z mieszkancow

wojewddztwa, w tym powodow dla jako wiascicieli nieruchomosci przy ul. w P.;

- art. 73 ust. 1 pkt 2 p.o.S. poprzez brak zastosowania mimo oczywistych
twierdzen w tym zakresie ztozonych w punkcie 4 na str. 7 i n. pisma pozwanego
z 6 lipca 2021 r.

W ramach podstawy kasacyjnej z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. pozwany zarzucit
naruszenie art. 316 § 1 k.p.c., albowiem w zaskarzonym wyroku nie wzieto pod
uwage, Zze na obszarze, na ktérym posadowiona jest nieruchomosc¢ powoddéw, nie
ustanowiono planu miejscowego, ktory na zasadzie art. 73 ust. 1 pkt 2 p.o.s.
zawieratby jakiekolwiek ograniczenia wynikajgce z utworzenia O., oraz
ze powodowie nie wykazali, by ograniczenia te byly zamieszczone w decyzji

o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty pozwany wnidst o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi,
ktory wydat orzeczenie lub innemu sgdowi rownorzednemu, a w przypadku uznania,

ze wystgpity przestanki do wydania orzeczenia w trybie art. 398 § 1 druga czesc¢
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zdania (po $redniku) k.p.c. wniost takze o uchylenie w cato$ci wyroku Sadu
Okregowego w Poznaniu z 12 grudnia 2019 r., XVIII C 342/15 i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania temu samemu lub réwnorzednemu Sadowi, nadto gdyby
Sad uznat, ze zachodzg przestanki z art. 3986 k.p.c. wnidst o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powoddztwa

w catosci.

Powodowie w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniesli o jej oddalenie
oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodow zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

W toku postepowania kasacyjnego strony ztozyly pisma przygotowawcze,
w ktorych podtrzymaty stanowiska zajete odpowiednio w skardze kasacyjnej

oraz odpowiedzi na skarge kasacyjng.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Dochodzone przez powoddéw roszczenie, do ktérego odnosi sie wyrok Sadu
Apelacyjnego zaskarzony skargg kasacyjng, wigze sie z podjeciem 30 stycznia
2012 r., uchwaty Sejmiku Wojewodztwa [...] nr [...] w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska w P., ktéra weszta w zycie 28 lutego 2012 r.
Wdéwczas, zdaniem powoddéw i oceny Saddéw obu instancji, powstato roszczenie,
ktére miato SWojg podstawe
w art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S. Dlatego ocena zasadnosci tego
roszczenia, a w konsekwencji takze ocena zasadnosci zarzutow podniesionych
w skardze kasacyjnej w stosunku do wyroku Sadu drugiej instancji powinna byé
dokonana z uwzglednieniem stanu prawnego obowigzujgcego w tym czasie, gdy byta
podjeta i weszta w zycie wyzej wymieniona uchwata Sejmiku Wojewodztwa [...]. W
tym okresie przepisy dotyczgce utworzenia obszaroéw ograniczonego uzytkowania i
okreslajgce konsekwencje prawne zwigzane z utworzeniem takich obszarow, w tym
okreslajgce roszczenia z tym zwigzane bylty zawarte w dziale IX p.o.s. zatytutowanym
,ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci w zwigzku z ochrong
Srodowiska” zawartym w tytule |l tej ustawy zatytutowanym ,Ochrona Zasobdéw
Srodowiska”. W rozdziatach 2 — 4 tego dziatu uregulowano ograniczenia sposobu

korzystania z nieruchomosci w zwigzku z ochrong srodowiska bedgcg nastepstwem:
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a) ograniczen korzystania z nieruchomosci zwigzanych z ochrong zasobow
Srodowiska (art. 130-134 zawarte w rozdziale 2 zatytulowanym ,Ograniczenia
zwigzane z ochrong zasobdéw $rodowiska”), b) ustanowienia obszarow
ograniczonego uzytkowania (art. 135 -136 zawarte w rozdziale 3 zatytutowanym
,Obszary ograniczonego uzytkowania”), c) utworzenia stref przemystowych (art.

136a — 136d zawarte w rozdziale 4 zatytutowany ,Strefy przemystowe”).

Uszczegodtawiajgc te regulacje w art. 130 ust. 1 p.o.s. przewidziano,
ze ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci w zwigzku z ochrong zasobow
Srodowiska moze nastgpi¢ przez: 1) poddanie ochronie obszaréw lub obiektow na
podstawie przepiséw ustawy ochronie przyrody; 2) ustalenie warunkéw korzystania
z wod regionu wodnego lub zlewni oraz ustanowienie obszaréw ochronnych
zbiornikow wod srédlgdowych na podstawie przepiséow ustawy - Prawo wodne; 3)
wyznaczenie obszarow cichych w aglomeracji oraz obszarow cichych poza
aglomeracjg. W art. 130 ust. 2 p.o.S. wskazano takze, iz przepis ust. 1 nie wyklucza
mozliwosci ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci w celu ochrony
zasobow Srodowiska na podstawie przepisow ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym.

W rozdziale 3 wyzej wymienionego tytutu p.o.S. zatytutowanym ,Obszary
ograniczonego uzytkowania” uregulowano podstawy oraz sposob ustanawiania
obszaréw ograniczonego uzytkowania. W szczegolnosci zgodnie z art. 135 ust. 1
p.0.8. — w dwczesnym brzmieniu - jezeli z przegladu ekologicznego albo z oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko wymaganej przepisami ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Ssrodowisko, albo z analizy porealizacyjnej wynika, ze mimo zastosowania
dostepnych rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie mogg
by¢ dotrzymane standardy jakosci srodowiska poza terenem zaktadu lub innego
obiektu, to dla oczyszczalni $ciekdéw, sktadowiska odpadéw komunalnych,
kompostowni, trasy komunikacyjnej, lotniska, linii i stacji elektroenergetycznej
oraz instalacji radiokomunikacyjnej, radionawigacyjnej i radiolokacyjnej tworzy sie
obszar ograniczonego uzytkowania. Wedtug art. 135 ust. 2 tej ustawy, obszar

ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia moggcego zawsze znaczgco



Il CSKP 2136/22 17

oddziatywac¢ na srodowisko w rozumieniu ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, lub dla
zaktaddéw, lub innych obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktéra jest
kwalifikowana jako takie przedsiewziecie, tworzy sejmik wojewodztwa, w drodze
uchwaty. Natomiast zgodnie z art. 135 ust. 3, obszar ograniczonego uzytkowania dla
zaktadéw lub innych obiektow, niewymienionych w ust. 2, tworzy rada powiatu
w drodze uchwaty. W mysl art. 135 3a p.o.S., organy, o ktérych mowa w ust. 2 i 3,
tworzgc obszar ograniczonego uzytkowania, okreslajg granice obszaru, ograniczenia
w zakresie przeznaczenia terenu, wymagania techniczne dotyczgce budynkow
oraz sposob korzystania z terenow wynikajgce z postepowania w sprawie oceny
oddziatywania na srodowisko Ilub analizy porealizacyjnej albo przegladu
ekologicznego. Wedtug za$ art. 135 ust. 4, jezeli obowigzek utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania wynika z postepowania w sprawie oceny oddziatywania
na srodowisko, przed utworzeniem tego obszaru nie wydaje sie pozwolenia na
uzytkowanie obiektu budowlanego oraz nie rozpoczyna sie jego uzytkowania, gdy
pozwolenie na uzytkowanie nie jest wymagane, z zastrzezeniem ust. 5. Obowigzek
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla okreslonego zaktadu lub innego

obiektu stwierdza sie w pozwoleniu na budowe.

W art. 136a ust. 1 p.o.S., zawartym w rozdziale 4, wskazano, ze na obszarach
okreslonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego jako tereny
przeznaczone do dziatalnosci produkcyjnej, sktadowania oraz magazynowania
i rownoczesnie uzytkowanych zgodnie z przeznaczeniem moze by¢ utworzona strefa
przemystowa. Jak stanowi art. 136a ust. 1 p.o.$., w granicach strefy przemystowe;j
jest dozwolone, z zastrzezeniem art. 136d ust. 3, przekraczanie standardéw jako$ci
Srodowiska w zakresie dopuszczalnych pozioméw substancji w powietrzu
i dopuszczalnych poziomdéw hatasu oraz wartosci odniesienia, o ktérych mowa
w art. 222, jezeli nie zagraza to zyciu lub zdrowiu ludzi, w szczegodlnosci nie narusza

wymagan norm bezpieczenstwa i higieny pracy.

W rozdziale 1, dziatu IX, tytutu Il p.o.8. zamieszczono przepisy ogolne
dotyczgce ograniczen sposobu korzystania z nieruchomosci w zwigzku z ochrong

Srodowiska. Wedtug art. 129 ust. 1, jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu
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korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czesci w dotychczasowy
sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie niemozliwe lub
istotnie ograniczone, witasciciel nieruchomosci moze ZzgdaC¢ wykupienia
nieruchomosci lub jej czesci. Jak stanowi art. 129 ust. 2, w zwigzku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci jej wiasciciel moze zgdaé odszkodowania
za poniesiong szkode; szkoda obejmuje roéwniez zmniejszenie wartosci
nieruchomosci. Roszczenie, o ktorym mowa w ust. 1 i 2, przystuguje réwniez
uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci, a roszczenie, o ktorym mowa w ust. 2,
takze osobie, ktérej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci (art. 129 ust. 3).
Artykut 129 ust. 4 przewidywat wowczas, ze z roszczeniem, o ktorym mowa
w ust. 1-3, mozna wystgpi¢ w okresie 2 lat od dnia wejscia w zycie rozporzgdzenia
lub aktu prawa miejscowego powodujgcego ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomosci. Natomiast art. 129 ust. 5 stanowit, ze w sprawach, o ktérych mowa
w ust. 1-4, nie stosuje sie przepisdw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, dotyczgcych roszczen z tytutu ograniczenia sposobu korzystania
z nieruchomosci. Przepisy dziatu IX tytutu Il p.o.s. zawarte w poszczegolnych
rozdziatach tego tytutu poswiecone poszczegdinym sposobom ograniczeh sposobu
korzystania z nieruchomosci zawieraty przepisy szczegdlne dotyczgce roszczen
przystugujgcym witascicielom czy uzytkownikom wieczystym nieruchomosci w razie
wprowadzenie poszczegoélnych  sposobow  korzystania z  nieruchomosci.
W szczegolnosci w razie ograniczenia sposobu korzystania ze Srodowiska w wyniku
ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania wtasciwymi w sprawach spornych
dotyczgcych wysokosci odszkodowania lub wykupu nieruchomosci sg sady
powszechne (art. 136 ust. 1). Artykut 136 ust. 2 wskazywat, ze obowigzany do
wyptaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosci jest ten, ktérego dziatalnosé
spowodowata wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem obszaru
ograniczonego uzytkowania. Natomiast w mysl| art. 136 ust. 3 p.o.S., w razie
okreslenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych
dotyczacych budynkdéw szkodg, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2, sg takze koszty
poniesione w celu wypetnienia tych wymaganh przez istniejgce budynki, nawet

w przypadku braku obowigzku podjecia dziatanh w tym zakresie.
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W chwili podjecia, a nastepnie wejscia w zycie uchwaty Sejmiku Wojewodztwa
jako aktu prawa miejscowego, z ktérymi przepisami powodowie wigzg dochodzone
roszczenie, przepisy p.o.S. zawieraty takze przepisy okreslajgce obowigzek
uwzgledniania ochrony $rodowiska w zagospodarowaniu przestrzennym
i przy realizacji inwestycji. Byly one zawarte w dziale VII tytutu | tej ustawy
(art. 71 — 76). W szczegolnosci art. 71 ust. 1 p.o.s. stanowit, ze zasady
zréwnowazonego rozwoju i ochrony srodowiska stanowig podstawe do sporzgdzania
i aktualizacji koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, strategii rozwoju
wojewodztw, plandéw zagospodarowania przestrzennego wojewodztw, studidow
uwarunkowan i kierunkbw zagospodarowania przestrzennego gmin oraz
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Natomiast zgodnie
z art. 73 ust. 1 p.0o.s. w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
oraz w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu uwzglednia sie
w szczegolnosci ograniczenia wynikajgce z: 1) ustanowienia w trybie ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody parku narodowego, rezerwatu przyrody,
parku krajobrazowego, obszaru chronionego krajobrazu, obszaru Natura 2000,
zespotu  przyrodniczo-krajobrazowego, uzytku ekologicznego, stanowiska
dokumentacyjnego, pomnikéw przyrody oraz ich otulin; 2) utworzenia obszaréw
ograniczonego uzytkowania lub stref przemystowych; 2a) wyznaczenia obszaréw
cichych w aglomeraciji oraz obszaréw cichych poza aglomeracjg; 3) ustalenia w trybie
przepisow ustawy - Prawo wodne warunkow korzystania z wod regionu wodnego
i zlewni oraz ustanowienia stref ochronnych uje¢ wod, a takze obszaréw ochronnych

zbiornikdw waod srédlgdowych.

Organy, na ktérych spoczywat obowigzek sporzadzenia projektu i przyjecia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz uprawnione do
wydawania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, okreslata
ustawa z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (dalej:
,U.p.z.p.”, w chwili wejscia w zycie uchwaty Sejmiku Wojewddztwa [...] opublikowana
w DzU. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 ze zm. obecnie tekst jedn.
Dz.U. z 2023 r., poz. 977). Okreslata ona zasady ksztattowania polityki przestrzennej
przez jednostki samorzgdu terytorialnego i organy administracji rzgdowej

(art. 1 ust. 1 pkt 1 tej ustawy) oraz zakres i sposoby postepowania w sprawach
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przeznaczenia terenédw na okreSlone cele oraz ustalania zasad ich
zagospodarowania i zabudowy (art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy) — przyjmujgc tad
przestrzenny i zrownowazony rozw¢j za podstawe tych dziatan. Zgodnie
z art. 1 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwzglednia sie zwtaszcza wymagania ochrony srodowiska, w tym gospodarowania
wodami, ochrony gruntow rolnych i lesnych. W art. 3 u.p.z.p. okreslono wtasciwosc¢
organdbw w zakresie ksztattowania i prowadzenia polityki przestrzenne.
W szczegolnosci ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
gminy, z wyjatkiem morskich wéd wewnetrznych, morza terytorialnego i wytgcznej
strefy ekonomicznej oraz terendw zamknietych, nalezy do zadah wiasnych gminy
(art. 3 ust. 1). Prowadzenie, w granicach wtasciwosci rzeczowej, analiz i studiéw
z zakresu zagospodarowania przestrzennego, odnoszgcych sie do obszaru powiatu
i zagadnien jego rozwoju, nalezy do zadan samorzadu powiatu (art. 3 ust. 2).
Ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej w wojewddztwie, w tym
uchwalanie planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa, nalezy do
zadan samorzgdu wojewodztwa (art. 3 ust. 3). W mysl art. 4 ust. 1 u.p.z.p. ustalenie
przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie
sposobow  zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu nastepuje
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Wedtug za$ art. 4 ust. 2
w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
okreslenie sposobdéw zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu nastepuje
w drodze decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, przy czym: 1)
lokalizacje inwestycji celu publicznego ustala sie w drodze decyzji o lokalizacji
inwestycji celu publicznego; 2) sposoéb zagospodarowania terenu i warunki
zabudowy dla innych inwestyciji ustala sie w drodze decyzji o warunkach zabudowy
(pkt 2). W stanie prawnym relewantnym dla rozstrzygniecia sprawy art. 10 ust. 1
u.p.z.p. stanowit, ze w studium uwzglednia sie uwarunkowania wynikajgce
w szczegolnoéci ze stanu srodowiska, w tym stanu rolniczej i leSnej przestrzeni
produkcyjnej, wielkosci i jakosci zasobow wodnych oraz wymogow ochrony

Srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego (art. 1 ust. 1 pkt 3), warunkow i jakosci
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zycia mieszkancow, w tym ochrony ich zdrowia (pkt 5). W projekcie planu
miejscowego, sporzgdzonym, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi (art. 15 ust. 1), okresla sie m.in. zasady ochrony $rodowiska, przyrody
i krajobrazu kulturowego (art. 15 ust. 2 pkt 3), granice i sposoby zagospodarowania
terenow lub obiektow podlegajgcych ochronie, ustalonych na podstawie odrebnych
przepisow, w tym terendw goérniczych, a takze obszaréw szczegdlnego zagrozenia
powodzig oraz obszaréw osuwania sie mas ziemnych (art. 15 ust. 2 pkt 7);
szczegolne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich
uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy (pkt 9). W zaleznosci od potrzeb w planie
miejscowym okresla sie granice terendw pod budowe urzadzen, o ktérych mowa
w art. 10 ust. 2a, oraz granice ich stref ochronnych zwigzanych z ograniczeniami
w zabudowie, zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu oraz wystepowaniem
znaczgcego oddziatywania tych urzgdzen na srodowisko (art. 15 ust. 3 pkt 3). Dodac
nalezy, ze wedlug obecnie obowigzujgcych przepisach ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wprost wynika, ze zaréwno na etapie
sporzgdzania projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
uwzglednia sie obszary ograniczonego uzytkowania (art. 13b lit. m). Plan miejscowy
uchwala rada gminy (art. 20 ust. 1 u.p.z.p.). Uchwata rady gminy w sprawie
uchwalenia planu miejscowego — ktéora w mys| art. 14 ust. 8 jest aktem prawa
miejscowego - obowigzuje od dnia wejscia w zycie w niej okreslonego, jednak nie
wczesniej niz po uptywie 14 dni od dnia ogftoszenia w dzienniku urzedowym
wojewddztwa (art. 29 ust. 1 u.p.z.p.). Wedtug art. 6 ust. 1 u.p.z.p., ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltujg, wraz z innymi
przepisami, sposob wykonywania prawa wifasnosci nieruchomosci. W mysl
art. 6 ust. 2 tej ustawy, kazdy ma prawo, w granicach okreslonych ustawg, do
zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytut prawny, zgodnie z warunkami
ustalonymi w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli nie narusza to
chronionego prawem interesu publicznego oraz oséb trzecich (pkt 1) oraz ochrony
wiasnego interesu prawnego przy zagospodarowaniu terenéw nalezgcych do innych

0so6b lub jednostek organizacyjnych (pkt 2).
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Zgodnie z art. 36 ust. 1 u.p.z.p., w brzmieniu relewantnym dla rozstrzygniecia
sprawy, jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang
korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposob lub zgodnie
z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie niemozliwe lub istotnie ograniczone,
witasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze, z uwzglednieniem ust. 2,
zgdac¢ od gminy: odszkodowania za poniesiong rzeczywistg szkode (pkt 1) albo
wykupienia nieruchomosci lub jej czesci (pkt 2). Realizacja roszczen, o ktérych mowa
w ust. 1, mogta nastgpi¢ rowniez w drodze zaoferowania przez gmine wtascicielowi
albo uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci zamiennej. Z dniem zawarcia
umowy zamiany roszczenia wygasajqg (art. 36 ust. 2). Natomiast wedtug art. 36 ust. 3,
jezeli, w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang, wartos¢
nieruchomosci ulegta obnizeniu, a wtasciciel albo uzytkownik wieczysty zbywa te
nieruchomos$¢ i nie skorzystat z praw, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, moze zagdac od
gminy odszkodowania réwnego obnizeniu wartosci nieruchomosci. Obecnie tres¢
wyzej wymienionych przepisow zostata zmodyfikowana, co nie zmienito jednak
zasadniczo konstrukcji tych przepisow. Z perspektywy zarzutéw skargi kasacyjnej
nalezy jednak zauwazy¢, ze z dniem 1 stycznia 2018 r. wszedt w zycie art. 36 ust. 1a
u.p.z.p. dodany przez art. 497 pkt 7 ustawy z 20 lipca 2017 r. Prawo wodne
(Dz.U. z 2017 r., poz. 1566). Zgodnie z nim, przepisu ust. 1 (art. 36) nie stosuje sie,
jezeli tres¢ planu miejscowego powodujgca skutek, o ktorym mowa w ust. 1, nie
stanowi samodzielnego ustalenia przez gmine spoteczno-gospodarczego
przeznaczenia terenu oraz sposobu korzystania z niego, ale wynika z: 1)
uwarunkowan  hydrologicznych,  geologicznych, = geomorfologicznych  lub
przyrodniczych dotyczgcych wystepowania powodzi i zwigzanych z tym ograniczen,
okreslonych na podstawie odrebnych przepisow; 2) dotyczgcych lokalizacji lub
realizacji inwestycji celu publicznego, wydanych przez inne organy gminy, organy
administracji publicznej lub Panstwowe Gospodarstwo Wodne W.; 3) zakazéw lub
ograniczen zabudowy i zagospodarowania terenu, okreslonych w przepisach ustaw
lub aktow, w tym aktdéw prawa miejscowego, wydanych na ich podstawie. Dla
rozstrzygniecia sprawy znaczenie majg takze przepisy u.p.z.p., ktére dotyczy
wydawania decyzji o warunkach zabudowy. W przypadku braku planu miejscowego

zmiana zagospodarowania terenu polegajgca na budowie obiektu budowlanego lub
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wykonaniu innych robét budowlanych, a takze zmiana sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego lub jego czesci, z zastrzezeniem art. 50 ust. 1 i art. 86, wymagata
ustalenia, w drodze decyzji, warunkow zabudowy
(art. 59 ust. 1 u.p.z.p.). Przepis ten miat zastosowanie réwniez do zmiany
zagospodarowania terenu, ktéra nie wymagata pozwolenia na budowe, z wyjgtkiem
tymczasowej, jednorazowej zmiany zagospodarowania terenu, trwajgcej do roku
(art. 59 ust. 2). Wydawanie decyzji o warunkach zabudowy nalezato co do zasady do
woéjta, burmistrza albo prezydenta miasta (art. 60 ust. 1 u.p.z.p.). W mysl
art. 63 ust. 3 tej ustawy, jezeli decyzja o warunkach zabudowy wywotuje skutki,
o ktérych mowa w art. 36, przepisy art. 36 oraz art. 37 stosuje sie odpowiednio.
Koszty realizacji roszczen, o ktorych mowa w art. 36 ust. 1 i 3, ponosi inwestor, po

uzyskaniu ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe.

Z przytoczonego wyzej, niemal w catosci, stanu prawnego aktualnego na
chwile podjecia 30 stycznia 2012 r., a nastepnie wejscia w zycie 28 lutego 2012 r.
uchwaty Sejmiku Wojewddztwa [...] nr [..] w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska w P. dotyczgcego zardwno przestanek,
procedury i konsekwencji wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania —
okreslonych szczegotowo w przepisach p.o.$. — oraz procedury podejmowania oraz
konsekwencji przyjecia planu miejscowego ewentualnie, w razie jego braku, decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, okreslonych szczegotowo w
przepisach u.p.z.p., wynika jednoznacznie, ze w obu wyzej wymienionych ustawach
okreslono odrebne rezimy prawne odpowiedzialnosci za szkody o charakterze
legalnym bedgce nastepstwem odpowiednio: ograniczenia sposobu korzystania z
nieruchomos$ci w zwigzku z ochrong srodowiska, w tym w formie ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania, oraz w zwigzku z uchwaleniem planu
miejscowego albo jego zmiang i w zwigzku z wydang decyzjg o warunkach zabudowy
I zagospodarowania terenu w sytuacji, w ktorej nie uchwalono miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. W obu ustawach, tj. w Prawie ochrony
Srodowiska oraz w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
okreslono w sposob odmienny Zzrodto szkody, charakter poniesionej szkody,
podmioty za nie odpowiedzialne, oraz sposéb i terminy dochodzenia roszczen o

charakterze odszkodowawczym. W przypadku pierwszej z ustaw szkoda doznawana
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przez wiascicieli nieruchomosci, ich uzytkownikbw wieczystych, ewentualne inne
osoby (art. 129 ust. 1 i ust. 3) polega na tym, ze korzystanie z nieruchomosci w
dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie
niemozliwe lub istotnie ograniczone (art. 129 ust. 1 p.o.$). Tak okre$lona szkoda
obejmuje takze zmniejszenie wartosci nieruchomosci (art. 129 ust. 2 p.o.s.).
Przyczyng jej powstania jest ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci w
zwigzku z ochrong srodowiska zrealizowane w jednym ze sposobow okreslonych w
dziale IX tytutu Il p.o.s., w tym przez ustanowienie obszaru ograniczonego
uzytkowania, o ktorym mowa w art. 135 p.o.s. W tym ostatnim przypadku szkoda, o
ktérej mowa w art. 129 ust. 2 p.o.$., obejmuje takze koszty poniesione w celu
wypetnienia wymagan technicznych w istniejgcych budynkach, a okreslonych na
obszarze ograniczonego uzytkowania, nawet w przypadku braku obowigzku podijecia
dziatah w tym zakresie (art. 136 ust. 3 p.0.S.). Z powstaniem szkody, o ktérej mowa
wart. 129 ust. 112 w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.$., ustawa ta wigze rowniez powstanie
roszczenia do uzyskania odpowiedniej rekompensaty z tego tytutu w postaci
mozliwosci zgdania wykupienia nieruchomosci lub jej czesci (art. 129 ust. 1 in fine),
czy tez prawo do Zzgdania odszkodowania, wtym za zmniejszenie wartosci
nieruchomosci (art. 129 ust. 2). W razie okreslenia w uchwale o ustanowieniu
obszaru ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych budynkow
wynikajgcych z postepowania w sprawie oceny odziatywania ma srodowisko lub
analizy porealizacyjnej albo przegladu ekologicznego, o ktorych mowa w art. 135 ust.
3a p.o.S., szkodg, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2, sg takze koszty poniesione w celu
wypetnienia tych wymagan przez istniejgce budynki, nawet w przypadku braku
obowigzku podjecia dziatan w tym zakresie (art. 136 ust. 3 p.o.$.). W przypadku
ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania ustawa — w art. 129 ust. 1 i 3
p.o.S. — okresla rowniez podmioty uprawnione do dochodzenia tych roszczen, w art.
136 ust. 1 p.0.$. sposob ich dochodzenia (przed sagdami powszechnymi), w art. 136
ust. 2 p.o.s. podmiot obowigzany do wyptaty odszkodowania Iub wykupu
nieruchomoséci, a w art. 129 ust. 4 p.o.S. termin dochodzenia tych roszczen.
Wszystkie te konsekwencje prawne wynikajg bezposrednio z przepisow ustawy
p.o.$., jako nastepstwo przyjecia i wejscia w zycie przewidzianej przepisami ustawy

uchwaty sejmiku wojewodztwa o utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania w
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razie wystgpienia przestanek okreslonych w art. 135 ust. 1 p.o.s. Uchwata ta zawiera
normy o charakterze generalnym iabstrakcyjnym o ograniczonym terytorialnie
zakresie oddziatywania skierowane do wszystkich podmiotow, do ktdrych odnoszg
sie normy zawarte w tym akcie prawa miejscowego. Warunkiem wywotania tych
skutkébw nie jest — jak podnosi w skardze kasacyjnej pozwana — dopiero
uwzglednienie ograniczen wynikajgcych z ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo w

decyzjach o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

Ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania wywotuje nie tylko wyzej
wskazane  konsekwencje  prawne  (ograniczenie  sposobu  korzystania
z nieruchomosci i co sie w tym wigze powstanie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej), ale takze wynikajgce z art. 73 ust. 1 pkt 2 p.0.$. w ktérym
okreslono obowigzek uwzglednienia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego oraz w decyzjach o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu ograniczen wynikajgcych z utworzenia obszaréw ograniczonego uzytkowania.
Z przepisu tego, adresowanego do organow, ktérym przepisy witasciwe przyznajg
kompetencje do sporzgdzania projektéw i przyjmowania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz wydawania decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, nie mozna zasadnie wywodzi¢, ze uchwata sejmiku
wojewoddztwa o utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania jest aktem
skierowanym jedynie do organow uprawnionych do opracowywania i przyjmowania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo do wydawania decyzji
0 warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, a w konsekwencji, ze dopiero
uwzglednienie w planie miejscowym albo w decyzjach o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu ograniczen wynikajgcych z ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania powoduje ograniczenie w korzystaniu z nieruchomosci
przez jej wtascicieli, uzytkownikdw wieczystych czy inne osoby, ktdérym przystugujg
prawa rzeczowe do nieruchomosci. Powotane wczesniej przepisy p.o.S.
jednoznacznie wigzg bowiem ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci
z samym podjeciem uchwaty przez sejmik wojewddztwa o ustanowieniu obszaru
ograniczonego uzytkowania. W art. 129 ust. 5 p.o.$. expressis verbis stwierdzono,

ze to rozporzadzenie lub akt prawa miejscowego powoduje ograniczenie sposéb
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korzystania z nieruchomosci. Ujecie wynikajgcych stgd ograniczeh w korzystaniu
z nieruchomosci w planie miejscowym albo w decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu ma charakter wtérny i jest sposobem gwarantujgcym
wykorzystywanie w przyszitosci nieruchomosci przez jej witascicieli, uzytkownikow
wieczystych, czy inne osoby, ktérym przystugujg prawa rzeczowe do nieruchomosci,
zgodnie z ograniczeniami wprowadzonymi m.in. uchwatg sejmiku wojewddztwa

uchwatg sejmiku wojewodztwa o ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania.

Plan miejscowy, jako akt prawa miejscowego, jest takze zrdédtem ograniczenia
sposobu korzystania z nieruchomosci, gdyz zgodnie z art. 6 ust. 1 u.p.z.p. ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattujg wraz z innymi
przepisami, sposob wykonywania prawa wtasnosci. Juz z tego przepisu
jednoznacznie wynika, ze sposob wykonywania prawa wtasnosci nieruchomosci jest
ksztattowany nie tylko ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Tylko wtedy, gdy zrédtem (pierwotnym a nie wtérnym) ograniczenia
sposobu korzystania z nieruchomosci jest plan miejscowy (odpowiednio decyzja
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu) szkoda z tego tytutu moze by¢é
dochodzona na podstawie, w granicach, w formach i od podmiotéw w sposob blizej
okreslony w przepisach u.p.z.p. Nie dotyczy to jednak roszczen, o ktérych mowa
w art. 129 ust. 1-4 p.o.$. (art. 129 ust. 5 p.o.$.). Potwierdza to tez obowigzujgcy
obecnie art. 36 ust. 1a u.p.z.p., zgodnie z ktérym przepisu ust. 1 (art. 36) —
okreslajgcego przestanki, podmioty uprawnione i tres¢ roszczen, jezeli w zwigzku
z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang korzystanie z nieruchomosci lub
jej czesci w dotychczasowy sposéb lub zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem
stato sie niemozliwe lub istotnie ograniczone - nie stosuje sie, jezeli tre$¢ planu
miejscowego powodujgca skutek, o ktorym mowa w ust. 1, nie stanowi
samodzielnego ustalenia przez gmine spoteczno-gospodarczego przeznaczenia
terenu oraz sposobu korzystania z niego, ale wynika z: 1) uwarunkowan
hydrologicznych, geologicznych, geomorfologicznych  lub  przyrodniczych
dotyczacych wystepowania powodzi i zwigzanych z tym ograniczen, okreslonych na
podstawie odrebnych przepiséw; 2) dotyczgcych lokalizacji lub realizacji inwestycji
celu publicznego, wydanych przez inne organy gminy, organy administracji
publicznej lub Panstwowe Gospodarstwo Wodne W.; 3) zakazow lub ograniczen



Il CSKP 2136/22 27

zabudowy i zagospodarowania terenu, okreslonych w przepisach ustaw lub aktéw, w
tym aktow prawa miejscowego, wydanych na ich podstawie. Doda¢ nalezy, ze
przyjecie wyktadni omawianych przepisow zgodnie ze stanowiskiem pozwanego
podwazatoby sens uregulowania art. 129 ust. 4 p.o.S. wigzgcego poczatek terminu,
w ktérym mozna dochodzi¢ roszczen, o ktérym mowa w tym przepisie, z wejsciem w
zycie rozporzgdzenia lub aktu prawa miejscowego powodujgcego ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci, w tym wiec na podstawie uchwaty sejmiku

wojewodztwa o ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania.

Nie mozna tez podzieli¢ stanowiska skarzgcego podwazajgcego mozliwos¢
wprowadzenia ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci w zwigzku z ochrong
srodowiska na podstawie uchwaty sejmiku wojewddztwa, bedgcych w istocie
postacig ograniczenia prawa wiasnosci, z uwagi na wymagania wynikajgce
z art. 64 ust. 3 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem wtasnos¢ moze by¢ ograniczona
tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa
witasnosci. W swietle przedstawionego wczesniej rezimu prawnego odnoszgcego sie
do roszczenia dochodzonego przez powodow ustawodawca w ustawie p.o.S.
przewidziat mozliwos¢ wprowadzenia ograniczeh w korzystaniu z nieruchomosci
w zwigzku z ochrong Srodowiska, a wiec ograniczenia prawa wtasnosci w znaczeniu
konstytucyjnym, okreslajgc przestanki kiedy moze to nastgpi¢, sposob, w jaki moze
to nastgpi¢, roszczenia z tym zwigzane, termin ich dochodzenia, podmioty
uprawnione do ich dochodzenia i zobowigzane do uczynienia zados$¢ tym
roszczeniom. Uregulowania zawarte w tych przepisach czynig wiec zados¢ kryteriom
wynikajgcym m.in. z art. 64 ust. 3 Konstytucji. Elementem rezimu prawnego
wynikajgcego z przepisow p.o.S. jest takze podjecie przez sejmik wojewddztwa
uchwaty o utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania. Uchwata ta, bedaca
aktem prawa miejscowego, jest Zrodtem ograniczenia prawa wiasnosci, dlatego ze
taki skutek wynika wprost z przepiséw ustawy (zob. art. 129 ust. 4 p.o.$.).
Analogiczne rozwigzanie jest przewidziane w przepisach u.p.z.p. w odniesieniu do
skutkéw, jakie wywotuje plan miejscowy bedgcy aktem prawa miejscowego.
Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze zarzut naruszenia art. 73 ust. 1 pkt 2 p.o.S.

poprzez brak jego zastosowania byt nieuzasadniony.
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W razie ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, organy, o ktorych
mowa w art. 135 ust. 2 i 3, tworzgc taki obszar, okreslajg m.in. wymagania techniczne
budynkéw wynikajgce z postepowania w sprawie oceny oddziatywania na
srodowisko lub analizy porealizacyjnej albo przeglgdu ekologicznego
(art. 135 ust. 3a). Z wyktadni logiczno-jezykowej art. 135 ust. 3 p.o.$. wynika wniosek,
ze na obszarze ograniczonego uzytkowania w odniesieniu do budynkow istniejgcych
moze, ale nie musi zosta¢ wprowadzony obowigzek podijecia dziatan zmierzajgcych
do spetnienia wymagan technicznych okreslonych na obszarze ograniczonego
uzytkowania dotyczgcych istniejgcych budynkow, skoro ustawodawca dopuscit
mozliwos¢ dochodzenia roszczeh, o ktorych mowa w art. 129 wust. 2
w zw. z art. 135 ust. 3 p.o.S,, tj. z tytutu kosztéw poniesionych w celu spetnienia tych
wymagan nawet w przypadku braku obowigzku podjecia dziatah w tym zakresie.
Uwzgledniajgc to zatozenie za niezasadny nalezy uzna¢ takze zarzut naruszenia
§ 9 pkt 2 w zw. z § 8 pkt 2 lit. d uchwaty Nr [...] Sejmiku Wojewddztwa [...] z 30
stycznia 2012 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla
lotniska w P. poprzez btedng wykfadnie ww. przepiséw i w konsekwencji mylne
ustalenie, ze w postanowieniach ww. uchwaty ustanowiono ograniczenia sposobu
korzystania z nieruchomosci wobec kazdego z mieszkancéw wojewodztwa, w tym
powoddéw dla jako wiascicieli nieruchomosci przy ul. [...] w P.. Analiza tresci wyzej
wymienionych postanowien uchwaty z uwzglednieniem kontekstu, w ktérym je
zawarto potwierdza prawidtowosc ich wyktadni dokonanej przez Sgd drugiej instancji,
a mianowicie, ze w stosunku do budynkéw znajdujgcych sie w strefie wewnetrzne;j
wprowadzono obowigzek zapewnienia wtasciwego klimatu akustycznego poprzez
stosowanie przegréd budowlanych o odpowiedniej izolacyjnosci akustycznej. W
szczegolnosci z porownania tresci pkt Il i Il uzasadnienia do uchwaty wynika, ze
punkt Ill, w tym Ill. 4. (dotyczacy strefy wewnetrznej) odnosi sie do budynkéw
istniejgcych, skoro punkt Il uzasadnienia odnosi sie m.in. do przysztej zabudowy
terendw potozonych w strefie zewnetrznej i wewnetrznej. Potwierdza to tres¢ § 8 pkt
2 d) uchwaly — ktéry odnosi sie do lokalizowania zabudowy mieszkaniowej w strefie
wewnetrznej, a wiec przysztej zabudowy - oraz tres¢ § 9 pkt 2 uchwaty, ktéry okresla
wymagania techniczne budynkéw znajdujgcych sie w strefie wewnetrznej, co

obejmuje wiec zabudowe juz istniejgcg. Zawarte w tym § uchwaty sformutowanie
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.wprowadza sie nastepujgce wymagania techniczne dotyczgce budynkdéw” przy
uwzglednieniu zapisu punktu Il 4 uzasadnienia uchwaty, w ktérym mowa jest o
wprowadzeniu obowigzku zapewnienia wiasciwego klimatu akustycznego w
budynkach z pomieszczeniami wymagajgcymi ochrony akustycznej, uzasadniato
dokonanie wyktadni postanowien uchwaty nr [...] z 30 stycznia 2012 r. Sejmiku
Wojewodztwa [...] w sposéb przyjety przez Sad drugiej instancji. Warunkiem
obowigzywania tych ograniczen wobec powodow jako wiascicieli nieruchomosci
znajdujgcej z strefie wewnetrznej utworzonego moca tej uchwaly obszaru
ograniczonego uzytkowania nie byto, - jak to wczesniej wyjasniono — ich
wczesniejsze uwzglednienie w planie miejscowym lub/i w decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu w trybie art. 73 ust. 1 pkt 2 p.o.$. Z tych tez
przyczyn zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie braku
ustalenia w sprawie, czy ograniczenia zawarte w wyzej powotanej uchwale zostaty
uwzglednione w planie miejscowym lub/i w decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu byt nieuzasadniony, skoro byta to okoliczno$¢ niemajgca
znaczenie dla rozstrzygniecia o zasadnosci powodztwa dochodzonego w sprawie

przez powodow.

Z tych wzgleddéw skarga kasacyjna jako nieoparta na uzasadnionej podstawie
podlegata oddaleniu na podstawie art. 398'* k.p.c. Z uwagi na tre$¢ zarzutow
wypetniajgcych podstawe skargi kasacyjnej oraz ograniczony przepisem art. 39813
§ 1 k.p.c. zakres kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym nie
zachodzita potrzeba (ani mozliwos¢) odniesienia sie Sgdu Najwyzszego do
zagadnienia prawnego, ktorego dotyczyty liczne pisma przygotowawcze ztozone
przez strony w toku postepowania kasacyjnego. W skardze kasacyjnej nie
podniesiono bowiem zarzutu btednej wykfadni lub zastosowania art. 136 ust. 3

w zw. z art. 129 ust. 2 p.o.S.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1,
11, 3-4 w zw. z art. 99, art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c. oraz przepisow § 10 ust. 4 pkt 2
w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 .
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r.,
poz. 1935).
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