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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

10 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

Protokolant Agnieszka tuniewska

po rozpoznaniu na rozprawie 10 maja 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej P. G.i Z. P.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 26 czerwca 2020 r., | ACa 59/19,

w sprawie z powodztwa P.G. i Z. P.

przeciwko J. C.

o zaptate z tytutu naruszenia praw autorskich oraz praw do wzoru zdobniczego,

1. oddala skarge kasacyjna
2. nie obcigza powodéw kosztami postepowania na rzecz

pozwanego.

Grzegorz Misiurek Pawet Grzegorczyk Dariusz Zawistowski
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Wyrokiem z 12 wrzesnia 2018 r. Sad Okregowy w t.odzi, rozpoznajgc sprawe
ponownie, zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda P. G. kwote
283 536,20 zt oraz oddalit powodztwo o zaptate w pozostatej czesci. Wskazat, ze
aktualnie przedmiotem sprawy sg roszczenia pieniezne powodéw P. G. i Z. P. z tytutu
naruszenia przez pozwanego J. C. ich praw autorskich. Na skutek apelacji stron
wyroki Sgdu Okregowego w todzi zostaty dwukrotnie uchylone przez Sgd Apelacyjny
- za drugim razem czesciowo - w zakresie roszczen pienieznych i jedynie te zgdania
sg przedmiotem rozpoznania i rozstrzygniecia na obecnym etapie postepowania.
Prawomocnie natomiast zostato przesgdzone, ze pozwany naruszyt prawa autorskie
powoda P. G., oraz prawo obu powodoéw do wzoru zdobniczego pt. ,Kaseta cyfrowe;j

centrali domofonéw".

Sad Okregowy stwierdzit, ze powodowie P. G. i Z. P. 30 maja 1997 r. wniesli
przeciwko J. C. pozew o ochrone praw autorskich, zgdajgc naprawienia wyrzgdzone;j
im szkody majatkowej, ktorej wysokos¢ zostanie ustalona w toku procesu. W pismie
16 czerwca 1997 r. powodowie okreslili tymczasowo swoje roszczenie majgtkowe na
kwote 1 000 zt. Wyrokiem 30 maja 2007 r. Sgd Okregowy w todzi zasgdzit od
pozwanego na rzecz powodow kwote 1000 zt tytutem zwrotu bezprawnie uzyskanych
korzy$ci majagtkowych. Ten wyrok, w czesci uwzgledniajgcej powodztwo, zostat

uchylony przez Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 13 grudnia 2007 r.

W piSmie procesowym z 21 maja 2008 r. powodowie doprecyzowali
i rozszerzyli powodztwo w zakresie roszczeh majatkowych. W pismie procesowym
z 9 lutego 2010 r. powodowie, powotujgc sie na art. 79 ust. 1 pkt. 3a ustawy z dnia
1994 r. o prawach autorskich i prawach pokrewnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r.
poz. 1191 ze zm. - dalej: "Pr.aut."), wskazali, ze wysoko$¢ dochodzonego
odszkodowania nalezy ustali¢ jako potencjalnie nalezne im stuszne wynagrodzenie
autorskie, ktérego nie otrzymali od pozwanego z uwagi na brak umowy licencyjne;.
W pismie procesowym z 16 kwietnia 2012 r. pozwany zgtosit zarzut przedawnienia
roszczen powodoéw za okres przed dniem 18 maja 2005 r. Na rozprawie w dniu
14 stycznia 2013 r. powodowie wskazali, ze zgdajg zasgdzenia odszkodowania
solidarnie na swojg rzecz. W pismie z dnia 28 stycznia 2013 r. rozszerzyli zagdanie

zasgdzenia odszkodowania do kwoty 34.240.478,08 zt za okres od 18 maja 1996 r.
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do 30 wrzesnia 2011 roku. Pozwany podtrzymat zarzut przedawnienia roszczenia

powodow.

Sad Okregowy uznat, ze roszczenia o wydanie uzyskanych korzysci
wynikajgce z naruszenia autorskich praw majgtkowych (art. 79 ust. 1 pkt. 4 Pr.aut.)
oraz o zaptate dwukrotnej wysokosci korzysci uzyskanych z naruszenia praw
autorskich (art. 79 ust. 2 pkt. 2 Pr.aut.) nie mogg stanowi¢ przedmiotu oceny Sgdu,
gdyz pozew w tym zakresie zostat prawomocnie zwrocony. Sad Okregowy poddat
osgdowi zgdanie naprawienia szkody na gruncie art. 79 ust. 1 pkt 3 Pr.aut.
oraz art. 57 ust. 1 w zw. z art. 82 ustawy o wynalazczos$ci z dnia 19 pazdziernika
1972 r. Stwierdzit, ze powodowie domagali sie ochrony czterech elementow

domofonu P.:

— programu komputerowego do centralki sterujgcej domofonem (Sad uznat,
ze jest to utwor podlegajgcy ochronie, ale roszczenia przystugujg tylko P. G. gdyz

tylko on byt autorem tego utworu);

— mozaiki obwodoéw drukowanych tego urzgdzenia (Sad uznat, ze jest to utwor
podlegajgcy ochronie, ale ochrona przystuguje tylko P. G., gdyz tylko on byt autorem

tego utworu);

— instrukcji obstugi (Sad uznat, Ze powodowie nie wykazali, ze jest to utwor

podlegajgcy ochronie);

— klawiatury domofonu cyfrowego K. (Sgd uznat, ze powodowie nie udowodnili
ze jest to utwor podlegajacy ochronie na podstawie przepiséw Prawa autorskiego,
natomiast ochronie podlegato prawo powodow z tytutu przyznania im $wiadectwa

ochronnego na wzér zdobniczy pt. ,Kaseta cyfrowej centrali domofonu®).

Sad Okregowy ocenit, ze pozwany naruszyt prawa powodow, lecz ich
roszczenia majgtkowe przedawnity sie w zakresie ponad kwote 1000 zt zgtoszong w
piSmie z 16 czerwca 1997 r. Wskazat, ze roszczenie o naprawienie szkody z tytutu
naruszenia praw autorskich ma charakter deliktowy i przedawnia sie, stosownie do
art. 4421 k.c., po trzech latach od dowiedzenia sie przez poszkodowanego o szkodzie
i osobie zobowigzanej do jej naprawienia, maksymalnie po 10 latach od zdarzenia
szkodzgcego. Powodowie juz w czerwcu 1996 r. wiedzieli, ze pozwany swoimi

dziataniami narusza ich prawa autorskie, wprowadzajgc do obrotu domofony
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podobne do domofondéw ich produkcji. W styczniu 1997 r. powodowie otrzymali
ekspertyze o podobienstwie produktow, czego skutkiem byto ztozenie 27 stycznia
1997 r. zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa przez pozwanego. Zatem
roszczenie odszkodowawcze powodow przedawnito sie z dniem 27 stycznia 2000 r.,
oprécz zgtoszonej 16 czerwca 1997 r. kwoty 1 000 zt. Wyrokiem z 11 marca 2011 r.
Sad Okregowy w todzi zasgdzit solidarnie na rzecz powodow kwote 1000 zi, a dalej

idgce powodztwo o zaptate oddalit.

Po rozpoznaniu apelacji obu stron Sad Apelacyjny w todzi wyrokiem
z 14 grudnia 2015 r. oddalit apelacje pozwanego oraz czesciowo apelacje powodow.
Uznat za bezzasadne zarzuty apelacji powoddéw dotyczgce oddalenia powddztwa
0 naruszenie praw autorskich w zakresie dotyczgcym instrukcji obstugi i klawiatury
domofonu. Nie podzielit natomiast stanowiska Sgadu Okregowego co do
przedawnienia pozostatych roszczeh i w tym zakresie uchylit zaskarzony wyrok
oraz przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Wskazat,
ze przerwanie biegu przedawnienia co do kwoty 3 742 000 zt nastgpito z chwilg
whniesienia pisma procesowego z 21 maja 2008 r. Podobnie nalezy oceni¢ skutki

rozszerzenia powodztwa o zaptate kwoty 34240478,02 zt w dniu 28 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze na tym etapie postepowania roszczenie
pieniezne powodow moze obejmowac tylko skutki wynikajgce z naruszenia praw
ochronnych obu powoddéw na wzor zdobniczy w postaci klawiatury domofonu,
w okresie objetym ochrong, tj. od 16 pazdziernika 1995 r. do 16 pazdziernika 2000
r., oraz skutki wynikajgce z naruszenia majgtkowych praw autorskich P. G. do
programu komputerowego (centralki sterujgcej domofonem oraz mozaiki obwodow
drukowanych tego urzgdzenia). Sad Apelacyjny uznat, ze do pierwszego z tych
roszczeh ma zastosowanie art. 57 ust. 112 w zw. z art. 82 ustawy Prawo wynalazcze,
stanowigcy, ze roszczenia powstate na skutek naruszenia prawa wytgcznosci do
wynalazku ulegajg przedawnieniu z uptywem trzech lat. Bieg przedawnienia
rozpoczyna sie od dnia wymagalnosci roszczenia oddzielnie co do kazdego
naruszenia i ulega zawieszeniu w okresie miedzy zgtoszeniem wynalazku w Urzedzie
Patentowym a udzieleniem patentu. Przepis ten ma odpowiednie zastosowanie do
wzoru zdobniczego. Sad drugiej instancji wskazat, ze przy ponownym rozpoznaniu

sprawy Sad Okregowy powinien ustali¢ daty zaistnienia poszczegolnych naruszen
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wzoru zdobniczego, daty ich ustania i daty powziecia o nich wiedzy przez powodow

w okresie do 16 pazdziernika 2000 roku.

Odnosnie roszczenh z tytutlu naruszenia majgtkowych praw autorskich Sad
Apelacyjny ocenit, ze Sgd Okregowy do ochrony majgtkowych praw autorskich P. G.
stusznie zastosowat art. 118 k.c. i art. 442 lub 442 k.c. W sposéb nieuprawniony
przyjat jednak, ze rozpoczecie biegu catego roszczenia nastgpito w dniu 27 stycznia
1997 r., skoro pozwany naruszat prawa powoda takze w okresie podzniejszym.
Stwierdzit, ze poczatek biegu przedawnienia nalezy liczy¢ oddzielnie, co do kazdego
kolejnego naruszenia, biorgc pod uwage daty zaistnienia poszczegodlnych naruszen

oraz daty ich ustania i daty powziecia o nich wiedzy przez powoddw.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy dokonat analizy
dokumentow i zeznan Swiadkéw oraz opinii biegtych dotyczgcych okresu, w ktérym
miato miejsce naruszanie praw powodow, wielkosci sprzedazy elementéw
domofonéw przez pozwanego i wysokosci stosownego wynagrodzenia autorskiego
naleznego powodowi P. G.. Za poczgtkowg date dokonywania przez pozwanego
naruszeh praw powoddéw przyjgt styczeh 1997 r. oraz uznat, Zze powodowie
udowodnili naruszanie tych praw do lipca 2007 r. Sad Okregowy stwierdzit, ze
pozwany w okresie od sierpnia 1997 r. do grudnia 2004 r. sprzedat nie mniej niz
10.780 central domofondéw, a w okresie od stycznia 2005 roku do lipca 2007 r. 5149
sztuk tych urzadzen. tacznie pozwany sprzedat nie mniej niz
15 929 central domofonéw R., w ktérych skfad wchodzit objety prawami powoda

program komputerowy sterujgcy domofonem oraz mozaika obwodéw drukowanych.

Stosowne wynagrodzenie autorskie Sgd Okregowy ustalit na podstawie opinii
biegtego. Uznat za spdjng i logiczng opinie biegtego G.. Sad pierwszej instancji uznat,
ze odszkodowanie nalezne P. G. obejmuje jedynie szkode wywotang produkcijg i
wprowadzaniem do obrotu przez pozwanego domofonéw oznaczonych nazwg R. w
okresie od stycznia 1997 roku do lipca 2007 roku, z tym, ze roszczenia powstate
przed sierpniem 1997 roku ulegty przedawnieniu. W okresie od stycznia 2005 r. do
lipca 2007 r. pozwany wprowadzit do obrotu 5.149 sztuk domofonéw R., a w okresie

od sierpnia 1997 r. do grudnia 2004 r. roku co najmniej 10.780 takich dekoderow
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(tacznie co najmniej 15.929 sztuk). Stwierdzit, ze stosowne wynagrodzenie autorskie
za korzystanie z jednego egzemplarza centrali domofonu zawierajgcego program
komputerowy i mozaike obwodow drukowanych, klawiature oraz instrukcje obstugi
wynosi 20 zt. Instrukcja obstugi nie stanowi jednak utworu i nie jest objeta ochrong.
Wynagrodzenie autorskie powoda P. G. moze obejmowac jedynie rzeczywisty
zakres naruszenia jego praw (elementow domofonu takich jak program
komputerowy, mozaika obwoddéw drukowanych i klawiatura). W ocenie Sadu
Okregowego koszty wytworzenia programu wynosity 0,1986%, koszty wytworzenia
mozaiki 3,1327%, a koszty wytworzenia klawiatury 3,8601% kosztéw wytworzenia
kompletu (catej centrali). Uwzgledniajgc odpowiednig proporcje nalezato przyjac, ze
udziat kosztow wytworzenia tgcznie programu i mozaiki to ok. 44,5% kosztéw
wytworzenia catego kompletu, a udziat kosztow wytworzenia klawiatury to ok. 55,5%

i w takim stosunku powinno by¢ ustalone stosowne wynagrodzenie autorskie.

Sad Okregowy uznat, ze roszczenie w zakresie ochrony wzoru zdobniczego
na kasete klawiatury jest przedawnione, a zatem nalezy uwzgledni¢ jedynie
roszczenie dotyczgce ochrony praw autorskich majgtkowych powoda P. G. do
programu sterujgcego i mozaiki oowodow drukowanych. Odnoszgc wyzej wskazane
proporcje do wartosci wynagrodzenia autorskiego za caty komplet tj. kwoty 20 zt, Sgd
uznat, ze stosowne wynagrodzenie autorskie z tytutu naruszenia praw powoda P. G.
do programu komputerowego i mozaiki stanowi kwota 8,90 zt (20 zt x 44,5% = 8,90
zt) za kazdy egzemplarz sprzedanego przez pozwanego domofonu R.. Mnozgc
kwote 8,90 zt przez ilos¢ sprzedanych egzemplarzy (15.929) daje to kwote
141.768,10 zt, ktérg nalezy podwoi¢ zgodnie z regulacjg zawarta w art. 79 ust. 1 pkt.
3 lit. b Pr.aut., co uzasadniato zasgdzenie kwoty 283 536,20 zi.

Odnosnie zgdania sformutowanego przez powoddéw jako zwrot utraconych
korzyéci, Sgd Okregowy podzielit stanowisko pozwanego, ze powodowie nie

wykazali szkody w tym zakresie.

Wyrokiem z 26 czerwca 2020 r. Sgd Apelacyjny w todzi, na skutek apelaciji
pozwanego zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasgdzong od niego kwote
283 536,20 zt obnizyt do 261 728 zi, oddalajgc powddztwo co do kwoty

21 808,20 zt, oddalit apelacje pozwanego w pozostatej czesci oraz oddalit apelacje
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powodow. Sad Apelacyjny podkreslit, Zze zakres rozpoznania sprawy przez Sad
Okregowy wyznaczaty granice zakreslone wyrokiem Sadu Apelacyjnego w todzi
Zz 14 grudnia 2015 r. Zgodnie za$ z art. 386 § 6 k.p.c. ocena prawna wyrazona
w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji wigze przy ponownym rozpoznaniu
sprawy. W ocenie Sgdu Apelacyjnego apelacja powoda Z. P. byta bezzasadna, gdyz
nie wykazat, aby przystugiwaty mu prawa autorskie do ktéregokolwiek elementu
domofonu P.. Natomiast roszczenia wynikajgce z praw do znaku zdobniczego
przystugujgce obu powodom ulegty przedawnieniu. Sad drugiej instancji podzielit w

tym zakresie stanowisko Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny wskazat, Ze w pozwie roszczenie pieniezne zostato okreslone
w wysokosci 1000 zt i tylko w tym zakresie doszto do przerwy biegu terminu
przedawnienia. Przerwanie biegu przedawnienia co do kwoty 3742000 zt nastgpito
dopiero z chwilg wniesienia pisma rozszerzajgcego zgdanie pozwu w dniu 21 maja
2008 r. Podobne skutki miato rozszerzenie powddztwa o zaptate kwoty
34240478,02 zt w dniu 28 stycznia 2013 r. Wynoszacy 10 lat termin przedawnienia
roszczen pienieznych za okres od stycznia 1997 r. do 20 maja 1998 r. uptynagt zanim
powodowie rozszerzyli powddztwo ponad kwote 1000 zt w piSmie z 21 maja 2008 r.,
czego nie uwzglednit Sgd pierwszej instancji. W tym zakresie byta uzasadniona

apelacja pozwanego.

W ocenie Sadu drugiej instancji niezasadne byty zarzuty apelacji powodéw
kwestionujgce wysokos$¢ ustalonego przez Sgd Okregowy wynagrodzenia
autorskiego, przystugujgcego powodowi P. G. w wysokosci 8,90 zt za kazdy
sprzedany egzemplarz centrali R.. Wedtug Sadu Apelacyjnego nalezne powodowi P.
G. odszkodowanie nalezy okresli¢ jedynie z odwotaniem sie do szkody wywotanej
produkcjg i wprowadzaniem przez pozwanego do obrotu domofonéw R.. Wbrew
zarzutom apelacji Sad pierwszej instancji prawidtowo zinterpretowat wnioski opinii
biegtego A. G. i trafnie zdefiniowat przestanki, ktére nalezato przyja¢ za podstawe
obliczenia stosownego wynagrodzenia autorskiego. Sgd zastosowat przyjetg przez
biegtego metode $redniej wazonej, uwzgledniajgc, ze przedmiotem ochrony mogg
by¢ tylko dwa elementy, tj. program sterujgcy domofonem i mozaika obwoddéw
drukowanych, tj. elementy, co do ktorych wykazano ich twoérczy i indywidualny

charakter, z wytgczeniem klawiatury, co do ktorej roszczenia ulegty przedawnieniu.
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Stusznie jako podstawa obliczen zostata przyjeta wskazana przez biegtego
stawka optaty licencyjnej w kwocie 20 z, tj. kwocie stanowigcej stosowne
wynagrodzenie autorskie dla catego urzadzenia, ktorego Srednia cena zostata
ustalona przez biegtego z wykorzystaniem udokumentowanych danych o sprzedazy.
Kwota 20 zt stanowi 9 % tej ceny. Sad Okregowy, obliczajgc nalezne wynagrodzenie
od jednego egzemplarza urzadzenia, zastosowat wskazniki okreslone w opinii
i prawidtowo obliczyt, ze udziat kosztow wytworzenia programu i mozaiki to ok.
445 % kosztébw wytworzenia centrali (w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
wskazano, ze koszty wytworzenia programu wynoszg 0,1986% czyli ok. 0,2%, koszty
wytworzenia mozaiki 3,1327% czyli ok. 3%, a koszty wytworzenia Kklawiatury
3,8601% czyli ok. 4% kosztow wytworzenia kompletu (catej centrali); uktadajgc z tego
odpowiednig proporcje nalezy przyjgc, ze koszty wytworzenia tych 3 elementow to
100% przy wartosci 7,2 (0,2 + 3+4 = 7,2); udziat procentowy kosztow wytworzenia
programu do kosztéw wytworzenia catego kompletu to ok. 2,8% (0,2 / 7,2), udziat
kosztow wytworzenia mozaiki do kosztow wytworzenia catego kompletu to ok. 41,7%
(3/77,2), a - kosztow wytworzenia klawiatury to ok. 55,5% (4 / 7,2) - czyli udziat
kosztéw wytworzenia tgcznie programu i mozaiki to ok. 44,5% kosztéw wytworzenia
catego kompletu, a udziat kosztow wytworzenia klawiatury to ok. 55,5% tych

kosztéw).

Sad drugiej instancji podzielit ocene Sadu Okregowego, ze zgdanie w zakresie

zwrotu utraconych korzysci nie zostato udowodnione.

Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
przez obnizenie zasgdzonej na rzecz powoda P. G. kwoty o 1000 zt, uwzgledniajac,
ze ta kwota zostata prawomocnie zasgdzona wyrokiem z 11 marca 2013 r. oraz jej
obnizenie o kwote 20808,20 zt zasgdzong za okres od 1 stycznia 1997 r. do 20 maja

1998 r., co do ktérej roszczenie ulegto przedawnieniu.

Powodowie zaskarzyli wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng
w zakresie, w jakim Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sadu Okregowego i oddalit
powddztwo co do kwoty 21.808,20 zt oraz w czesci oddalajgcej apelacje powodow
i orzekajgcej o kosztach procesu (pkt Ill, IV i V zaskarzonego wyroku). Skarzgcy

zarzucili naruszenie prawa materialnego, art. 123 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 415 k.c.,
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art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, naruszenie art. 361 § 1 i 2 w zwigzku z art. 6 k.c. i art. 231 k.p.c,,
naruszenie art. 1 ust. 112 w zwigzku z art. 8 ust. 1i 9 ust. 1 Pr.aut. oraz naruszenie
przepisow postepowania, art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 79 ust. 1 Pr.aut.
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 20 czerwca 2007 r., art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. aib
Pr.aut.w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 20 czerwca 2007 r., w zwigzku
z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci
objetej zaskarzeniem, a takze uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w zakresie
pkt 2 i3 i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania w tej

czesci..
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z uwagi na zakres zaskarzenia skargg kasacyjng wyroku Sadu drugiej
instancji oraz zakres zaskarzenia apelacjami obu stron wczesniej wydanych
w sprawie orzeczen Sadu Okregowego, przedmiotem postepowania kasacyjnego
byty wytacznie roszczenia pieniezne powoddw o charakterze odszkodowawczym,
wywodzone przez powoddw z naruszenia ich praw autorskich do utworow w postaci
centrali telefonicznej i jej oprogramowania oraz unifonu ( czesci domofonu), a takze

praw powoddéw do wzoru zdobniczego ,Kaseta cyfrowej centrali domofonu”.

Zasadnicze ustalenia faktyczne stanowigce podstawe rozstrzygniecia Sgdu
Okregowego wskazujg, ze bezprawne dziatania pozwanego obejmowaty produkcije
i wprowadzanie do obrotu domofondw o nazwie R., w okresie od stycznia 1997 r. do
lipca 2007 r., wynagrodzenie autorskie nalezne powodowi P. G. dotyczy utworu w
postaci centrali domofonu obejmujgcej program komputerowy i mozaike obwoddéw
drukowanych, a stosowne wynagrodzenie powoda P. G. z tytutu naruszenia jego
praw autorskich wynosi 8,90 zt za kazdy sprzedany egzemplarz domofonu R..
Odnos$nie wzoru zdobniczego , kaseta cyfrowej centrali domofonu” Sad pierwszej
instancji ustalit, ze wzér ten zostat zarejestrowany w dniu 13 stycznia 1998 r.,
a Swiadectwo ochronne zostato wydane w dniu 28 stycznia 1998 r. Powyzsze

ustalenia podzielit w catosci Sgd Apelacyjny.

Zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty

dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowoddéw, a Sad Najwyzszy jest zwigzany
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ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku, ktorych
dokonat sad drugiej instancji ( art. 3981 § 2 k.p.c.). Zarzuty naruszenia prawa
materialnego nie mogg by¢ zatem oparte o twierdzenia faktyczne sprzeczne

dokonanymi przez sad ustaleniami lub wykraczajgce poza te ustalenia.

W skardze kasacyjnej powodowie podniesli, ze koncepcja ,technicznego
funkcjonowania catosci instalacji, tj. wspotpracujgce ze sobg unifon i centrala
domofonu, stanowig oryginalne rozwigzanie techniczne, stanowigce utwoér”.
Twierdzenie powodow, ze unifon stanowi utwér w rozumieniu przepiséw prawa
autorskiego nie znajduje jednak oparcia w poczynionych w sprawie ustaleniach
faktycznych. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze powodowie nie podjeli inicjatywy
dowodowej zmierzajgcej do wykazania, ze unifon jest urzgdzeniem spetniajgcym
kryteria utworu okreslone w art. 1 ust 1 Prawa autorskiego i doszto do naruszenia
praw autorskich powoddéw do tego utworu. Sgd drugiej instancji wyrazit zatem ocene,
ze powodowie nie wykazali aby unifon miat cechy utworu chronionego przez prawo
autorskie. Skarga kasacyjna powodow nie zawiera zarzutéw naruszenia przepiséw
postepowania kwestionujgcych to stwierdzenie Sgdu Apelacyjnego. Powodowie
w skardze kasacyjnej nie wskazali jednoczes$nie jakichkolwiek ustalonych przez Sad
Apelacyjny faktéw pozwalajgcych stwierdzi¢, ze unifon opracowany przez powodow
stanowi utwér w rozumieniu art. 1 ust. 1 Prawa autorskiego. Samo twierdzenie
powodow, ze unifon jest urzgdzeniem nierozerwalnie zwigzanym z rozwigzaniem
technicznym objetym ich prawami autorskimi jest zas$ niewystarczajgce do
stwierdzenia, ze takze unifon stanowi utwér, do ktérego powodom przystugujg prawa
autorskie. Z tych wzgledow bezzasadny byt zarzut niewtasciwego zastosowania
art. L ust. 1iust2wzw. z art. 8 ust. 1 i art. 9 ust. 1 Prawa autorskiego w wyniku
uznania przez Sad Apelacyjny, ze unifon nie stanowi utworu w rozumieniu prawa

autorskiego.

Powodowie zarzucili naruszenie przepisow postepowania wytgcznie poprzez
btedne przyjecie przez Sgd Apelacyjny, ze rolg powodow byto nie tylko wykazanie
faktow uzasadniajgcych ich roszczenia, ale rowniez okreslenie podstaw prawnych
tych roszczen, co spowodowato nieuzasadnione przyjecie przez Sad drugiej
instancji, iz nie doszto do przerwania biegu przedawnienia roszczen powodoéw.

Uzasadnienie wyroku zaskarzonego skargg kasacyjng nie daje podstaw do
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stwierdzenia, ze Sad Apelacyjny wyrazit przypisywane mu stanowisko o powinnosci
okreslenia przez powodow podstawy prawnej roszczeh dochodzonych od
pozwanego. Przeczy temu rowniez dokonana przez Sad drugiej instancji ocena
dotyczgca okreslenia podstawy prawnej roszczen odszkodowawczych w zakresie
zgdania zwrotu utraconych korzysci. Sad Apelacyjny podkreslit, Ze powodowie nie
sformutowali jej jednoznacznie, a Sad Okregowy, po przeanalizowaniu pism
procesowych powodow, doszedt do przekonania, iz roszczenie powoddéw nalezy
zakwalifikowac jako roszczenie wynikajgce z art. 79 ust. 1 pkt 3 upap, czego
powodowie nie kwestionowali w apelacji. Wskazuje to wyraznie, ze podstawe prawng
roszczen powodow Sgd Okregowy okreslit po przeprowadzeniu analizy ich pism
procesowych, w ktorych powodowie wskazali swoje roszczenia pieniezne, a Sad
drugiej instancji w zaden sposéb nie podwazyt tego stanowiska. Podstawa kasacyjna

zwigzana z naruszeniem przepisow postepowania byta zatem nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny stwierdzit trafnie, ze do przerwania biegu przedawnienia
roszczenia przez czynnosc¢ podjetg bezposrednio w celu dochodzenia, ustalenia,
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia moze dojs¢ jedynie woéwczas, gdy
roszczenie dochodzone przed sadem jest odpowiednio skonkretyzowane,
a w przypadku roszczenia pienieznego powinno by¢é ono wyrazone kwotowo,
w odpowiedniej walucie. Nie ulega watpliwosci, ze powodowie w pozwie wniesionym
w 1997 r., po jego sprecyzowaniu, domagali sie zasgdzenia od pozwanego
odszkodowania w wysokosci 1000 zt za naruszenie ich praw autorskich,
zastrzegajac, ze wysokos¢ szkody zostanie ustalona w toku procesu. Sad Apelacyjny
ocenit prawidtowo, ze samo tego rodzaju zastrzezenie nie spowodowato przerwy
biegu terminu przedawnienia roszczenia pienieznego ponad kwote 1000 zt. Z uwagi
na charakter roszczen dochodzonych przez powoddéw ich wysoko$¢ nie wynikata
bowiem z jednego zdarzenia, powodujgcego powstanie okreslonej szkody, ktorej
wysokos$¢ nie zostata jedynie doktadnie okreslona w chwili wystgpienia zdarzenia
powodujgcego szkode, lecz szkoda wskazywana przez powodow byta nastepstwem
kolejnych naruszenh ich praw autorskich. Poczynione w sprawie ustalenia wskazuja,
ze niezgodne z prawem dziatania pozwanego, naruszajgce prawa autorskie, miaty
miejsce przez wiele lat po wniesieniu pozwu ( do lipca 2007 r.). Wniesienie pozwu

jeszcze przed dokonaniem naruszen praw autorskich przez pozwanego nie mogto
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zas spowodowac przerwy biegu terminu przedawnienia roszczen zwigzanych z tymi
naruszeniami. Sgd Apelacyjny zasadnie przyjgt zatem, Zze przerwanie biegu
przedawnienia roszczen powstatych po wniesieniu pozwu nastgpito dopiero po
rozszerzeniu przez powodow zgdania pozwu, co nastgpito w odniesieniu do kwoty
3742000 zt w dniu 21 maja 2008 r. i co do kwoty 34240478,02 zt w dniu 28 stycznia
2013 r. Nakazywato to uznac za bezzasadny zarzut btednej wyktadni art. 123 § 1 k.c.

Sad Apelacyjny oceniajgc zasadnos¢ zgdania obejmujgcego zwrot utraconych
korzysci stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji zasadnie uznat to zgdanie za
nieudowodnione i podzielit jego argumentacje w tym zakresie. Sad Okregowy
wskazat, ze szkoda w postaci utraconych korzysci istnieje wowczas, gdy okreslone
aktywa nie weszty do majgtku poszkodowanego lub nastgpito zwiekszenie pasywow
w jego majatku. Podkreslit, ze powodowie twierdzili, iz nalezy im sie zwrot tego, co
pozwany uzyskat sprzedajgc domofony C. w okresie od czerwca 1996 r. Powodowie
w zaden sposob nie powigzali jednak liczby domofonéw sprzedanych przez
pozwanego ze zmniejszeniem wtasnej sprzedazy domofonéw. Nie udowodnili, ze na
skutek dziatah pozwanego do ich majgtku nie weszly jakiekolwiek aktywa lub
zwiekszyly sie ich pasywa. Nie prébowali nawet wykazac, jak zmienita sie wielko$¢
i struktura sprzedazy w ich firmie, ze utracili rynki zbytu lub ze okreslone umowy na
sprzedaz ich produktow nie zostaly zawarte z uwagi na dziatania pozwanego.
W ocenie Sgdu Okregowego nalezato tez uwzgledni¢, ze pozwany prowadzit
dziatalnos¢ gospodarczg od wielu lat, posiadat wtasne kontakty handlowe i miat wielu
kontrahentéw. Powodowie domagajgc sie naprawienia szkody w postaci utraconych
korzysci powinni wykazacC, ze na skutek bezprawnych dziatan pozwanego nie
sprzedali swoich produktow okreslonym odbiorcom, bgdz nie pozyskali rynkow zbytu
dla swoich produktow i tym samym spadty ich obroty. Sad pierwszej instancji
stwierdzit, ze powodowie takich okolicznosci nie udowodnili. Te ocene podzielit Sad

Apelacyijny.

Powyzsze stanowisko Sgdow obu instancji, akcentujgce niewykazanie przez
powodow szkody w postaci utraconych korzysci, nie daje podstaw do stwierdzenia
naruszenia art. 361§ 1i§ 2 k.c. wzw. z art. 6 i art. 231 k.c. w wyniku ich btednej
wyktadni. Zarzut naruszenia tych przepiséw skarzgcy uzasadnili takze poprzez

odwotanie sie do okolicznosci faktycznych, ktére nie byty przedmiotem ustalen
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faktycznych poczynionych przez Sad Apelacyjny. Dotyczy to twierdzenia,
ze produkty powodow i pozwanego byty ,jedynymi szerzej dostepnymi na tym rynku
w okreslonym segmencie produktowym” oraz twierdzenia, iz ,sprzedaz Powodow
i sprzedaz Pozwanego zaspokajaty ten sam popyt rynkowy”, a takze, ze Sad
Apelacyjny powinien byt uznaé, ze , istniejgce na tym samym rynku zapotrzebowanie
nie jest uzaleznione od dziatan marketingowych przedsiebiorcéw, lecz stanowi
pochodng rzeczywistych potrzeb klientow”. Jak juz wyzej podkreslono podstawg
konstruowania zarzutow naruszenia prawa materialnego nie mogg byc¢ okolicznosci
faktyczne jedynie przytaczane przez skarzacego w skardze kasacyjnej,
wykraczajgce poza zakres ustalen faktycznych, ktére stanowity podstawe orzeczenia

wydanego przez sad drugiej instanc;ji.

Z tych wzgleddw skarga kasacyjna byta pozbawiona uzasadnionych podstaw

i podlegata oddaleniu na podstawie art. 3984 k.p.c.
[SOP]

r.g.



