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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

25 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska (przewodniczacy)
SSN Dariusz Pawlyszcze

SSN Mariusz Zatucki (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 25 czerwca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasow
Panstwowych Nadle$nictwa K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 20 maja 2021 r., | AGa 363/20,

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Lesnego
Lasow Panstwowych Nadlesnictwa K.

przeciwko T. spotce akcyjnej w K.

0 zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 2. a) w zakresie
oddalajgcym powoédztwo, w punkcie 2. b), w punkcie 2. c),
w punkcie 3. w zakresie oddalajgcym apelacje strony powodowej
oraz w punkcie 4. i sprawe przekazuje w tym zakresie Sadowi
Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Dariusz Pawtyszcze Agnieszka Goéra-Btaszczykowska Mariusz Zatucki
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UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym przed Sgd Okregowy w Krakowie strona powodowa
oznaczona jako Skarb Panstwa - Nadlesniczy Panstwowego Gospodarstwa Lesnego
— Lasy Panstwowe - Nadlesnictwo K. wniosta o zasgdzenie nakazem zaptaty w
postepowaniu upominawczym od strony pozwanej T. S.A. w K. kwoty 289.518,08 zi
wraz z ustawowymi odsetkami za opd6znienie liczonymi od 31 maja 2018 r. do dnia

zaptaty.

Wyrokiem z 13 pazdziernika 2020 r. Sgd Okregowy w Legnicy zasagdzit
od strony pozwanej na rzecz strony powodowej 314.609,06 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opoznienie od kwot i dat wskazanych w wyroku, oddalajgc

powodztwo w pozostatym zakresie.

Sad Okregowy ustalit, ze strona pozwana jest wiascicielem urzgdzen
elektroenergetycznych posadowionych na ww. nieruchomosciach, a stuzgcych
do dostarczania pradu elektrycznego, ktére wchodzg w sktad jej przedsiebiorstwa.
9 maja 2011 r. zawarto umowe dzierzawy gruntu na czas okreslony, ktora
obowigzywata w okresie od 1 stycznia 2010 roku do dnia ustanowienia stuzebnosci
przesytu. Nadlesnictwo K. jako wydzierzawiajgcy, oddato do korzystania
poprzednikowi prawnemu pozwanego wyszczegolnione grunty w celu utrzymania i
eksploatacji urzgdzen zainstalowanych na tych gruntach, tj. stupdw wysokiego i
Sredniego napiecia i napowietrznych linii energetycznych stuzgcych do przesytu
energii elektrycznej. 11 maja 2011 r. zawarto umowe dzierzawy gruntu na czas
okreslony, ktéra obowigzywata w okresie od 1 stycznia 2010 roku do dnia

ustanowienia stuzebnosci przesytu.

14 grudnia 2011 r. pomiedzy Regionalng Dyrekcjg Lasow Panstwowych w W.,
dziatajgcg w imieniu i na rzecz m.in. Nadlesnictwa w K., a strong pozwang zostato
zawarte porozumienie w sprawie obcigzenia stuzebnoscig nieruchomosci Skarbu
Panstwa, pozostajgcych w zarzadzie Lasow Panstwowych i zajetych pod urzgdzenia
elektroenergetyczne nalezgce do pozwanej, oraz rozliczenia wynagrodzenia za

dotychczasowe korzystanie z nieruchomosci Skarbu Panstwa. Na podstawie tego
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porozumienia Nadlesniczy mogt za zgodg dyrektora regionalnej dyrekcji Lasow
Panstwowych obcigzy¢, za wynagrodzeniem, nieruchomosci pozostajgce w
zarzgdzie Laséw Panstwowych stuzebnoscig drogowg lub stuzebnoscig przesytu, z
uwzglednieniem zasad gospodarki lesnej (pkt 1 porozumienia). Wynagrodzenie za
ustanowienie stuzebnos$ci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa energetycznego
zajmujgcego sie przesytaniem lub dystrybucjg energii elektrycznej ustalato sie w
wysokosci odpowiadajgcej wartosci podatkdéw i optat ponoszonych przez Lasy
Panstwowe od czesci nieruchomosci, z ktorej korzystanie jest ograniczone w zwigzku
z obcigzeniem tg stuzebnoscig (pkt 2 Porozumienia). Niezaleznie od tego
wynagrodzenia, strona pozwana miata zapfaci¢ Nadle$nictwom wynagrodzenie w
wysokosci okreslonej zgodnie z art. 39a ust. 2 ustawy o lasach, to jest w wysokosci
rownej kwotom zaptaconych przez Nadlesnictwa podatkéw lesnych, rolnych lub od
nieruchomosci oraz innych optat od czesci nieruchomosci, z ktérych korzystanie jest
ograniczone w zwigzku z posadowieniem na nich lub nad nimi urzadzenh
elektromagnetycznych, za caty okres korzystania przez strone pozwang lub jej
poprzednikdw prawnych do dnia ustanowienia stuzebnosci przesylu na tych
nieruchomosciach. Ostatnio wskazane wynagrodzenie miato stanowi¢ rownowartosc
kwot zaptaconych przez wiasciwe Nadlesnictwa podatkow w okresie od dnia 1
stycznia 2006 r. do dnia ustanowienia ww. stuzebnosci przesytu (§ 2 ust. 1

porozumienia).

27 sierpnia 2013 r. zostata zawarta w formie aktu notarialnego pomiedzy
strong powodowag, a strong pozwang umowa ustanowienia stuzebnosci przesytu,
w ktorej uzgodniono, ze w zakresie ustalenia wynagrodzenia z tytutu ustanowienia
stuzebnosci przesytu stosuje sie art. 39a ust. 2 ustawy o lasach, z zastrzezeniem
§ 6 ust. 2 umowy. Wynagrodzenie miato odpowiada¢ wysokosci podatkéw i opfat
ponoszonych przez Lasy Panstwowe od czesci nieruchomosci, z ktérej korzystanie
jest ograniczone w zwigzku z obcigzeniem tg stuzebnoscig. Wynagrodzenie miato
by¢ ptatne kwartalnie z dotu, poczgwszy od 2014 roku, w terminie 14 dni roboczych
od dnia otrzymania od Nadlesnictwa faktury VAT okreslajgcej wysokos$c
wynagrodzenia (§ 6 ust. 1 umowy). W przypadku, gdyby wiasciwy organ podatkowy

dokonat zmiany wysokosci podatkéw gruntowych, wynagrodzenie, o ktérym mowa
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w ustepach poprzedzajgcych miato ulec zmianie zgodnie z dokonang przez organ

podatkowy korektg podatku (zobowigzania podatkowego) (§ 6 ust. 4 umowy).

Decyzjami w sprawie okreslenia wysokosci zobowigzania w podatku
od nieruchomosci z 20 marca 2018 roku Wojt Gminy K. okreslit nowe, wyzsze od
wynikajgcych z deklaracji powoda, wysokosci zobowigzan podatku od nieruchomosci
za lata 2013-2018 za nieujawnione dane gruntdw zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej, co wynika z umowy ustanowienia bezterminowej umowy

przesytu na rzecz pozwanej:
- za rok 2013 w kwocie 17 093,00 zt;
- za rok 2014 w kwocie 32 819 zt;
-zarok 2015 w kwocie 61 834 zi;
- za rok 2016 w kwocie 64 547 zt;
- za rok 2017 w kwocie 64 578 zt;
- za rok 2018 w kwocie 64 734 z;

Pismem z 27 kwietnia 2018 r. Nadlesnictwo K. poinformowato Spétke — T. S.A.
w K. o zaistniatej sytuacji oraz wskazato, ze rdznica wynagrodzenia z tytutu
niedoptaty podatku dla T. S.A. Oddziat w W., rozliczanego kwartalnie, wynosi fgcznie
122 291,62 zt zas dla T. S.A. Oddziat w J. r6znica wynosi tgcznie 113 111,96 za lata
2013-2017 oraz za | kwartat 2018 r. W uzasadnieniu wskazato, iz Nadlesnictwo K.
nie wniosto odwotania od wydanych w tej sprawie decyzji Wojta Gminy K. uznajgc
brak podstaw faktycznych i prawnych do ich zaskarzenia, majgc na uwadze
ugruntowane orzecznictwie sgdéw administracyjnych. Zostaty wystawione faktury na

poszczegolne kwoty.

W odpowiedzi pozwana podniosta, ze wszystkie zobowigzania za lata
2013-2017 zostaly przez nig zaptacone zgodnie z zasadami obowigzujgcymi
w tamtym czasie i nie powinny podlegac¢ przeliczeniu, za$ za | kwartat 2018 r.
dokonata ptatnosci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu

w wysokosci kwot niespornych (czyli wedtug wczesniejszej kwalifikacji podatkowej).
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Wobec nieoptacenia faktur, powod kierowat do pozwanej wezwania do

zaptaty, ktére nie przyniosty oczekiwanego przezen skutku.

Sad pierwszej instancji uznat, ze powoddztwo zastugiwato na uwzglednienie
prawie w catosci. Wskazat, ze strony nie kwestionowaty, ze stosownie do tresci § 6
ust. 4 umowy, w przypadku, gdy witasciwy organ podatkowy dokona zmiany
wysokosci podatkow gruntowych, wynagrodzenie, o ktorym mowa w ustepach
poprzedzajgcych miato ulec zmianie zgodnie z dokonang przez organ podatkowy
korektg podatku (zobowigzania podatkowego). Sad wskazat, ze art. 6 § 4 umowy
ustanowienia stuzebnosci przesytu nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze odnosi sie on
do jakichkolwiek zmian stawek podatkowych. Ponadto z art. 39a ustawy o lasach
wynika, ze uwzglednia on mozliwosci zmiany obcigzen podatkowych ponoszonych
przez Lasy Panstwowe w wyniku zmian podatkowych. W tej sytuacji za bezzasadne
uznat twierdzenie strony pozwanej, ze roszczenie strony powodowej w zakresie
wynagrodzenia zostato juz zaspokojone na podstawie oswiadczenia Nadlesniczego,
a wiec wygasto i nie powstato miedzy stronami nowe wymagalne zobowigzanie

za ten okres.

Sad nie uznat takze podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia za
uzasadniony. Wskazat, iz skoro strony sporu ustality, ze wynagrodzenie z tytutu
ustanowienia stuzebnosci moze ulec zmianie zgodnie z dokonang przez organ
podatkowy korektg podatku, to z chwilg wydania takiej decyzji (art. 21 § 1 pkt 2
ordynacji podatkowej) lub tez innego zdarzenia, z ktérym ustawa podatkowa wigze
powstanie takiego zobowigzania (art. 21 § 1 pkt 1 ordynacji podatkowej) np. ztozenie
korekty podatkowej na skutek wezwania organu podatkowego, zaistniaty podstawy
do wystawienia faktury VAT z tego tytutu, co rodzito koniecznos¢ jej pokrycia przez
pozwang w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania dokumentu
od powodowego nadlesnictwa, co miato dopiero kreowac¢ powstanie roszczenia po
stronie powodowej i jego wymagalnos¢, a zatem nie mogto powodowac jego

przedawnienia.

Sad nie uznat réwniez zarzutu pozwanej, aby na podstawie art. 357 k.c.
(rebus sic stantibus), z uwagi na razgcy wzrost wynagrodzenia na skutek zaniechania

strony powodowej w zaskarzeniu decyzji podatkowych oraz niespodziewanego
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powstania linii orzeczniczej Naczelnego Sadu Administracyjnego kwalifikujgcej
grunty pod liniami elektroenergetycznymi jako zwigzane z dziatalnoscig
gospodarczg, okolicznosci te miaty jakiekolwiek znaczenie dla wysokosci
zobowigzania. Podobnie, Sad nie uznat podniesionego przez pozwang zarzutu
zasiedzenia stuzebnosci, m.in. dlatego iz wczesniejsze umowy dzierzawy, czyli

oddanie gruntu w posiadanie zalezne, nie byty kwestionowane.

Wyrokiem z 20 maja 2021 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu sprostowat
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w taki sposob, ze wpisat prawidtowe okreslenie
strony powodowej jako Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne - Lasy
Panstwowe - Nadlesnictwo K. Ponadto zmienit zaskarzony wyrok i zasgdzit od strony
pozwanej na rzecz strony powodowej 191.102,98 ztotych z ustawowymi odsetkami
za opoznienie od kwot wskazanych szczegétowo w wyroku, oddalajgc powodztwo w
pozostatym zakresie, jednoczesnie oddajgc apelacje powoda w catosci i apelacje

pozwanej w pozostatym zakresie.

Sad odwotawczy wskazat, ze uzasadniona byta jedynie korekta podatku
dokonana na mocy porozumienia z 14 grudnia 2011 r. Sgd podkreslit, ze literalne
brzmienie zawartych uméw wskazuje jednoznacznie, ze wysokos¢ wynagrodzenia
miata odpowiadaé kwotom zaptaconych przez powoda podatkéw, a nie rownac sie
kwocie podatku lesnego, na co wskazywata pozwana. Dodat, ze kwestia czy powdd
prawidtowo zadeklarowat przeznaczenie nieruchomosci objetych umowami
o ustanowieniu stuzebnosci, jest nieistotna z punktu widzenia postepowania
w sprawie, poniewaz sgd powszechny jest zwigzany prawomocnymi decyzjami

administracyjnymi, ktére dotychczas w zaden sposob nie zostaty podwazone.

Badajgc zarzut przedawnienia roszczen wynikajgcych z korekty zobowigzania
podatkowego powoda, Sad wskazat, Ze sytuacja zwigzana ze zmiang
opodatkowania zajecia gruntdéw lednych pod urzgdzenia przesytowe byta
powszechnie znana juz w 2016 roku. Powdd obowigzany byt zatem ztozy¢ juz
w terminie wynikajgcym z prawa podatkowego pierwotne deklaracje podatkowe,
opodatkowujgc sie witasciwg stawkg podatku, czego nie uczynit. Dopiero
przeprowadzenie postepowania kontrolnego spowodowato korekte tych zobowigzan

i wydanie odpowiednich decyzji. Zatem wynagrodzenie w zgdanej przez powoda
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wysokos$ci byto wymagalne juz w terminach wynikajgcych z postanowienn umownych,
czyli ptatne nie pdzniej niz do 31 marca kazdego roku. Nie ulega watpliwosci, ze tego
rodzaju swiadczenia podlegajg rezimowi cywilnoprawnemu, gdyz podstawg jest
umowa o ustanowieniu stuzebnosci (przesytowej), a to oznacza zastosowanie
3-letniego przedawnienia liczonego od wskazanej daty wymagalnosci. Zarzut
przedawnienia okazat sie zatem zasadny co do roszczen obejmujgcych okres lat
2015 r. i 2014 r. i skutkowat zmiang zaskarzonego wyroku w tym zakresie.
Jednoczesnie Sgd odwotawczy podkreslit, iz w sprawie nie znajdujg zastosowania
przepisy o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom w transakcjach handlowych
gdyz nie stosuje sie ich do roszczen wynikajgcych w umow cywilnoprawnych, dla

ktérych wlasciwe sg wytgcznie przepisy Kodeksu cywilnego.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w czesci uwzgledniajgcej
apelacje strony pozwanej oraz oddalajgcej powodztwo wywiodta strona powodowa,
formutujgc zmultiplikowane zarzuty naruszenia nastepujgcych przepiséw prawa

materialnego, w tym:

1) art. 65 § 1 2 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie, polegajgce

dokonaniu btednej wyktadni umowy z 27 sierpnia 2013 r. i umowy z 17 grudnia 2014;

2) art. 117§1i2zd. 1wzw. zart. 118 w zw. z. art. 120 § 1 k.c. przez ich
niewtasciwe zastosowanie co do ustalenia poczatku biegu i charakteru

przedawnienia;

3) art. 39a ust. 2 ustawy z 28 wrzesnia 1991 r. o lasach poprzez
zasgdzenie wynagrodzenia z tytutu ustanowienia stuzebnosci przesytu w wysokosci

nieodpowiadajgcej wartosci podatkdw i optat poniesionych przez Lasy Panstwowe;

4) art. 4 pkt 1, art. 7 ust. 1 i art. 10 ust 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu
nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy
0 zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia zatoréw ptatniczych przez uznanie,

ze przepisow tych nie stosuje sie w sprawie.

Strona powodowa wskazata réwniez na naruszenie nastepujgcych przepisow
postepowania, ktore jej zdaniem miato istotny wptyw na wynik sprawy,
tj. art. 321 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 387 § 2' k.p.c. oraz art. 32 ust. 1i 3

ustawy o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej.
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W konsekwencji strona powodowa wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Apelacyjnemu we Wroctawiu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta m.in. o jej oddalenie

I rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie zasadna i skutkowata uchyleniem orzeczenia
w zaskarzonej czesci. O takim stanowisku Sgdu Najwyzszego przesadzity przede

wszystkim nastepujgce argumenty.

Ocena Sadu odwotawczego, iz stosunek prawny istniejgcy miedzy stronami

nie miat charakteru transakcji handlowej, nie jest wtasciwa.

W tej mierze zauwazyC nalezy, iz przepisy ustawy o przeciwdziataniu
nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych stosuje sie takze do
podmiotéw, o ktérych mowa w art. 4 pkt 2 tej ustawy, a zatem takze do jednostek
sektora finansow publicznych, do ktérych zaliczy¢é nalezy rowniez Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe. Wedtug zas$ art. 4 pkt 1 tej ustawy, transakcjg
handlowg jest umowa, ktérej przedmiotem jest odptatna dostawa towaru lub odptatne
Swiadczenie ustug, jezeli strony zawierajg jg w zwigzku z wykonywang dziatalnoscia.
Wedlug zas art. 2 pkt 1 dyrektywy UE 2011/7 bedacej zrédtem implementacji tego
rozwigzania do prawa polskiego, "transakcje handlowe" oznaczajg transakcje miedzy
przedsiebiorstwami lub miedzy przedsigbiorstwami a organami publicznymi, ktére

prowadzg do dostawy towardw lub swiadczenia ustug za wynagrodzeniem.

W wyroku z dnia 9 lipca 2020 r., C-199/19, Trybunat Sprawiedliwosci UE
wyjasnit, ze art. 2 pkt 1 dyrektywy 2011/7 nie zawiera definicji poje¢ "dostawy
towarow" i "Swiadczenia ustug", nie odsyta on réwniez do prawa panstw
cztonkowskich w tym zakresie. W takiej sytuacji przywotanym pojeciom nalezy nadaé
w catej Unii Europejskiej autonomiczng i jednolitg wyktadnie, dokonujgc jej
z uwzglednieniem wymogow jednolitego stosowania prawa Unii w zwigzku z zasadg
réwnosci. Owe pojecia stanowig zatem autonomiczne pojecia prawa Unii, ktérych
zakresu nie mozna ustali¢ poprzez odniesienie do poje¢ znanych prawu panstw

cztonkowskich lub do klasyfikacji dokonanych na szczeblu krajowym, totez nalezy
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tego dokonac przy uwzglednieniu zaréwno brzmienia, kontekstu, jak i celow przepisu,
ktory sie nimi postuguje. Pojecia "dostawy towaréw" i "Swiadczenia ustug”, a takze
pojecie "transakcji handlowych", o ktérych mowa w art. 2 pkt 1 dyrektywy 2011/7,
nalezy rozumie¢ szeroko. Traktat o funkcjonowaniu UE definiuje pojecie "ustugi"
w sposéb pozwalajgcy objg¢ nim kazde sSwiadczenie, ktore nie jest objete innymi
dziataniami, tak aby Zadna dziatalno$¢ gospodarcza nie pozostata poza zakresem
stosowania. Dlatego umowa, w ramach ktorej swiadczenie gtowne polega na
odptatnym oddaniu nieruchomosci do czasowego korzystania moze stanowic

"dostawe towaréw" lub "swiadczenie ustug" w rozumieniu wskazanego przepisu.

W tym Swietle Sgd Najwyzszy uwaza, iz umowy ktore byty przedmiotem sporu
przed Sagdami meriti, w ramach ktérych swiadczenie gtdwne polega na odptatnym
oddaniu nieruchomosci do czasowego korzystania, stanowig transakcje handlowg
prowadzgcg do $wiadczenia ustug. Na gruncie prawa polskiego, do transakcji
o ktérych mowa w art. 4 pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opd6znieniom
w transakcjach handlowych nalezy bowiem zaliczy¢é réwniez ustanowienie
stuzebnosci przesytu, ktore stanowi przeciez sposob oddania nieruchomosci

do korzystania.

Skoro zas zawarte w sprawie umowy mieszczg sie w definicji legalnej
transakcji handlowej, wadliwe jest stanowisko Sgdu odwotawczego jakoby wtasciwe
w tym zakresie byty wytgcznie przepisy Kodeksu cywilnego. W tym zakresie skarga
kasacyjna strony powodowej okazata sie wiec zasadna, co ma konsekwencje takze
co do naruszenia przez Sgd odwotawczy art. art. 7 ust. 1 i art. 10 ust 1 i 3 ustawy

0 przeciwdziataniu nadmiernym opdéznieniom w transakcjach handlowych.

Powyzsza kwalifikacja prawa stosunku prawnego istniejgcego miedzy
stronami sporu nie pozwala réwniez na odparcie zarzutu kasacyjnego dotyczgcego
niezastosowania przez Sad odwotawczy art. 20 ust. 1 ustawy o zmianie niektorych
ustaw w celu ograniczenia zatorow ptatniczych. Prawo do rekompensaty za koszty
uzyskiwania naleznosci jest prawem podmiotu okreslonego w obowigzujgcych
przepisach prawa w sytuacji opdznienia $wiadczen wynikajgcych z transakcji
handlowych. Brak oceny dochodzonych roszczen przez pryzmat przestanek nabycia

przez wierzyciela uprawnienia do domagania sie rekompensaty za koszty
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odzyskiwania naleznosci przez Sad odwotawczy okazat sie nieprawidtowy. Dlatego

takze i ten zarzut strony powodowej okazat sie zasadny.

W zakresie naruszenia art. 65§ 112,117 §1i2 zd. 1 w zw. z art. 118
wzw. z. art. 120 § 1 k.c., w zw. z art. 39a ust. 2 ustawy z 28 wrzesnia 1991 r. o lasach
Sad Najwyzszy wskazuje, iz punktem wyjScia dla prawidlowego okreslenia
wymagalnosci roszczenia w kontekscie jego ewentualnego przedawnienia winno
stac sie spostrzezenie, iz nie mozna dochodzi¢ przed sgdem spetnienia swiadczenia,
ktérego dtuznik jeszcze sie nie opdznia. Skoro tak, to przyjecie ze wymagalnosé
Swiadczenia z uwagi na mozliwos¢ korekty wysokosci zobowigzania podatkowego
(jak w realiach sprawy) w podanym wyzej rozumieniu uruchamiataby bieg terminu
przedawnienia nie datoby sie pogodzi¢ z najbardziej elementarnymi zasadami

rozwigzan ustawowych w zakresie przedawnienia.

Przenoszgc to na realia sprawy, trzeba przeciez zauwazyc, iz w niniejszej
sprawie doszto do sytuacji, w ktérej zostata wystawiona faktura korygujgca, ktora
wprowadzita pewne zmiany w fakturze pierwotnej, z uwagi na zmiane wysokosci
podatku. Zmianie ulegfa tylko kwota, ale nie termin wymagalnosci roszczenia co do
dodatkowej kwoty. Wedtug art. 120 § 1 zd. 2 k.c., jezeli wymagalnos¢ roszczenia
zalezy od podjecia okreslonej czynnosci przez uprawnionego, bieg terminu
rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie statoby sie wymagalne, gdyby
uprawniony podjat czynnos$¢é w najwczesniej mozliwym terminie. W stanie faktycznym
sprawy, ktérym Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 398° § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c.), nie
jest mozliwe, aby bieg przedawnienia miat zaczg¢ sie od terminu wyrazonego
w fakturze pierwotnej, gdyz faktura korygujgca, pomimo ze jest Scisle zwigzana
z poprzednig fakturg, to niewatpliwie obrazuje powstanie dodatkowego roszczenia,
wynikajgcego ze stosunku zobowigzaniowego tgczgcego strony, majgcego oparcie
w tre$ci umowy tgczacej strony (w zwigzku z decyzjg organu). Z nadejsciem terminu
wymagalnosci wierzyciel uzyskuje prawng mozliwos¢ zgdania od dtuznika spetnienia
Swiadczenia zgodnie z trescig tgczgcego strony stosunku zobowigzaniowego,
a dtuznik jest obowigzany temu zgdaniu zadosc¢uczyni¢. Roszczenie moze staé sie
wymagalne w dniu oznaczonym przez ustawe lub czynnos¢ prawng albo w dniu
wynikajgcym z wiasciwo$ci zobowigzania, w tym roéwniez niezwtocznie po jego

powstaniu. W ocenie Sgdu Najwyzszego w niniejszej sprawie byto to mozliwe dopiero
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z dniem ustalenia nowej wysokosci podatku. Przesgdza¢ to musi o zasadnosci
zarzutow podniesionych w skardze kasacyjnej. Bieg przedawnienia rozpoczat sie

dopiero z dniem ustalenia nowej wysokosci podatku.

Ponadto, majgc na uwadze =zarzut skarzgcego dotyczgcy naruszenia
art. 387 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy zauwaza, iz uzasadnienia orzeczen sgdu drugie;
instancji nie muszg, a zwykle wrecz nie powinny zawieraC¢ wszystkich elementow
typowych dla uzasadnienia judykatu pierwszoinstancyjnego, lecz jedynie te
z elementow, ktore ze wzgledu na tresS¢ apelacji i zakres rozpoznania sprawy sg
niezbedne do przedstawienia motywow wydanego przez ten sad rozstrzygniecia.
W badaniu, czy uzasadnienie orzeczenia sadu drugiej instancji spetnia powyzsze
oczekiwania trzeba mie¢ rowniez na uwadze, ze wymagania stawiane takiemu
uzasadnieniu sg modyfikowane przez art. 378 § 1 k.p.c., ktoéry okresla granice
apelacji, w tym zwigzanie sgdu odwotawczego zarzutami apelacji oraz wynikajgcym
z tego zwigzania obowigzkiem zbadania zgtoszonych zarzutow. Obowigzek ten nie
oznacza jednak, ze na sadzie drugiej instancji cigzy powinnos¢ oddzielnego
wypowiedzenia sie o kazdym z argumentow zawartych w apelacji. Przeciwnie,
dopuszczalne jest zbiorcze wyrazenie oceny zgtoszonych zarzutow, tyle
ze przedstawienie wynikow dokonanej przez sgd oceny podstaw i wnioskow Srodka
zaskarzenia powinno wskazywacC na to, ze zostaly one przez ten sad w catosci
rozwazone przed wydaniem orzeczenia (postanowienie SN z 23 maja 2024,
| CNP 26/23).

Na takim tle, w realiach sprawy, Sad Najwyzszy uwaza, ze uzasadnienie
orzeczenia Sadu odwotawczego tak w zakresie interpretacji przepisow ustawy
0 przeciwdziataniu  nadmiernym  opéOznieniom  w transakcjach  handlowych,
samodzielnie oraz w zakresie konsekwencji wynikajgcych z przepisow ustawy
0 zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia zatoréw ptatniczych nie spetnia
w/w standardow, tak zresztg jak i w zakresie lakonicznego odniesienia sie co do
podstawy faktycznej i prawnej dodatkowego wynagrodzenia za korzystanie
ze stuzebnosci w zakresie dochodzonym pozwem. Niepetne i nieprecyzyjne
ustalenia faktyczne mogty mie¢ znaczenie dla wadliwej interpretacji przez Sad
odwotawczy przepisdw prawa materialnego, poniewaz o prawidtowym zastosowaniu

prawa materialnego mozna mowi¢ dopiero wowczas, gdy ustalenia stanowigce
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podstawe wydania zaskarzonego wyroku pozwalajg na ocene tego zastosowania.
Ztego powodu takze i pozostate zarzuty procesowe skarzgcego, w sSwietle

uzasadnienia orzeczenia Sgdu odwotawczego, trudno odeprzec.

Dlatego, majgc na uwadze powyzsze, stosownie do zasady wynikajgcej
z art. 398'° k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku, rozstrzygajgc tez
0 kosztach postepowania kasacyjnego wedtug zasady wynikajgcej z art. 108 § 2

w zw. z art. 39821 k.p.c.
[SOP]
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