Il CSKP 2130/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

18 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

SSN Roman Trzaskowski

Protokolant Anna Matczak

po rozpoznaniu na rozprawie 18 lutego 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej P. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu

z 12 pazdziernika 2021 r., XV Ca 581/21,

w sprawie z powodztwa |. W. i D. W.

przeciwko P. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

0 zaptate,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodéw kwote 4.050 zi
(cztery tysiace piecdziesigt zlotych) z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za opéznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego za czas po uplywie tygodnia od ogtoszenia
niniejszego  orzeczenia tytulem kosztow postepowania
kasacyjnego.

[SOP]
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UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu zgdania powodowie I. i D. matzonkowie W.
domagali sie zasadzenia na swojg rzecz od pozwanej P. Spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w P. kwoty 68 113,21 zt z ustawowymi odsetkami od 15 marca
2014 r. do dnia zaptaty.

Wyrokiem z 12 lutego 2021 r. Sgd Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce
w Poznaniu uwzglednit powddztwo w catosci zasgdzajgc zgdang kwote na rzecz
powodow in solidum, a odsetki ustawowe od 15 marca 2014 r. do 31 grudnia 2015 .
zas$ odsetki ustawowe za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty.

Sad ustalit, ze pozwana prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie
transportu lotniczego. Regularne przewozy lotnicze z lotniska P. uruchomione
zostaty w 1921 r. Po 1945 r. nastepowat powolny rozwaj lotniska. W 1987 r. powstato
Przedsiebiorstwo Panstwowe P., ktére przejeto zarzgdzanie lotniskiem. W 1995 r.
przystgpiono do budowy nowego terminala pasazerskiego i uruchomiono pierwsze
potgczenia zagraniczne. 11 lipca 1997 r. podpisane zostato porozumienie w sprawie
utworzenia spétki P. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktérej udziatowcami
zostali Przedsiebiorstwo Panstwowe P., Miasto P. oraz S. P. Dalszy rozwdj lotniska
przypadat na poczgtek XXI. wieku i byt zwigzany z przystgpieniem Polski do Unii
Europejskiej. Od tego momentu rozszerzano potgczenia z réznymi miastami
europejskimi. Po 2011 r., przy wsparciu funduszy europejskich, prowadzono dalszg
rozbudowe terminala pasazerskiego i ptaszczyzn lotniskowych, a takze budowe
nowej sortowni bagazu. Rozwdj lotniska w kolejnych dziesiecioleciach skutkowat
wzrostem operacji lotniczych. Przecietnie w ujeciu dobowym w 2009 r.
wykonywanych byto 76 operacji lotniczych. Do 2034 r. prognozowany jest
systematyczny wzrost az do poziomu 132 operacji na dobe.

Zgodnie z decyzjg Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z 7 grudnia
2011 r. dozwolona suma operacji lotniczych obejmujgcych starty i lgdowania
samolotéw komunikacyjnych (rejsowych i czarterowych) wyniosta maksymailnie 12,
przy nie wiekszym niz 25% udziale operacji samolotow ,ciezkich”. Obecnie lotnisko

cywilne P. jest wkasnoscig pozwanej z siedzibg w P. Jej udziatowcami sg Miasto P.,
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Przedsiebiorstwo P. i Wojewddztwo W. Pozwana podejmuje dziatania ograniczajgce
poziom hatasu emitowanego przez lotnisko.

28 lutego 2011 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w P. wydat
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia ,Rozbudowa
i modernizacja Portu Lotniczego im. [...]” Powodowie sg wtascicielami nieruchomosci
gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym potozonej w P. przy ul. [...],
stanowigcej dziatke nr [...] obreb P., dla kt6rej Sgd Rejonowy Poznan - Stare Miasto
w Poznaniu prowadzi ksiege wieczystg KW nr [...].

Nieruchomos¢ powodow znajduje sie w strefie zewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania utworzonego uchwatg nr [...] Sejmiku Wojewddztwa W.
z 30 stycznia 2012 w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla
lotniska P. (Dz.U. Woj. W. ... ...).

Pismem z 28 lutego 2014 r. doreczonym tego samego dnia petnomocnik
powodow wezwat pozwang do zaptaty, w terminie 14 dni od doreczenia wezwania,
kwoty 350 000 z, w tym 200 000 zt tytutem odszkodowania za spadek wartosci
nieruchomosci oraz 150 000 zt tytutem naktaddéw na wygtuszenie budynku w zwigzku
z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Wnioskiem z 28 lutego 2014 r.
tenze petnomocnik zawezwat pozwang do préby ugodowej, ktdra zakonczyta sie bez
zawarcia ugody.

Budynek mieszkalny powodow spetniat wymagania Polskiej Normy PN-B-
012151-3:1999 (,Akustyka budowlana. Ochrona przed hatasem w budynkach”) przed
wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania w zakresie izolacyjnosci
akustycznej.

Budynek mieszkalny powodow spetnia wymagania Polskiej Normy PN-B-
02151-3:2015-10 (,Akustyka budowlana. Ochrona przed hatasem w budynkach
— Czesc¢ 3: Wymagania dotyczgce izolacyjnosci akustycznej przegréd w budynkach
i elementéow budowlanych”) z zakresu izolacyjnosci akustycznej, dla izolacyjnosci
akustycznej okreslonej po utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania, dla
wartoéci poziomu miarodajnego wyznaczonego dla stanu aktualnego (2019 r.).
Budynek mieszkalny powodow nie spetnia wymagan Polskiej Normy PN-B-02151-
3:2015-10 z zakresu izolacyjnosci akustycznej okreslonej po utworzeniu obszaru

ograniczonego uzytkowania dla wartosci poziomu miarodajnego wyznaczonego dla
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docelowej dziatalnosci portu lotniczego. Budynek mieszkalny powoddéw wymaga
naktadow zwigzanych z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla
lotniska P. w P., rozbudowy i eksploatacji lotniska P. na mocy uchwaty z 30 stycznia
2012 r. W celu dotrzymania norm co do izolacyjnosci akustycznej w budynku
powodow nalezy wymienic okna na okna o podwyzszonym wspoétczynniku
izolacyjnosci akustycznej. Ustalona przez biegtego izolacyjnos¢ akustyczna przegréd
zewnetrznych bedzie zapewniona tylko w przypadku pozostawienia okien w pozyciji
zamknietej. W takiej sytuacji optymalnym rozwigzaniem jest zastosowanie wentylacji
mechanicznej nawiewno-wywiewnej zréwnowazonej, ktdéra zapewnia normowe
wymiany powietrza w budynku. System wentylacji mechanicznej zrownowazonej nie
stanowi podwyzszenia standardu budynku, lecz pozwala jedynie na spetnienie
warunkéw technicznych, ktorym powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie.
Ewentualny brak lub niesprawnie dziatajgca wentylacja sprawia, ze obiekt zgodnie z
przepisami prawa budowlanego nie nadaje sie do uzytkowania.

Wysokos¢ naktadow, ktore powodowie powinni ponies¢ w celu zapewnienia
wtasciwego klimatu akustycznego dla ich nieruchomosci wynosi:

1. w wersji | z wentylacjg mechaniczng — 72 242,62 zt

2. w wersji Il z wentylacjg i nawiewnikami sciennymi A. — 74 484,27 zt 3. w
wersji lll z wentylacjg i nawiewnikami sciennymi F. — 68 113,21 zt.

Uzasadniajgc swoje roszczenie powodowie powotali sie na art. 129 ust 2
ustawy z 27 kwietnia 2001 r — Prawo ochrony $rodowiska (jedn. tekst: Dz.U. 2013 r.,
poz. 1232, dalej jako ,ustawa”), wskazujgc, ze w zwigzku z ustanowieniem obszaru
ograniczonego uzytkowania spadta wartosc¢ ich nieruchomosci.

Powodowie na zasadzie wspolnosci majagtkowej matzenskiej sa
wspotwiascicielami nieruchomosci w P. Uchwata z 30 stycznia 2012 r. wprowadzita
obowigzek zapewnienia wiasciwego klimatu akustycznego odniesieniu do strefy
zewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania tylko w zakresie budynkow szpitali,
domow opieki spotecznej i zwigzanych ze statym lub czasowym pobytem dzieci i
miodziezy.

Nieruchomos¢ powodow potozona jest w strefie zewnetrznej, wobec czego
uchwata nie natozyla na nich obowigzku zapewnienia wiasciwego klimatu

akustycznego. Na tej podstawie Sad pierwszej instancji uznat, ze roszczenie
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powoddw o zwrot naktadow na rewitalizacje akustyczng budynku, wywodzone
z art. 136 ust. 3 ustawy, nie miato podstaw w przepisach ustawy. Powodowie powotali
sie jednak na alternatywng podstawe roszczenia z tytutu odszkodowania zwigzanego
z zapewnieniem wiasciwego klimatu akustycznego w ich budynku mieszkalnym,
gdyz w zwigzku z potozeniem ich nieruchomosci w obszarze ograniczonego
uzytkowania istniejg realne przekroczenia norm hatasu okreslonych
w obowigzujgcym prawie, gdyz ich budynek nie spetnia warunkow, o ktdérych mowa
w art. 5 ust. 1 pkt 1e ustawy — Prawo budowlane w zakresie ochrony przed hatasem
i drganiami. Powodowie zgodnie z art. 61 Prawa budowlanego sg zobowigzani do
utrzymywania i uzytkowania budynku zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 5 ust.
1 pkt 1e Prawa budowlanego. Z tego powodu powodowie sg zobowigzani ponies¢
nakfady na ponadstandardowe wygtuszenie budynku w wyniku utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania. Budynek powodow nie spetniat w szczegolnosci
wymogow wynikajgcych z Polskich Norm: PN-87/B-2151/02 i PN-B-02151-3:1999,
przy czym budynek spetniatby te wymagania, gdyby nie zostat utworzony obszar
ograniczonego uzytkowania. W tym zakresie powodowie powotali sie na art. 435 k.c.
Szkoda przejawiajgca sie w koniecznosci poniesienia naktadow na rewitalizacje
akustyczng powstata juz w dacie wejscia w zycie uchwaty z 30 stycznia 2012 r.
Ustalajgc stan techniczny budynkéw mieszkalnych i wymagan akustycznych, ktére
te budynki powinny spetnia¢, uwzgledniono stan przegréod budowlanych na dzien
wejscia w zycie uchwaty. Sad Rejonowy stwierdzit, Zze po wprowadzeniu uchwaty
budynek powoddéw nie spetniat norm dla zmierzonych pozioméw hatasu. Wymagat
zatem, po wprowadzeniu ograniczonego obszaru uzytkowania, dodatkowej
modernizacji w zakresie wymiany stolarki okiennej, wykonania instalacji
wentylacyjnej i zwigzanych z tym robdét adaptacyjnych. Poszukujgc podstawy
prawnej dla roszczenia powoddéw Sad pierwszej instancji powotat sie na art. 322
i 323 ustawy odsytajgcej m.in. do art. 435 k.c. i uznat, ze na podstawie tego
ostatniego przepisu roszenie to jest zasadne. O odsetkach Sgd Rejonowy orzekt na
podstawie art. 481 §1 i art. 455 k.c., biorgc pod uwage, ze powodowie wezwali
pozwang do zaptaty odszkodowania 28 lutego 2014 r., wyznaczajgc termin zapfaty
na 14 marca 2014 r. i z tego powodu Sad Rejonowy zasgdzit odsetki od 15 marca
2014 .
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Apelacje od wyroku z 12 lutego 2021 r. wniosta pozwana. Wyrokiem
z 12 pazdziernika 2021 r. Sgd Okregowy w Poznaniu uwzglednit czesciowo apelacje
zmieniajgc zaskarzony wyrok w ten sposob, ze date poczatkowg ptatnosci odsetek
oznaczyt na 13 grudnia 2015 r., a w pozostatym zakresie apelacje oddalit.

Sad Okregowy przyjat ustalenia faktyczne sgdu pierwszej instancji za wtasne
i orzekt na ich podstawie. Nie podzielit przy tym stanowiska Sgdu Rejonowego,
ze roszenie powodow jest uzasadnione w Swietle art. 435 k.c. Za jego podstawe
uznat natomiast art. 129 ust. 2 ustawy, przyjmujgc, ze oddziatywanie hatasow
lotniczych ustalonych dla nieruchomosci powodéw wymaga dostosowania warunkéw
akustycznych budynku do obowigzujgcych norm budowlanych, a dochowanie
warunkéw akustycznych wynikajgcych ze standarddéw ustalonych wiasciwymi
Polskimi Normami wymaga poczynienia naktadow, wskutek czego po stronie
powoddw powstata szkoda, pozostajgca w adekwatnym zwigzku przyczynowym
z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. W ocenie Sgdu Okregowego
powodowie mogli zatem domagaé sie na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy
odszkodowania zwigzanego ze szkodg wyniktg z koniecznosci poczynienia naktadow
na rewitalizacje akustyczng ich budynku mieszkalnego, chociaz ich nieruchomos¢
znajduje sie w strefie zewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania. W rezultacie
Sad Okregowy ocenit, ze wyrok sgdu pierwszej instancji mimo btednego
uzasadnienia odpowiada prawu i z tego powodu czesciowo oddalit apelacje
(art. 385 k.p.c.). Przy ocenie roszczenia odsetkowego Sad Okregowy, zmieniajgc
zaskarzony wyrok, za miarodajng uznat chwile wytoczenia powddztwa, tj. 13 grudnia
2018 r., a za wczesniejszy okres ocenit to roszczenie, zgodnie z zarzutem pozwanej
jako przedawnione.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z 12 pazdziernika
2021 r. wywiodta pozwana. Zarzucajgc naruszenie art. 129 ust. 2 i art. 361 § 1 k.c.
oraz art. 136 ust. 3 ustawy, wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Kasacyjne zarzuty naruszenia art. 129 ust. 2 i 136 ust. 3 ustawy zmierzaty do
wykazania, ze w okolicznosciach sprawy nie ma podstaw do przypisania pozwanej
odpowiedzialnosci wobec powoddéw za koniecznos¢ rewitalizacji akustycznej
budynku powoddéw potozonego w strefie zewnetrznej obszaru ograniczonego
uzytkowania  ustanowionego uchwatg z 30 stycznia 2012 r. spowodowang
ewentualnoscig przekroczenia dopuszczalnych norm hatasu w tym budynku
w nastepstwie dziatania lotniska prowadzonego przez pozwang. W ocenie Sgdu
Najwyzszego, zarzuty nie sg uzasadnione, gdyz przyjecie odpowiedzialnosci
pozwanej ma podstawy w tym, ze powodowie wskutek ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania nie mogg chroni¢ swojej wiasnosci przed nadmiernym
hatasem w drodze stosownych innych roszczen, gdyz ustanowienie przedmiotowego
obszaru uczynito takie oddziatywanie dziatalnosci lotniska na ich nieruchomos¢
legalnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2024 r., Il CSKP 555/23, nie
publ.). W rezultacie w celu ochrony przed nadmiernym hatasem powodowie muszg
ponies¢ koszty naktaddw zmierzajgcych do rewitalizacji akustycznej ich budynku, co
stanowi ich szkode. Pozwana nie moze uchyli¢ sie od odpowiedzialnosci za te
szkode na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy. Wprawdzie w okolicznosciach sprawy
chodzi o sytuacje w ktorej to dziatalnosc¢ lotniska pozwanej w ramach dozwolonych
ustanowionym obszarem ograniczonego uzytkowania moze  skutkowac
przekroczeniem norm hatasu w przysziosci, ale wymaganie zaistnienia takiego
skutku juz obecnie i warunkowanie tym zasadnosci roszczenia powodow w Swietle
art. 129 ust. 2 ustawy narazatoby ich na ryzyko spetnienia tego warunku juz po
uptywie terminu przedawnienia roszczenia zgodnie z art. 129 ust. 4 ustawy, co
czynitoby ochrone wywodzong z przepisow ustawy w okolicznosciach takich jak
wystepujgce w niniejszej sprawie iluzoryczng, a co trudno bytoby pogodzi¢ z celem
i konstrukcjg tej ochrony.

Wobec bezzasadnosci zarzutow kasacyjnych, skarge kasacyjng nalezato
oddalic.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 39814 oraz art. 98 §1 i 11 w zwigzku
zart. 391 § 1iz art. 398 ' k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.
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Marta Romanska Karol Weitz Roman Trzaskowski

[r.g.]



